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WPROWADZENIE 

Szanowni Państwo, oddajemy w Państwa ręce raport z badania stanu lubuskich organizacji 

pozarządowych. Zrezygnowaliśmy z fachowego języka statystycznego na rzecz przystępnego i 

łatwego do zrozumienia opracowania. Skupiliśmy się na znalezieniu odpowiedzi na pytania 

dlaczego zdiagnozowany symptom występuje bądź też nie występuje, a nie tylko na 

zaprezentowaniu danych statystycznych zebranych podczas badania. Przeanalizowaliśmy 

zarówno funkcjonujące organizacje jak i samorządy z terenu lubuskiego pod kątem 

wzajemnej współpracy.  

STRESZCZENIE 

JAKIE SĄ LUBUSKIE ORGANIZACJE?  

Pierwszy wniosek jest optymistyczny: mimo, że mają dość niskie budżety, ciągłe problemy 

finansowe, borykają się z brakiem czasu i malejącym zaangażowaniem członków, swoje 

działania oceniają bardzo wysoko. Czują się potrzebne. Ich działania nie trafiają w próżnię. 

Wskazują też na dobrą atmosferę jaka panuje wewnątrz nich, jako na jeden ze swoich 

podstawowych atutów. Organizacje pozarządowe to podmioty oparte na dobrowolności, 

mają świadomość, że ich wartość opiera się na realizowanej misji, a nie tylko na posiadanych 

zasobach. I dopóki są osoby gotowe tę misję realizować, organizacja rozwija się. Należy 

jednak zadbać o to, żeby lokalnym liderom nie brakło zaplecza i wsparcia. 

Wśród osób związanych z trzecim sektorem w województwie lubuskim zdecydowanie 

dominują kobiety. Uzyskanie w badaniu tak wyraźniej przewagi pań było możliwe być może 

również dzięki małemu zaangażowaniu organizacji sportowych, gdzie tradycyjnie większość 

stanowią mężczyźni. Pod względem reprezentacji płci województwo lubuskie nie odbiega od 

średniej krajowej. Jak wynika z badań prowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w 

latach 2010-2011, wśród wolontariuszy i pracowników NGO'sów zdecydowanie dominują 
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kobiety. Średnio wśród wszystkich organizacji pozarządowych stanowią one ok. 60% , a gdy 

pominięte zostaną organizacje sportowe ich odsetek wzrasta do około 70%! Przyczyny 

takiego stanu rzeczy mogą być różne, kilka z nich zostało wskazanych w cytowanym badaniu.  

Niepokój natomiast może budzić brak w lubuskich organizacjach osób młodych, w przedziale 

wiekowym 18 – 24, a jeśli chodzi o organizacje wiejskie – również 25 – 33. Jak napisano w 

raporcie, może to być pochodną migracji młodych ludzi, na przykład związanej z 

podejmowaniem edukacji w większych miejscowościach, a potem pracy. Jednak być może 

należy również położyć większy nacisk na edukację obywatelską młodego pokolenia, tak aby 

zagwarantować „wymienialność pokoleń” w organizacjach. Wolontariat nie powinien być 

postrzegany jako atrakcja, podejmowana akcyjnie, przynosząca jakieś korzyści, ale jako 

naturalny odruch niesienia pomocy czy dzielenia się swoimi umiejętnościami z innymi, w 

społeczeństwie, w którym każdy powinien nie tylko brać, ale i dawać.  

Pojawia się od razu pytanie o wyłanianie i wzmacnianie liderów lokalnych, czyli takich osób, 

które potrafią skupić wokół siebie grupę ludzi i „zarazić” ich swoją pasją. Aby założyć 

organizację potrzebna jest wizja, cel i dużo chęci. Jednak żeby ją prowadzić, trzeba również 

posiadać umiejętności związane z zarządzaniem zasobami, nie tylko ludzkimi, planowania, 

wyznaczania celów.  

Co jednak ciekawe, znacznie mniejsza1 liczba członków organizacji wyraża zainteresowanie 

braniem udziału w szkoleniach, zwracając uwagę na bogatą ofertę kierowaną do nich w 

ostatnim czasie. Oznaczać by to mogło, że organizacje zostały już wyposażone we wszelką 

wiedzę niezbędną do sprawnego zarządzania organizacją, a także pozyskiwania środków. 

Faktycznie szkoleń i warsztatów kierowanych do przedstawicieli NGO’sów w ostatnim czasie 

nie brakuje. Pozostaje mieć nadzieję, że wiedza zdobyta na szkoleniach zostanie 

                                                                 

1
 W porównaniu z badaniu przeprowadzonym na zlecenie Fundacji na rzecz Collegium Polonicum w 2007 roku 
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wykorzystana, tak aby nie były to tylko miło spędzone godziny, z kawą, trzema rodzajami 

ciasta i dobrym obiadem.  

Wciąż niewielki odsetek organizacji prowadzi działalność gospodarczą lub odpłatną 

działalność statutową. Mimo, że starają się pozyskiwać środki z różnych źródeł, składają 

wiele wniosków o dotacje, wyciągają ręce do prywatnych sponsorów czy przedsiębiorców, 

jednak nie decydują się na prowadzenie działań, które związane są z zarabianiem pieniędzy 

na rynku. Wymienione w raporcie obawy organizacji przed prowadzeniem płatnej 

działalności związane są w dużej mierze z niewiedzą dotyczącą tej sfery aktywności. Jest to 

więc wciąż obszar do odkrycia. Może czas powołać inkubator dla organizacji, które zdecydują 

się na ten trudny krok? Lub praktycznie pomagać w wyszukiwaniu nisz rynkowych i 

tworzeniu biznes planów? Organizacje prowadzące działalność gospodarczą są także 

podmiotami ekonomii społecznej. Ten sektor w województwie lubuskim dopiero raczkuje, 

wiele jeszcze w tej kwestii do zrobienia. Jest to na pewno szansa również dla organizacji 

pozarządowych.  

Wykorzystanie jej wymaga od trzeciego sektora profesjonalizacji. Po to, żeby budować z 

partnerami (z tego samego sektora, jak i z innych) relacje oparte na zaufaniu, trzeba pokazać, 

że  w organizacjach działają fachowcy, znający się na swojej pracy (z tym większość NGO'sów 

nie ma większych problemów), oraz potrafiący się terminowo i rzetelnie dopełniać kwestii 

formalnych, korzystający ze szkoleń, zainteresowani konsultacjami programów współpracy i 

innych aktów prawa czy dokumentów strategicznych. Jak wynika z przeprowadzonego 

badania, z tym wciąż nie jest najlepiej. Ponad połowa lubuskich organizacji nie konsultowała 

nawet rocznych programów współpracy. Bez dialogu nie może być mowy o efektywnej 

współpracy. Oczywiście, bariery mogą istnieć po obu stronach i NGO'sy nie są jedynymi 

winnymi tej sytuacji.  

Organizacje dostrzegają korzyści, jakie daje współpraca. Potrzeba organizowania się, 

konsolidowania trzeciego sektora jest szansą na bardziej dynamiczny rozwój, a także 



 

PROJEKT WSPÓŁFINANSOWANY PRZEZ UNIĘ EUROPEJSKĄ ZE ŚRODKÓW EUROPEJSKIEGO 
FUNDUSZU SPOŁECZNEGO W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO KAPITAŁ LUDZKI 

 
8 

 

świadectwem osiągania przez sektor pewnej dojrzałości, wyższego poziomu rozwoju i 

gotowości do współpracy z innymi podmiotami. Jasna jest również w województwie 

konieczność funkcjonowania organizacji parasolowej, wobec której zostały wyartykułowane 

w badaniu wyraźne i konkretne oczekiwania. Ponad połowa pytanych organizacji nie zna 

żadnej dużej organizacji, która mogłaby im zaoferować pomoc. Być może wsparcie 

oferowane liderom i członkom mniejszych lokalnych organizacji byłoby receptą na 

wymienione w trakcie badania bolączki, takie jak: wypalenie, przeciążenie, małe 

zaangażowanie członków. A to stwarzałoby możliwość ciągłego pokonywania największej 

słabości, czyli braków finansowych. Na pewno w lubuskich organizacjach drzemie jeszcze 

duży, niewykorzystany potencjał. Czas go odkryć!  
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 METODOLOGIA 

CEL BADANIA 

Badanie miało na celu zdiagnozowanie stanu lubuskich organizacji pozarządowych.  Miało 

znaleźć odpowiedzieć na pytania: w jakim miejscu znajdują się na przełomie 2011 i 2012 roku 

lubuskie NGOsy, jakie są ich największe zalety, a jakie wady, dowiedzieć się jakimi dysponują 

zasobami, a także zbadać relacje zachodzące pomiędzy nimi a samorządami i biznesem. 

Niniejszy raport z tego badania może posłużyć decydentom w trafniejszym kreowaniu polityk 

względem NGO, a piszącym projekty ułatwić diagnozę problemów istniejących w obszarze 

organizacji pozarządowych. 

STRUKTURA BADANIA 

Rysunek 1: struktura badania. źródło: opracowanie własne 

 

Badanie składało się z trzech części: 

1. Badanie NGO – badanie ankietowe metodą CAWI z podziałem na trzy wersje ankiety 

– wersja pełna, wersja zminimalizowana (którą wypełniały mniejsze organizacje) oraz 

wersja przeznaczona dla klubów sportowych; 

2. Wywiady z przedstawicielami samorządów; 

Analiza 
danych 

zastanych 

Badanie 
JST 

Badanie 
NGO 
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3. Analiza danych zastanych. 

Trzy przedstawione na schemacie obszary diagnozy badane były osobno, ale każdy z nich 

łączył się z pozostałymi na pewnych płaszczyznach - badanie NGO miało część wspólną z 

badaniem JST, dotyczącą współpracy międzysektorowej, a diagnoza obu tych obszarów 

wspomagana była analizą danych zastanych. Zastosowano więc 3 rodzaje metod 

pozyskiwania informacji: badania ilościowe, badania jakościowe oraz analizę danych 

zastanych. Zastosowana w takim wymiarze triangulacja metod wpłynęła na zwiększenie 

jakości wyników badania.  

ZAMAWIAJĄCY I SPONSOR 

Raport został sporządzony w ramach projektu Fundacji na rzecz Collegium Polonicum - 

„Podaj Dalej” współfinansowanego przez Unię Europejską ze środków Europejskiego 

Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Badanie zostało 

przeprowadzone na terenie województwa lubuskiego w terminie od lipca 2011 do czerwca 

2012.  

PYTANIA BADAWCZE 

Zamawiający zlecając badanie oczekiwał uzyskać odpowiedzi na poniższe pytania: 

 jak funkcjonują podmioty III sektora w lubuskim, ile ich jest (identyfikacja zasobów, 

potrzeb i ograniczeń), 

 jak wygląda współpraca organizacji z samorządami i przedsiębiorstwami, mająca na 

celu wspieranie rozwoju organizacji pozarządowych, 

 jakie są zasoby posiadane przez organizacje, 

 jaki jest zakres pomocy oferowanej przez organizacje strukturalne.  
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OBSZAR BADANIA 

Badanie dotyczyło organizacji pozarządowych posiadających swoją siedzibę na terenie 

województwa lubuskiego.  

Bazę organizacji zbudowano w oparciu o dwa źródła danych. Jednym z nich były informacje 

dostępne na stronie ngo.pl prowadzonej przez Stowarzyszenie Klon/Jawor. Baza danych 

tworzona jest tam na podstawie informacji udostępnianych przez lubuskie jednostki 

samorządowe oraz przez same organizacje pozarządowe. Drugim były kontakty i informacje 

zgromadzone przez Fundację na rzecz Collegium Polonicum podczas kilkuletniej działalności i 

realizacji projektów w województwie. 

Na potrzeby badania powstała zaktualizowana i uzupełniona nowa baza danych, 

przestawiająca stan ilościowy lubuskich NGO w roku 2012. Po wyeliminowaniu Ochotniczych 

Straży Pożarnych okazało się, że w naszym województwie zarejestrowanych jest 2557 

organizacji pozarządowych – a przynajmniej tyle z nich zapisanych jest na portalu.  

Nie oznacza to jednak, że tyle właśnie organizacji prowadzi rzeczywiste działania. W 

oficjalnych statystykach ukryta jest trudna do oszacowania liczba „martwych dusz” – 

organizacji, które w rzeczywistości już nie istnieją lub nie prowadzą żadnych działań, jednak 

oficjalnie nie zostały zlikwidowane. Szacuje się, że ich liczba wśród wszystkich organizacji 

pozarządowych nie przekracza 25% ogółu zarejestrowanych podmiotów.2 

Kolejnym krokiem badania było podzielenie bazy na dwie części – pierwsza to baza 

organizacji pozarządowych z wyłączeniem klubów sportowych, licząca 1651 podmiotów, a 

druga to baza samych klubów sportowych licząca 906 organizacji. 

                                                                 
2 Na podstawie ostatniej weryfikacji rejestru REGON przeprowadzonej przez Główny Urząd Statystyczny przy okazji badań organizacji w 

2008 roku 
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wykres 1: Lubuskie organizacje pozarządowe. źródło: opracowanie własne 

 OGRANICZENIA BADANIA 

Zrezygnowano z włączenia w badanie takich organizacji, które funkcjonują na odmiennych 

zasadach niż większość III sektora, obracają się w innych realiach lub na innym rynku niż 

pozostałe organizacje. 

W związku z przyjętymi w metodologii badania założeniami z próby badawczej obejmującej 

organizacje pozarządowe wyłączono: 

a) Ochotnicze Straże Pożarne – jako organizacje spełniające rolę ochrony przeciwpożarowej, 

mające uprzywilejowaną pozycję przy dostępie do środków publicznych zgodnie z art. 32 

Ochotnicza Straż 
Pożarna 
11,90% 

Klub Sportowy 
25,45% 

Organizacje 
Zawodowe 

4,85% 

Odziały terenowe 
3,59% 

Organizacje religijne 
0,42% 

Związki wędkarskie 
0,39% 

Stowarzyszenia i 
Fundacje 
53,40% 
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ustawy o ochronie przeciwpożarowej ust. 3b o treści: „Jednostki samorządu terytorialnego 

mogą przekazywać ochotniczym strażom pożarnym środki pieniężne w formie dotacji".3 

b) Kluby Sportowe – jako organizacje posiadające uprzywilejowane zasady funkcjonowania 

w tym – sposób zakładania i rejestracji stowarzyszenia, specyfikę działania, dostępność do 

źródeł finansowania takich jak: 

- środki znajdujące się w dyspozycji Ministerstwa Sportu i Turystyki; 

- środki przeznaczane na wsparcie realizacji zadań gminy, powiatu, województwa w zakresie 

kultury fizycznej i turystyki; 

- środki przeznaczone na pozalekcyjne zajęcia sportowe finansowane w ramach programów 

przeciwdziałania alkoholizmowi.4 

Kluby sportowe potraktowano osobno, po to aby znaleźć punkty łączące je z III sektorem, a 

także te elementy, które stanowią o ich odrębności. Te organizacje zbadano specjalnym 

narzędziem, a wyniki badania znajdują się w dalszej części opracowania. 

c) Organizacje zawodowe  

                                                                 
3
 Przepis dotyczy wszystkich jednostek samorządu terytorialnego, a więc szczebla gminnego, powiatowego i 

wojewódzkiego. Koreluje on z przepisami ustawy o finansach publicznych, a w szczególności z zapisem art. 174 

ust. 2, który przewiduje, iż z budżetu jednostki samorządu terytorialnego mogą być udzielane dotacje 

przedmiotowe również innym podmiotom niż zakładom budżetowym i gospodarstwom pomocniczym, o ile tak 

stanowią odrębne przepisy (w przypadku OSP tym przepisem jest powyżej powołany art. 32 ust. 3b ustawy o 

ochronie przeciwpożarowej). Tryb udzielania dotacji w oparciu o normę art. 174 ustawy o finansach 

publicznych jest prostszy niż w przypadku dotacji udzielanej na podstawie art. 176 ustawy o finansach 

publicznych. Kwoty i zakres dotacji musi jedynie określić uchwała budżetowa danej jednostki samorządu 

terytorialnego. 

Uregulowanie prawne nie wyłącza jednocześnie możliwości uzyskiwania dotacji z jednostek samorządu 

terytorialnego na podstawie art. 176 ustawy o finansach publicznych. (źródło: Związek Ochotniczych Straży 

Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej www.zosprp.pl) 
4
 opracowanie - Iwona Raszeja – Ossowska, www.org.pl) 

http://www.org.pl/
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d) Oddziały terenowe krajowych stowarzyszeń bez autonomii - jako te, które nie mają 

pełnej autonomii w podejmowanych decyzjach, kreowaniu własnej strategii, a także 

posiadające dostęp do środków finansowych głównie za pośrednictwem zarządu głównego. 

e) Organizacje religijne - funkcjonujące na zasadach porozumienia państwo-kościół,  

f) Związki wędkarskie - jako specyficzne formy klubu sportowego. 

CZĘŚĆ 1 – ORGANIZACJE POZARZĄDOWE 

WYKORZYSTANE NARZĘDZIA 

Formularz ankietowy złożony był z 8 części: dane ogólne, zasoby ludzkie, zasoby techniczne, 

zasoby finansowe, autopromocja, wiedza ogólna, współpraca międzysektorowa oraz 

samoocena. Zostały przygotowane dwie wersje ankiety – wersja pełna, którą badane były 

organizacje spełniające minimum jedno z następujących kryteriów, a jednocześnie nie 

spełniające kryteriów ankiety skróconej: 

- organizacje, których przychody z działalności statutowej przekraczają 10 000 zł, 

- organizacje prowadzące działalność gospodarczą, 

- organizacje posiadające status Organizacji Pożytku Publicznego. 

Natomiast wersja skrócona przeznaczona była dla organizacji spełniających łącznie wszystkie 

kryteria: 

- organizacje, których przychody z działalności statutowej nie przekraczają 10 000 zł, 

- organizacje nie prowadzące działalności gospodarczej, 

- organizacje nie posiadające statusu Organizacji Pożytku Publicznego. 
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Skrócona wersja ankiety nie obejmowała pytań, na które odpowiedzi były oczywiste ze 

względu na skalę prowadzonej działalności. W ten sposób zmniejszono czas niezbędny na 

wypełnienie ankiety, co wpłynęło pozytywnie na stopę zwrotu ankiet. 

Zupełnie osobne narzędzie powstało w celu zdiagnozowania organizacji sportowych. Ankieta  

dla klubów była dużo krótsza i skonstruowana w taki sposób, aby odpowiedzieć na pytanie 

„czy kluby sportowe są integralną częścią III sektora w województwie lubuskim?”. 

PRÓBA BADAWCZA I PRZEBIEG BADANIA 

Ze względu na ograniczenia badania zasygnalizowane przez zleceniobiorcę podczas 

przeprowadzania analizy III sektora w województwie lubuskim w 2007 roku na zlecenie 

Fundacji na rzecz Collegium Polonicum, zdecydowano się zrezygnować z losowania 

warstwowego na rzecz losowania prostego. Losowanie odbyło się przy pomocy arkusza 

kalkulacyjnego z pakietu MS OFFICE. Każdy wpis organizacji w bazie został wzbogacony o 

formułę funkcji losowej, która dopisywała liczby rzeczywiste do każdego wiersza w bazie na 

podstawie losowania. Następnie dokonano sortowania wyników losowych po którym 

odliczono pierwszych 350 organizacji jako tych, które wezmą udział w badaniu.5 

Po losowaniu przystąpiono do weryfikacji posiadanych danych kontaktowych wylosowanych 

organizacji, dzwoniąc pod podane numery telefonów, pisząc wiadomości na adresy mailowe, 

szukając stron internetowych stowarzyszeń i fundacji, weryfikując wpisy do KRS. Wyniki 

weryfikacji tych danych zostały zapisane w arkuszu kalkulacyjnym, dzięki czemu wiadomo 

jaki odsetek organizacji aktualizuje swoje dane kontaktowe. Część organizacji odmówiła 

wzięcia udziału w badaniu z różnych przyczyn – takie przypadki również zostały odnotowane 

i specjalnie oznaczone. 

                                                                 
5
 Porównaj: L. Kuczmierowska „Badania ilościowe w ewaluacji - do czego potrzebna jest nam statystyka?”, 

Warszawa 2008, Stowarzyszenie Biuro Obsługi Ruchu Inicjatyw Społecznych BORIS. 
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Odpowiedzi na pytania zawarte w ankietach uzyskiwano różnymi drogami. Pierwszą była 

korespondencja elektroniczna z organizacją i wypełnienie przez tę organizację ankiety online. 

Kolejnym źródłem uzyskiwania danych były spotkania osobiste z przedstawicielami 

organizacji. Ta metoda wybierana była głównie tam, gdzie niemożliwe były inne formy 

kontaktu (brak dostępnych danych kontaktowych). Ostatnim sposobem uzyskiwania danych 

była korespondencja pocztą tradycyjną. Dodatkowo każda forma wspomagana była przez 

przypomnienia i prośby o wypełnienie ankiety przekazywane telefonicznie.  

Uzyskano zwrot ankiet na poziomie 25,71% (90 ankiet z 350). Dodatkowo spośród klubów 

sportowych badanych zmodyfikowanym narzędziem zwrot ankiet wyniósł 15% (12 ankiet z 

80). Łączny zwrot ankiet wyniósł 23,72% (102 ankiety z 430) 

Rozkład źródeł, z których nastąpił zwrot pokazuje poniższy wykres. 

  

wykres 2: rozkład zwrotu ankiet z uwzględnieniem sposobu jej dostarczenia. źródło: opracowanie własne 

  

65% 

35% 

elektroniczne papierowe 
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CZĘŚĆ 2 – JEDNOSTKI SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO 

PRÓBA BADAWCZA I PRZEBIEG BADANIA 

Badanie dotyczące stanu sektora pozarządowego w lubuskim wzmocnione zostało analizą 

informacji zebranych podczas indywidualnych spotkań i rozmów z pracownikami urzędów 

miast, gmin, powiatów czy też urzędu marszałkowskiego. Każda rozmowa przebiegała na 

podstawie tego samego zestawu pytań otwartych, na które urzędnicy odpowiadali 

bezpośrednio podczas spotkania, albo też uzupełniali kwestionariusze w innym czasie i 

przesyłali do nas pocztą mailowa lub tradycyjną. Z każdą z tych osób spotkano się 

przynajmniej raz osobiście, niektóre wywiady były uzupełniane rozmowami telefonicznymi, 

podczas których ankietowani wnosili dodatkowe informacje.  

Łącznie w badaniu wzięło udział 20 jednostek samorządu terytorialnego, począwszy od 

urzędów miast i gmin, poprzez powiaty, aż po urząd marszałkowski. Próba badawcza została 

określona losowo, przy zachowaniu reprezentacji każdego ze szczebli administracji. I tak 

udało się pozyskać dane z 16 urzędów miast i gmin, 3 urzędów powiatowych oraz z urzędu 

marszałkowskiego. Tym samym w badaniu wzięło udział blisko 20% gmin oraz 20 % 

powiatów województwa lubuskiego, stanowiąc reprezentatywną grupę sektora 

samorządowego. 

W ramach wywiadu zadawano zawsze taką samą liczbę pytań w ustalonej kolejności. Jako, że 

miały one charakter otwarty każdy ankietowany miał dowolność w zakresie długości i 

szczegółowości udzielanej odpowiedzi. Zdarzało się, że na to samo pytanie badany 

odpowiadał jednym zdaniem, podczas gdy inny udzielał długiej wypowiedzi. Osoby 

prowadzące badania za każdym razem pilnowały, aby na każde z pytań udzielono 

odpowiedzi, niezależnie od stopnia jej złożoności czy długości. Zapewniło to w efekcie 

porównywalność zebranych danych i wyprowadzenie wspólnych wniosków.  
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CZĘŚĆ 3 – ANALIZA DANYCH ZASTANYCH 

Badania własne zostały wsparte analizą danych zastanych, których źródłami były przede 

wszystkim badania powiązane tematycznie z przedmiotem zainteresowania naszej diagnozy. 

Kolejnymi źródłami, na podstawie których weryfikowano i porównywano stawiane hipotezy 

były dokumenty publiczne jednostek samorządu terytorialnego (w szczególności przydatne 

przy części badania dotyczącej współpracy międzysektorowej) oraz opracowania 

publicystyczne, udostępniane przez różne instytucje elektronicznie, bądź w prasie. Ważnym 

źródłem informacji były także opublikowane sprawozdania z działalności organizacji. Te 

dokumenty były szczególnie istotne przy opisywaniu zakresu oferowanego wsparcia przez 

organizacje infrastrukturalne dla mniejszych NGO oraz przy weryfikowaniu poprawności 

danych finansowych przekazywanych przez część organizacji. 

Przeanalizowane dane pozwoliły na porównanie niektórych kategorii badania zarówno w 

wymiarze czasowym (zaobserwowanie przemian, które dokonały się na przestrzeni lat w 

województwie lubuskim) jak i w wymiarze terytorialnym (porównanie lubuskich organizacji z 

organizacjami z całej Polski). Spośród wykorzystanych źródeł należy wymienić: 

  

1. Strategia Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego na 2009-2015,  załącznik do uchwały Rady Ministrów 

2. Badanie „Diagnoza działalności organizacji pozarządowych pod kątem istnienia standardów działania”, Raport końcowy, Tomasz Karoń, 
Anna Hek, Krzysztof Tomczak, SMG/KRC Poland Media S.A., Sierpień 2010 

3. Biuletyny Informacji Publicznej gmin woj. lubuskiego 

4. Sprawozdania merytoryczne i finansowe lubuskich Organizacji Pozarządowych 

5. Gazeta InfoNGO - miesięcznik lubuskich organizacji pozarządowych 

6. Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych 2010", Jan Herbst, Jadwiga Przewłocka, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 
2011 

7. Badanie III sektora  w województwie lubuskim na zlecenie Fundacji na rzecz Collegium Polonicum w ramach projektu Activite Lubuskie, 
A. Borek, M. Szostakowska, T. Kochan, Ośrodek Ewaluacji, Warszawa 2007 
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 NOTKA O ZESPOLE BADAWCZYM 

Prowadzenie badania oraz redakcja zbiorowa raportu: 

Karol Duer – Specjalista ds. ewaluacji w projektach realizowanych w ramach POKL. Magister 

ekonomii, wyróżniony w konkursie Fundacji Obywatelskiego Rozwoju oraz Towarzystwa 

Ekonomistów Polskich „Młody Ekonomista”, za pracę pod tytułem „Państwo i Rynek – co 

wynika z obecnego kryzysu finansowego?”. W swojej pracy zawodowej miał okazję 

prowadzić również badanie – diagnozę stanu współpracy gminy Krosno Odrzańskie z 

organizacjami pozarządowymi, zwłaszcza w zakresie tworzenia oraz funkcjonowania 

rocznych planów współpracy i kontraktacji usług społecznych w latach 2003-2012. Od 2 lat 

blisko związany z tematyką współpracy organizacji pozarządowych z samorządami. Jest 

koordynatorem programu Działaj Lokalnie na terenie Ośrodka Działaj Lokalnie – Fundacji na 

rzecz Collegium Polonicum. Doradza, konsultuje wnioski o dofinansowanie, rozlicza projekty, 

sieciuje organizacje, pobudza je do współpracy zarówno między sobą jak i z samorządami. 

Zespół badawczy w składzie: 

Karolina Dreszer-Smalec, Krzysztof Gluth, Monika Wojciechowska, Edyta Wyszomirska  
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ROZDZIAŁ II – ANALIZA DANYCH ZASTANYCH 

ŚWIADOMI OBYWATELE – ŚWIADOME, ROZWIJAJĄCE SIĘ ORGANIZACJE 

Społeczeństwo obywatelskie w Polsce jest młode, ma dopiero 23 lata. Jego podstawą są 

obywatele, świadomi praw i obowiązków, zaangażowani w działania na rzecz dobra 

wspólnego, zdolni do osobistej odpowiedzialności za los swój i wspólnoty na wszystkich 

poziomach życia społecznego. Bez nich nie ma autentycznych organizacji pozarządowych, 

demokracja zamienia się w formalne procedury, państwo i urzędy są coraz bardziej bezsilne i 

obce obywatelom6. 

Polskie społeczeństwo obywatelskie jest młode, ale już dorosłe – może decydować, 

wybierać, kandydować, coraz częściej i coraz głośniej zaczyna dopominać się o swoje prawa. 

Ponad dwudziestoletnia działalność pokazuje, że organizacje pozarządowe funkcjonują w 

wielu obszarach życia społecznego, odpowiadając na zapotrzebowanie różnych grup 

społecznych. To sprawia, że III sektor nie jest jednorodny, ale zróżnicowany pod względem 

obszarów, w których działa, oraz zasobów finansowych i intelektualnych. Zabiera głos w 

ważnych społecznie sprawach, nie boi się krytykować. Działa nie tylko na rzecz osób 

potrzebujących, ale obejmuje coraz szerzej inne obszary życia publicznego: edukację, kulturę, 

ochronę zdrowia. Angażuje się coraz bardziej w obszary, które jeszcze do niedawna były 

domeną państwa.  

ILE NAS JEST W KRAJU?  

W 2010 r. w Polsce zarejestrowanych było 12 tys. fundacji i 71 tys. stowarzyszeń (nie licząc 

Ochotniczych Straży Pożarnych, których jest 16 tys.). Najwięcej organizacji w stosunku do 

liczby mieszkańców zlokalizowanych jest w województwach mazowieckim, dolnośląskim, 

                                                                 

6
 Strategia Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego na 2009-2015,  załącznik do uchwały Rady 

Ministrów 
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warmińsko-mazurskim, pomorskim, lubuskim i zachodniopomorskim. Przy uwzględnieniu 

tylko gmin wiejskich, okazuje się, że najmniej organizacji zarejestrowanych jest w Polsce 

centralnej i wschodniej, najwięcej zaś – na zachodzie kraju 7. 

Tabela 1: podstawowe fakty o polskich organizacjach pozarządowych 

 

źródło: Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych 2010", Jan Herbst, Jadwiga Przewłocka, 

Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2011 

Jak pokazują badania Klon Jawor z 2010 roku istnieje ogromne rozwarstwienie ekonomiczne 

polskiego sektora pozarządowego, widoczne przede wszystkim w dużych miastach. W 2009 

r. najczęściej wykorzystywanymi źródłami finansowania działań organizacji pozarządowych 

były składki członkowskie, środki samorządowe i darowizny. Prawie jedna czwarta badanych 

organizacji deklarowała także przychody pochodzące ze środków administracji rządowej, a 

prawie jedna piąta – z odpisów 1%. 

                                                                 

7
 Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych 2010", Jan Herbst, Jadwiga Przewłocka, Stowarzyszenie 

Klon/Jawor, Warszawa 2011 

w całym kraju rejestruje się rocznie średnio ok. 4 tys. nowych stowarzyszeń i niemal 1 
tys. fundacji 

przeciętne roczne przychody polskich organizacji to 20 tys. zł 

17% organizacji ma przychody poniżej 1 tys. zł 

5% najzamożniejszych organizacji, których roczne przychody przekraczają 1 mln zł, 
kumuluje łącznie 75% przychodów generowanych przez cały sektor pozarządowy 

56% organizacji ma własną stronę internetową; tylko 16% ani nie ma strony, ani nie 
planuje jej przygotować w przyszłości  
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III SEKTOR TO LUDZIE 

Jeszcze kilka lat temu działacze społeczni kojarzyli się z „oszołomami z misją i wizją”. A to nie 

były zbyt dobre skojarzenia, bo łączyły się one z brakiem profesjonalizmu i działaniem „ad 

hoc”. Dzisiaj to już przeszłość – sektor się profesjonalizuje i dba o standaryzację działań. 

Ostra konkurencja na rynku grantów sprawia, że w NGO’sach pracują bardzo kompetentni 

ludzie, a organizacje przypominają dobrze zarządzane firmy. III sektor to duża zmienność i 

różnorodność zadań. Trzeba połączyć bieżącą działalność organizacji z realizacją projektów, 

mając jeszcze czas na tworzenie nowych wniosków. A to wszystko wymaga bardzo dużej 

wiedzy w wielu obszarach, dlatego zespół organizacji musi być różnorodny. 

Osoby funkcjonujące w III sektorze posiadają bardzo atrakcyjną tożsamość. Jest ona 

budowana w opozycji do obszaru administracji publicznej oraz korporacji, które mogłyby 

być inspiracją do tworzenia standardów działania i powtarzalnych procedur.8  

Specyfiką trzeciego sektora jest przede wszystkim elastyczny czas pracy, łatwy do 

dopasowania dla osób, które nie mogą pracować w pełnym wymiarze czasu (np. młode 

matki, niepełnosprawni). Okazuje się więc, że w organizacjach pozarządowych jest 

dwukrotnie wyższy, niż przeciętnie w gospodarce narodowej, procent miejsc pracy 

oferowanych w niepełnym wymiarze czasu lub tzw. pracy pozaetatowej (23 proc. do 11 

proc.). Ale czy to może być atrakcyjne dla ludzi z ambicjami? Czy w NGO’sach można liczyć na 

stabilne zatrudnienie? Na pewno tak, ale dotyczy to tylko dużych ogólnopolskich organizacji, 

które działają niezależnie od grantów i projektów. Większość NGO działa „od projektu do 

projektu”, z czym związane jest niestabilne zatrudnienie. Bywa różnie, bo projekty trwają 

rok, dwa, trzy. Dlatego praca w NGO nie jest dla wszystkich – nie każdy potrafi pracować, 

                                                                 

8
Badanie „Diagnoza działalności organizacji pozarządowych pod kątem istnienia standardów działania”, Raport 

końcowy, Tomasz Karoń, Anna Hek, Krzysztof Tomczak, SMG/KRC Poland Media S.A., Sierpień 2010 
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kiedy na koncie nie przybywa, i czekać na „lepsze czasy”, czyli przyznanie dofinansowania na 

kolejny projekt. 

NGO – DLA TYCH NAJBARDZIEJ ZAKRĘCONYCH 

Większość organizacji ma problemy finansowe. Przekłada się to również na wynagrodzenie 

zespołu. Grantodawcy chętniej finansują działania projektowe i ekspertów, niż stały personel 

organizacji. Jak więc znaleźć zmotywowanych, pozytywnie nakręconych ludzi? Nie jest to 

proste, ale da się zrobić.  

Na pewno trzeba zdawać sobie sprawę z tego, że praca w III sektorze to nie jest ścieżka 

zawodowa dla każdego. Tutaj liczą się przede wszystkim ludzie, ich relacje, zespołowość. Nie 

zawsze jest lekko, często brakuje pieniędzy na bieżącą działalność oraz finansowanie zespołu. 

Dlatego tak ważna jest motywacja do pracy oraz elastyczność. Dobrze jest, kiedy członkowie 

zespołu potrafią ze sobą pracować, rozwiązywać problemy, mieć wspólny punkt zaczepienia. 

Nie ścigają się, nie wspinają po szczeblach kariery jak pracownicy sektora komercyjnego. I 

taki sposób działania jest gwarantem sukcesu całego sektora, a przede wszystkim 

pojedynczych organizacji. 

W NGO pracuje ok. 1% wszystkich zatrudnionych Polaków. W zachodnich krajach UE to ok. 

5% pracujących. Jeśli potraktować sektor stowarzyszeń, organizacji społecznych i fundacji 

jako jednego pracodawcę to znalazłby się on w ścisłej czołówce największych pracodawców 

polskiej gospodarki. Zająłby drugie miejsce i znalazłby się pomiędzy dwoma największymi 

pracodawcami sektora publicznego – Pocztą Polską (101 tys. osób zatrudnionych na koniec 

2008 r.) oraz Kompanią Węglową S.A. (65 tys. osób). Zdecydowanie w tyle natomiast 

pozostawiłby największego pracodawcę prywatnego (Jeronimo Martins Dystrybucja SA), 

który zatrudniał 2,5 krotnie mniej osób. 

  



 

PROJEKT WSPÓŁFINANSOWANY PRZEZ UNIĘ EUROPEJSKĄ ZE ŚRODKÓW EUROPEJSKIEGO 
FUNDUSZU SPOŁECZNEGO W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO KAPITAŁ LUDZKI 

 
25 

 

NGO – CZAS NA KOBIETY! 

Kobiety stanowią średnio 40% członkiń stowarzyszeń, 42% władz organizacji, 60% 

pracowniczek i 59% wolontariuszek. Co ciekawe feminizacja zatrudnienia etatowego w 

organizacjach pozarządowych w latach 2005-2008 gwałtownie wzrosła z 52 do 69%, tj. aż o 

17 punktów procentowych. Dlaczego tak się dzieje? Wpływa na to wiele czynników. Przede 

wszystkim elastyczny czas pracy, który pozwala kobietom łączyć obowiązki domowe z 

zawodowymi. Należy wymienić tutaj także niższe oczekiwania płacowe kobiet, a niskie 

zarobki charakteryzują III sektor. W organizacjach jest też duże zapotrzebowanie na prace 

biurowe, które najczęściej wykonują kobiety. Najważniejsze są jednak kompetencje. Kobiety 

III sektora są dobrze wykształcone, a organizacje potrzebują takich ludzi, aby stworzyć 

dynamiczny i kreatywny zespół, który sprawi, że organizacja będzie się rozwijać. 

GDZIE PODĄŻAJĄ LUBUSKIE NGO’? 

Wszystko wskazuje na to, że w dobrym kierunku. Ważne, żeby próbowały wciąż nowych 

rzeczy, i nie bały się rozwijać. Teraz czas jest bardzo sprzyjający – powstają programy, dzięki 

którym raczkujące organizacje mogą otrzymać wsparcie techniczne i merytoryczne.  

Ważna jest także standaryzacja działań organizacji. Proces ten sprawia, że funkcjonowanie 

organizacji jest bardziej przejrzyste dla zewnętrznych obserwatorów (92%), ułatwia 

wprowadzanie nowych osób do organizacji (76%), ogranicza konflikty (74%).  

Zauważane są również słabości wprowadzania tego typu regulacji: zwiększenie biurokracji 

(48%), podniesienie kosztów działania (34%), zmniejszenie elastyczności działania (30%) i 

oddalenie organizacji od człowieka (11%) 9. 

  

                                                                 

9
 Badanie „Diagnoza działalności organizacji pozarządowych pod kątem istnienia standardów działania”, Raport 

końcowy, Tomasz Karoń, Anna Hek, Krzysztof Tomczak, SMG/KRC Poland Media S.A., Sierpień 2010 
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GEOGRAFIA LUBUSKICH NGO 

Aby graficznie przedstawić 

rozkład przestrzenny i 

zagęszczenie lubuskich 

organizacji pozarządowych 

przygotowano dwie mapy, 

stworzone na podstawie 

bazy danych obejmującej 

tylko fundacje i 

stowarzyszenia (1617 

podmiotów). Źródłem 

danych była 

ogólnodostępna baza 

organizacji zamieszczona 

na portalu ngo.pl 

Dwa odcienie niebieskiego 

pokazują najniższą ilość 

organizacji: 0-16 i 16-30. 

Jak łatwo zauważyć, ten 

właśnie kolor dominuje na 

mapie. Gminami z 

najniższą liczbą 

przedstawicieli III sektora 

są: Siedlisko, Gozdnica, 

Kolsko, Maszewo i 

Przewóz – po 3 organizacje 

Rysunek 2: Mapa zagęszczenia lubuskich NGO. źródło: opracowanie własne 

na podstawie danych Stowarzyszenia Klon/ Jawor 
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w każdej z nich.  

Ciemniejszy kolor zielony oznacza 31-45 NGO w zaznaczonych gminach. Jaśniejszy – 46-60. 

Kolejny jest żółty – 61-75.  

Najwyższe wskaźniki zaznaczone zostały na pomarańczowo i czerwono: pomarańczowy to 

91-105, jasny czerwony: 121-135, a ciemniejszy - powyżej 135. Najlepiej pod względem ilości 

organizacji wypadają dwa największe miasta: Zielona Góra – 601, Gorzów Wielkopolski – 391 

oraz gminy: Żary – 125, Nowa Sól – 95, Świebodzin – 73.  

 

Najwięcej zarejestrowanych organizacji odnotowano w Zielonej Górze, Gorzowie, Żarach, 

Nowej Soli i Świebodzinie. Jednak po podzieleniu liczby organizacji pozarządowych przez 

liczbę mieszkańców danej gminy, najwyższy wskaźnik odnotowały Zielona Góra oraz 

miejscowości dużo mniejsze - Lubniewice, Nowe Miasteczko, Świdnica oraz Zabór. Gminy te 

zostały oznaczone na mapie (Rysunek 3, str 28) kolorem brązowym. Oznacza to, że przypada 

tam więcej niż 25 NGO na 10 000 mieszkańców. Natomiast w całym województwie przypada 

16 organizacji na 10 000 mieszkańców.  

Dane przedstawione przez Stowarzyszenie Klon/Jawor pokazują, że zagęszczenie NGO w 

województwie lubuskim jest stosunkowo wysokie (23,3 NGO na 10 000 mieszkańców) w skali 

kraju. Jednak przytoczone dane zawierają także organizacje sportowe, które w niniejszym 

badaniu zostały pominięte. W raporcie Stowarzyszenia Klon/Jawor stwierdzono, że w latach 

2005-2010 największy przyrost liczby organizacji odnotowano w województwach 

dolnośląskim, lubuskim, zachodniopomorskim i opolskim.10  

                                                                 

10
 Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych 2010", Jan Herbst, Jadwiga Przewłocka, Stowarzyszenie 

Klon/Jawor, Warszawa 2011 



 

PROJEKT WSPÓŁFINANSOWANY PRZEZ UNIĘ EUROPEJSKĄ ZE ŚRODKÓW EUROPEJSKIEGO 
FUNDUSZU SPOŁECZNEGO W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO KAPITAŁ LUDZKI 

 
28 

 

Rysunek 3: Mapa zagęszczenia NGO w przeliczeniu 

na 10 000 mieszkańców. źródło: opracowanie 

własne 
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ROZDZIAŁ III – DANE OGÓLNE 

LICZBY BADANIA 

Przebadano łącznie 350 organizacji. Kontakt udało nawiązać się ze 115 organizacjami (32,9% 

próby ! – aż z 2/3 organizacji nie udało się skontaktować wykorzystując publicznie dostępne 

dane), 4 z nich odmówiło udziału w badaniu, a 21 oficjalnie przestało istnieć (6%). 

Ostatecznie uzyskano odpowiedzi na pytania zadane w ankiecie od 90 organizacji. Dwie z 

tych organizacji należało wykluczyć z badania, ponieważ okazało się, że są nieuprawnione do 

wzięcia w nim udziału ze względu na status prawny (ujawniony dopiero podczas badania11).  

Dodatkowo do badania zaproszono 80 organizacji sportowych, jednak aktywność tych 

organizacji była niższa – uzyskano zwrot tylko 12 ankiet, co stanowi 15% próby. Podział na 

organizacje sportowe i pozostałe organizacje pozarządowe jest celowy, a prezentacja 

wyników badania przedstawia różne warianty, miejscami zliczając w równym stopniu 

odpowiedzi wszystkich organizacji by w innym miejscu dokonać wyraźnego podziału.  

Domyślnie jednak prezentowane dane dotyczą tylko 88 przebadanych organizacji 

pozarządowych. Przy tych fragmentach raportu, które opierają się także na pozostałych 

wariantach pojawia się informacja, którego zestawu danych dotyczy: 

KS – oznacza 12 klubów sportowych, 

NGO+KS – oznacza prezentacje na podstawie danych zarówno z badania NGO jak i KS. 

Wielkość próby = 100.  

  

                                                                 

11
 Na podstawie ogólnodostępnych danych nie udało nam się stwierdzić, że dana organizacja nie posiada 

własnej osobowości prawnej, a jest tylko oddziałem terenowym większego stowarzyszenia. 
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RODZAJ ORGANIZACJI WG FORMY PRAWNEJ  

 

wykres 3: Forma prawna lubuskich NGO: źródło: opracowanie własne 

Jak wykazało badanie status Organizacji Pożytku Publicznego posiada 31% organizacji z 

województwa lubuskiego. Te dane wydają się być mocno zawyżone, szczególnie gdy 

porówna się je z oficjalnymi rejestrami. Wg danych Stowarzyszenia Klon/Jawor w lubuskim 

zarejstrowanych jest 268 organizacji posiadających status OPP, co stanowi 10,5% wszystkich 

NGO. Tak wyraźna różnica może wynikać z faktu, iż organizacje OPP chętniej udzielają 

informacji, są aktywniejsze i prawdopodobnie wszystkie nadal funkcjonują. Po drugie 

uzyskanie statusu OPP pozwala organizacji uzyskać większą stabilność, dzięki czemu łatwiej 

jest jej kontynuować swoją działalność. Dodatkowo z faktem posiadania statusu wiążą też się 

korzyści związane z poczuciem przynależności do pewnej elitarnej grupy, a co za tym idzie z 

większą odpowiedzialnością. Ta odpowiedzialność wpływa na podejmowane przez 

organizacje działania. Obie postawione tezy należy poddać je dalszym badaniom aby 

zweryfikować tę zależność 

Stowarzyszenie 
80% 

Fundacja 
20% 

NGO+KS 
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GEOGRAFIA 

W badaniu udział wzięło udział 53% organizacji z terenu północy województwa (byłe 

województwo gorzowskie) oraz 47% z terenu południa województwa (byłe województwo 

zielonogórskie) 

 

wykres 4: Rozmieszczenie przebadanych organizacji wg powiatów. źródło: opracowanie własne 

 

Rozmieszczenie organizacji przebadanych wg powiatu jest skorelowane z rozmieszczeniem 

faktycznym (zgodnie z oficjalnymi rejestrami) – wskaźnik R = 0,57. Natomiast próba losowa 

była skorelowana z rozmieszczeniem faktycznym w jeszcze większym stopniu sięgającym 

0,89 12 . Oznacza to, że ilość przebadanych organizacji w większości powiatów jest 

proporcjonalna do ilości podmiotów z tego terenu figurujących w oficjalnych rejestrach. 

                                                                 

12
 Wartość współczynnika R może przyjąć wartości od -1 do 1. Wartość 0 oznacza całkowity brak związku 

między danymi. Natomiast im bliżej wartości skrajnych tym silniejsza jest korelacja. W przypadku wartości 
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Przebadane organizacje są mocno zróżnicowane pod względem typu gmin, w jakich mieszczą 

się ich siedziby.  

 

 

wykres 5: Rozmieszczenie przebadanych organizacji wg rodzaju gminy, w której są zlokalizowane. źródło: 

opracowanie własne 

 

W badaniu udało się dotrzeć w równym stopniu do organizacji z gmin miejskich oraz miejsko-

wiejskich, a tylko w nieco mniejszym do organizacji zarejestrowanych w gminach wiejskich. 

 

                                                                                                                                                                                                        
poniżej zera korelacja jest ujemna (im większa wartość zjawiska A tym mniejsza zjawiska B). Gdy wskaźnik jest 
wyższy niż zero oznacza zależność dodatnią (im większa wartość zjawiska A tym większa zjawiska B) 
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WIEK ORGANIZACJI – ŚREDNIA I WYKRES PRZYROSTU 

 

wykres 6: Przyrost nowych organizacji (odsetek organizacji, które powstały w danym przedziale czasowym). 

źródło: opracowanie własne 

Przedstawiony wykres pokazuje dynamikę przyrostu nowych organizacji po 1989 roku 

wyrażoną w stosunku procentowym do całości próby.  

Wyraźnie zarysowała się granica w latach 2000-2003, kiedy to średni przyrost zmienił się z 

5% organizacji rocznie do około 17%. W związku z tym począwszy od roku 2000 można 

mówić o zwiększonej aktywności obywatelskiej mieszkańców województwa lubuskiego 

wyrażonej w zrzeszaniu się w różne organizacje pozarządowe.  

Z powyższego wykresu można odczytać, że prawie trzy czwarte organizacji powstało nie 

dawniej niż 10 lat temu. Warto jednak nadmienić, że nie oznacza to aż tak dynamicznego 

wzrostu ogólnej liczby organizacji pozarządowych, ponieważ procesowi „narodzin” 

towarzyszy również „wymieranie”. To drugie zjawisko nie jest dokładnie zbadane ani 

rejestrowane. Średni wiek organizacji pozarządowej w województwie lubuskim zmienia się 

wraz z rodzajem gminy na jakiej taka organizacja działa. I tak w gminach miejskich ta średnia 

wynosi 14 lat, w gminach miejsko wiejskich o połowe mniej – tylko 7 lat, natomiast 
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najmłodsze są wiejskie organizacje pozarządowe, których średnia wieku wynosi zaledwie 

pięć lat. Średnia wieku całej próby wynosi natomiast 10 lat. 

Co ciekawe, wprowadzając do danych organizacje sportowe okazuje się, że procentowy 

udział organizacji starszych niż 10 lat w całej próbie wzrasta do 31% (bez organizacji 

sportowych wynosi 28%) mimo iż zostało przebadanych znacznie mniej organizacji tego typu 

(niereprezentatywna próba). Wraz z uwzględnianiem wieku klubów sportowych przesuwa 

się krzywa przyrostu organizacji w kolejnych przedziałach czasowych. I tak – w latach 2001-

2003 przyrost nie okazuje się już tak wyraźnie wyższy jak w latach poprzednich (Czynniki 

wpływające na powstawanie NGO w tym czasie nie oddziaływały aż tak dynamicznie na 

funkcjonowanie KS), natomiast wzrósł odsetek organizacji powstałych przed 89 rokiem – 

kluby sportowe to często organizacje „wiekowe”, z dużymi tradycjami i bogatym bagażem 

doświadczeń (średnia wieku to 18 lat).   
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ROZDZIAŁ IV – ZASOBY LUDZKIE 

ZATRUDNIENIE 

 

wykres 7: Odsetek organizacji zatrudniających pracowników na podstawie umowy o pracę. źródło: 

opracowanie własne 

23% organizacji zatrudnia pracowników na podstawie umowy o pracę. Bardzo podobnie 

kształtuje się struktura zatrudnienia na podstawie umów cywilnoprawnych. Ogólnie 

zatrudnienie w organizacji osób, które otrzymują za tą pracę wynagrodzenie deklaruje blisko 

32% organizacji. Warto jednak zaznaczyć, że w większości te zatrudnienia wynikają z 

realizowanych projektów z zewnętrznym źródłem finansowania, nie zaś z czystej bieżącej 

działalności organizacji.  
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CZAS DLA ORGANIZACJI  

 

wykres 8: Czas przeznaczany na działalność w organizacji przez jej członków. źródło: opracowanie własne 

Najwięcej czasu na pracę dla własnej organizacji przeznaczają władze oraz członkowie 

organizacji 57h13, co jest wynikiem wyższym niż średnia krajowa. W stosunkowo niewielkim 

stopniu angażują się wolontariusze nie będący członkami organizacji. Średnio pracują oni 

14h 14  miesięcznie, co z kolei oznacza niższą wartość niż średnia krajowa. Natomiast 

pracownicy otrzymujący wynagrodzenia za pracę w III sektorze poświęcają średnio 32h, co 

może sugerować iż praca na pełny etat występuje w lubuskich organizacjach bardzo rzadko. 

WOLONTARIUSZE 

Zapytano lubuskie organizacje o to na jakich zasadach współpracują z wolontariuszami. 

Chciano dowiedzieć się na ile skład grup wolontariuszy jest stały, a ich pomoc 

usystematyzowana. Okazuje się, że głównym nurtem wśród lubuskich organizacji jest 

doraźna współpraca z wolontariuszami, najczęściej przy organizacji jakiegoś ważnego 

wydarzenia. Skład grupy wolontariuszy jest niestały, ci sami ludzie rzadko zostają 

„zagospodarowani” w organizacji na dłużej. Takie odpowiedzi udzieliło 32% organizacji. 

                                                                 
13

 Wg danych Stowarzyszenia Klon/Jawor średnia w Polsce wynosi 42h. Za: „Zaangażowanie społeczne Polaków 
w roku 2010: Wolontariat, filantropia, 1%. Raport z badań” J. Przewłocka, Warszawa 2011 
14

Wg danych Stowarzyszenia Klon/Jawor średnia w Polsce wynosi 22h Za: „Zaangażowanie społeczne …” } 
J. Przewłocka, Warszawa 2011 
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Blisko 20% w ogóle nie podejmuje współpracy z wolontariuszami, natomiast 17% przyznaje, 

że wolontariusze są integralną częścią ich organizacji, skład grupy pozostaje niezmienny, a 

organizacja ma wypracowaną ścieżkę współpracy i wdrażania wolontariuszy. Również około 

20% organizacji korzysta z pomocy stałej grupy wolontariuszy tylko sporadycznie, kilka razy 

w roku podczas organizacji doniosłych wydarzeń. 12,5% organizacji z różnych powodów nie 

udzieliło odpowiedzi na to pytanie. 

DEMOGRAFIA 

Niniejszy wykres przedstawia podział działaczy lubuskich organizacji pozarządowych ze 

względu na płeć oraz wiek. Przedstawiono dane ogólne, dla całej próby badawczej oraz dane 

tylko z organizacji zarejestrowanych w gminie miejskiej. 

 

wykres 9: Demografia w lubuskim III sektorze pod względem płci, wieku i rodzaju gminy. źródło: 
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Najliczniejszą grupę działaczy organizacji pozarządowych w województwie lubuskim 

stanowią kobiety w przedziale wiekowym 34-45 lat. Te kryteria spełnia ponad 16% 

wszystkich osób, które działają w III sektorze. Na przeciwnym biegunie znajdują się 

mężczyźni w wieku 18-24 (zaledwie 3,6% całego sektora). Zarówno kobiety jak i mężczyźni w 

wieku 18-24 bardzo rzadko trafiają do organizacji pozarządowej. Brak młodych aktywnych 

obywateli stanowi pewien problem, ale wynikać może z faktu, iż osoby w tym wieku często 

wyjeżdżają poza swoje miejsce zamieszkania do większych ośrodków miejskich na studia. W 

związku z tym nie mają okazji aby angażować się w działalność miejscowych organizacji 

pozarządowych. Faktycznie, przy zestawieniu danych tylko z gmin miejskich okazuje się, że 

demografia ulega znaczącej zmianie. Oto w organizacjach pojawia się więcej osób z 

najmłodszej grupy wiekowej (łącznie młodych kobiet i mężczyzn w przedziale 18-24 w 

zespołach miejskich organizacji jest 13,94% podczas gdy w zestawieniu ogólnym ten odsetek 

wynosi 9,11%). Natomiast największa zmiana względem danych ogólnych a danych z miasta 

zachodzi w przedziale drugim (25-33 lat), gdzie odsetek wzrasta z 17,57% do 26,06%. 

Łączny odsetek kobiet działających w lubuskim III sektorze wynosi 61,33% natomiast 

mężczyzn – 38,67%. W miastach natomiast sytuacja staje się wyrównana, z minimalną 

przewagą kobiet – 52% do 48% mężczyzn. Ciekawostką jest fakt, że przewaga kobiet maleje 

wraz z wiekiem organizacji. W NGO zarejestrowanych przed 2001 rokiem to mężczyźni 

stanowili 51,72% członków zespołów. 

W województwie lubuskim funkcjonują także organizacje, w których składach przeważają 

mężczyźni, jednak jest ich tylko 21,88%. Oznacza to, że w blisko 4/5 organizacji przewagę 

liczebną stanowią kobiety (78,12%). 
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ROZDZIAŁ V - INFRASTRUKTURA 

WARUNKI LOKALOWE 

 

wykres 10: Dysponowanie lokalem. źródło: opracowanie własne 

Blisko 2/3 lubuskich organizacji dysponuje lokalem, który może uznać za swoją siedzibę, a 

zespół może się w nim spotykać w celu realizacji swoich przedsięwzięć. Co ciekawe w 

porównaniu z badaniem przeprowadzonym w 2007 roku przez Ośrodek Ewaluacji15 odsetek 

takich odpowiedzi spadł o 13 % (w 2007 roku 78%). Przyczynami takiego stanu rzeczy może 

być kilka czynników. Autorzy przytoczonego badania podkreślali, że zakładają, iż odsetek  

organizacji,  które  nie  mają  własnego  lub  wynajmowanego  lokalu,  jest  o  wiele wyższy.  

„Możemy  bowiem  poczynić  założenie,  że  z 443  organizacji,  do  których  nie  udało nam 

się dodzwonić, większość nie działa lub nie ma własnej siedziby.” Faktycznie, w trakcie 

                                                                 

15
 Badanie na zlecenie Fundacji na rzecz Collegium Polonicum w ramach projektu Activite Lubuskie 

65% 
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Dysponuje Nie dysponuje brak odpowiedzi 
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prowadzenia najnowszego badania zauważono, że sporo organizacji zarejestrowanych jest i 

funkcjonuje w prywatnych lokalach mieszkalnych, co jednak nie jest równoznaczne z 

dysponowaniem lokalem. Do takich organizacji faktycznie trudniej było dotrzeć, jednak 

podjęto ten wysiłek i zapewne ten fakt wpłynął na obniżenie wartości wskaźnika do 65%. 

Kolejny diagram obrazuje zestawienie form własności i praw do lokali, które organizacje 

uważają za swoje siedziby oraz ich powierzchnie podawaną w trzech przedziałach. Należy 

jednak zaznaczyć, że blisko 1/3 ankietowanych organizacji nie udzieliła odpowiedzi na to 

pytanie. Natomiast pośród tych organizacji, które nie pozostawiły tego pytania bez 

odpowiedzi rozkład lokali wygląda następująco: 

 

wykres 11: Warunki lokalowe lubuskich NGO. źródło: opracowanie własne. 

W sumie z lokali użyczonych korzysta 68% spośród organizacji dysponujących lokalem. 

Najczęściej są to użyczenia członków/władz organizacji, oddanie pomieszczeń należących do 

samorządów do dyspozycji NGO, oraz wykorzystywanie świetlic oraz domów kultury. Tylko 

26% organizacji stać na to, aby wynajmować lokal na zasadach komercyjnych, jednak co 
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ciekawe – gdy już decydują się na wynajem okazuje się, że przeważnie są to lokale większe 

niż 70 m2. Ponadto zestawienie tych danych z rodzajem gminy, w jakiej organizacja jest 

zarejestrowana okazuje się, że 79% NGO wynajmujących lokale mieści się na terenie gmin 

miejskich.  

Na diagramie nie występują takie kategorie jak lokal własny mniejszy niż 30 m2 oraz lokal 

własny w przedziale 30-70 m2, ponieważ żadna organizacja nie dysponuje lokalem 

spełniającym te kryteria. Okazuje się więc, że jeśli organizacja posiada już lokal na własność, 

to jest to tylko i wyłącznie duże pomieszczenie. Warto także zwrócić w tym miejscu uwagę na 

fakt funkcjonowania organizacji, które są uzupełnieniem funkcjonalności jednostek 

budżetowych – np. stowarzyszenia działające przy Domach Pomocy Społecznej, których 

zasoby, zarówno ludzkie jak i techniczne pokrywają się z zasobami DPS, a członkom 

stowarzyszenia nawet trudno jest precyzyjnie odpowiedzieć na pytania, które zasoby są na 

wyłączność ich organizacji. Stąd też mogą pojawiać się nieścisłości w traktowaniu pewnych 

zasobów jako należących do organizacji, a będących tak naprawdę oddanymi do dyspozycji 

przez samorządy swoim jednostkom budżetowym. 

ZAPLECZE TECHNICZNE 

Kolejny diagram obrazuje zestawienie zasobów technicznych (komputerów oraz dostępu do 

Internetu) na podstawie danych zebranych w badaniu w 2007 roku oraz w 2012 roku. Dzięki 

temu można zaobserwować zmiany zachodzące w tym aspekcie funkcjonowania lubuskich 

organizacji.  

Zsumowane zostały wszystkie twierdzące odpowiedzi, natomiast ankiety, w których ich 

brakowało pominięto w poniższym zestawieniu. Tych drugich ankiet było łącznie 10,2% 
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wykres 12: dostęp do Internetu i komputerów. Porównanie na przestrzeni lat. źródło: opracowanie własne 

Co ciekawe, wraz ze zmianą statusu gminy zmienia się odsetek organizacji posiadających 

dostęp do Internetu. I tak W gminach miejsko-wiejskich oraz miejskich odsetek organizacji 

posiadających dostęp do Internetu wynosi tylko 61,02%. Natomiast w gminach wiejskich 

ten odsetek jest najwyższy (!) i wynosi 78%. 

Przyczynę takiego stanu rzeczy można upatrywać w młodym wieku organizacji, a co za tym 

idzie większą podatnością na „ducha czasu”, ale także dobrą infrastrukturą internetową 

rozwiniętą w lubuskich wsiach. 

Dodatkowo 14% wszystkich przebadanych NGO deklaruje, że choć sama organizacja 

formalnie nie posiada dostępu do Internetu to jednak jej zespół korzysta z prywatnych 

zasobów..Zatem razem odsetek organizacji „połączonych z siecią” sięga w tej chwili 88% 

Natomiast fakt posiadania przez organizację komputera jest mocno zróżnicowany jeśli chodzi 

o rodzaj gminy. Jak pokazuje poniższy diagram to organizacje miejskie stanowią prawie 

połowę organizacji posiadających przynajmniej jeden komputer.  
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wykres 13: Dostęp do komputerów w zależności od rodzaju gminy. źródło: opracowanie własne 

 

KLASA SPRZĘTU KOMPUTEROWEGO 

W poprzednim zestawieniu zaprezentowano odsetek organizacji dysponujących 

komputerami. Jak wiadomo, nie każdy komputer ułatwia pracę. Często pracując na 

zawodnym sprzęcie, którego prędkość działania pozostawia wiele do życzenia tracimy 

mnóstwo cennego czasu. Kolejny diagram ma na celu zaprezentowanie klasy sprzętu jakim 

dysponują organizacje wg założenia, że najmłodsze komputery dysponują największą mocą 

obliczeniową.  
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wykres 14: Wiek komputerów lubuskich NGO. źródło: opracowanie własne 

Jak się okazuje, blisko 90% organizacji posiadających komputer pracuje na sprzęcie średniej 

lub niskiej klasy, a tylko 11% ma szanse na komfort pracy na niezawodnym, szybkim sprzęcie. 

Kolejnym pytaniem, jakie można by zadać organizacjom w tym aspekcie jest – ile 

projektów/dokumentów/czasu utracili z powodu awarii sprzętu, na którym pracowali. 

SAMOCHÓD SŁUŻBOWY 

Sprawdzono także ile spośród lubuskich organizacji społecznych dysponuje samochodem 

służbowym (nie pytano tutaj o formę własności, a jedynie o przeznaczenie auta ściśle do 

celów organizacji). Okazuje się, że odsetek organizacji, które dysponują takim pojazdem 

wynosi 4,55%. 
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ROZDZIAŁ VI – ZASOBY FINANSOWE 

ORGANIZACJE A ZARABIANIE PIENIĘDZY 

Pierwsze pytanie o finanse organizacji dotyczyło tego, czy prowadzą one działalność 

gospodarczą. Okazuje się, że twierdząco na to pytanie odpowiedziało mniej niż 5% 

organizacji. 

  

wykres 15: Działalność gospodarcza. źródło: opracowanie własne 

Wzbogacając powyższe dane o rodzaj gminy, w jakiej zarejestrowana jest organizacja okazuje 

się, że połowa NGO prowadzących działalność gospodarczą funkcjonuje w miastach, a druga 

połowa w gminach miejsko-wiejskich. W gminach wiejskich organizacje prowadzące 

działalność gospodarczą nie występują. 
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Z przeprowadzonych obserwacji (prowadzonych w ramach projektu podczas szkoleń 

dotyczących prowadzenia działalności gospodarczej) i rozmów z organizacjami oraz osobami 

blisko z nimi związanymi wynikało, że działalność gospodarcza jest rzadko uruchamiana 

ponieważ: 

a) organizacje boją się wziąć na siebie dodatkowe działania i odpowiedzialność z tego 

wynikającą, 

b) organizacje nie wiedzą, że w sektorze non profit można prowadzić działalność 

gospodarczą, 

c) nie mają mocy przerobowych do prowadzania takiej działalności, ponieważ realizacja 

celów statutowych pochłania je w całości, 

d) nie mają nic do zaoferowania lub nie wierzą, że mają coś do zaoferowania, co 

mogłoby być źródłem dodatkowych przychodów. 

Warto jednak nadmienić, że podczas zadawania tego pytania często padały odpowiedzi 

wzbogacone, wykraczające treścią poza „tak” i „nie”. Najczęściej dodawano komentarz, że 

organizacja fizycznie nie prowadzi działalności, ale ma uprawnienia statutowe do takiej 

działalności (kolejne 5%). Drugą odpowiedzią rozszerzającą była wzmianka o prowadzeniu 

odpłatnej działalności statutowej, o którą wprawdzie tutaj nie pytano, ale niektóre 

organizacje uznały za stosowne wspomnieć o tym fakcie przy odpowiedzi na pytanie o 

działalność gospodarczą.  

Inną ciekawą kwestią związaną z tym zagadnieniem, wynikającą z prowadzonych przez 

zespół badawczy obserwacji, jest kwestia przychodów osiąganych przez organizacje na 

zasadach działalności gospodarczej, jednak w żaden sposób nie ewidencjonowanych. Są to 

przede wszystkim prowadzone sprzedaże wyrobów (przetwórstwo spożywcze i 

rękodzielnictwo) podczas targów, festynów i innych imprez, szczególnie popularnych na wsi. 

Co szczególnie zastanawia, to fakt że organizacje wykorzystujące ten sposób do zdobywania 
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dodatkowych środków (przeznaczanych potem na działalność statutową organizacji) nie są 

świadome, że powinny takie przychody ewidencjonować. 

PLANY FINANSOWE 

Zaledwie 40% organizacji w swojej bieżącej działalności podpiera się planami finansowymi. 

Spośród powodów, dla których budżety roczne nie są tworzone najczęściej wymienianym 

jest brak potrzeby istnienia takiego planu. W ten sposób decyzje motywuje 22% wszystkich 

organizacji (prawie połowa organizacji nie tworzących budżetów). Kolejne 10% (25% 

organizacji nie tworzących budżetów) motywuje to brakiem wystarczającej wiedzy o 

finansach oraz niemożliwością przewidzenia na początku roku tego, co będzie się działo w 

kolejnych miesiącach.  

Rozkład odpowiedzi na powyższe pytania oraz uszczegółowienie charakteru tworzonych 

budżetów obrazują dwa kolejne diagramy. 

 

wykres 16: Kultura zarządzania i controllingu finansów organizacji. źródło: opracowanie własne 
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wykres 17: Kultura zarządzania i controllingu finansów organizacji. źródło: opracowanie własne 
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POZYSKIWANIE ŚRODKÓW FINANSOWYCH 

Niewiele organizacji funkcjonuje bez środków finansowych. Większość poszukuje pieniędzy 

w różnych źródłach. Poniższy wykres przedstawia źródła w sposób umożliwiający 

rozpoznanie tych, które są najczęściej wykorzystywane. 

 

wykres 18: Źródła finansowania lubuskich organizacji. źródło: opracowanie własne 

Najczęściej źródłem finansowania działalności organizacji jest składka członkowska. Taka 
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stanowiły fundacje, które nie pobierają składek członkowskich). Tak więc po odliczeniu 

organizacji posiadających status fundacji tylko 9% stowarzyszeń nie wskazało tej odpowiedzi. 
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Wysoki odsetek zanotowały również konkursy projektowe, w odpowiedzi na które 

organizacje składają wnioski o dofinansowanie (bez konkursów samorządowych). 6 na 10 

organizacji poszukuje finansowania w jednostkach samorządu terytorialnego (ciekawostka – 

wśród klubów sportowych odsetek ten wynosi 75%). 

Interesującym zagadnieniem są niskie wartości dwóch kategorii – zbiórek publicznych oraz 

zysków kapitałowych. Okazuje się, że jedynie niecałe 15% organizacji korzysta z możliwości 

przeprowadzania zbiórek publicznych. Wpływ na ten fakt może mieć obszar działalności 

lubuskich organizacji. Spośród tych, które wykorzystują zbiórki publiczne w finansowaniu 

swojej działalności aż 70% zajmuje się wsparciem osób w przezwyciężaniu trudnych sytuacji 

życiowych (tj. choroby, tragedie, kalectwo, ubóstwo i inne). Niewątpliwie są to działania, 

które są chętniej spontanicznie wspierane (a decyzja o wrzuceniu pieniędzy podczas zbiórki 

na taki cel przychodzi łatwiej) niż np. działania w sferze kultury czy ekologii.  

Zaledwie 2,63% lubuskich „pozarządówek” finansuje swoją działalność dzięki przychodom z 

zysków kapitałowych (w skali kraju 14% organizacji finansuje działalność z tego źródła, co 

jednak okazuje się być mało efektywne, bo udział tego źródła w ogóle przychodów III sektora 

stanowi tylko 1%16). Oznacza to, że tylko tyle lubuskich organizacji wypracowało nadwyżki 

finansowe, które generują jakikolwiek dochód. W skali kraju, w świetle przytoczonych badań 

jest to bardzo niewiele. 

UBIEGANIE SIĘ O ŚRODKI ZEWNĘTRZNE 

Większość organizacji poszukuje pieniędzy w różnych źródłach finansowania, które 

przytoczono powyżej. Natomiast na poniższym zestawieniu prezentujemy wyniki bardziej 

szczegółowej analizy tego, do jakich instytucjonalnych źródeł zgłaszają się przedstawiciele 

sektora pozarządowego. 

                                                                 

16
 Klon jawor tabela 6 str 76 i tabela 8 s 90 
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wykres 19: Źródła finansowania lubuskich organizacji. Źródło: opracowanie własne 

Najczęściej organizacje próbują uzyskać dofinansowanie swoich działań w jednostkach 
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dalszych szczegółowych badań. Trudno jednak wyobrazić sobie sytuację, w której lubuska 

organizacja otrzymuje wsparcie od firmy na realizację projektów społecznych w wysokości 
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zbliżonej do średnich wartości projektów unijnych. W tym miejscu należy przypomnieć, że 

przedmiotem rozważań NIE SĄ pieniądze przyznawane klubom sportowym.  

 

wykres 20: Źródła finansowania lubuskich organizacji - skuteczność prób. źródło: opracowanie własne 
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lubuska organizacja – ma za sobą realizację projektu finansowanego przez Unię Europejską. 

Właśnie Unia Europejskie i jej programy operacyjne stanowią czwarte w kolejności 

najskuteczniejszych źródło finansowania działań organizacji z województwa lubuskiego. 

Przed nim, na trzeciej pozycji znajdują się wrzucone do „jednego worka” wszystkie inne 

konkursy grantowe takie jak Działaj Lokalnie, Fundacja Orange, Bank Dziecięcych 

Uśmiechów, konkursy Funduszy Lokalnych i wiele innych. 

Odrębną kategorię stanowią źródła inne niż wymienione. Mniej niż 5 % organizacji miało 

styczność z możliwością uzyskania z nich dofinansowania. Spośród tych organizacji połowa 

otrzymała dofinansowanie. Jednak interesujące są zebrane w tym pytaniu i w komentarzach 

do odpowiedzi dane jakościowe – otóż tym innym źródłem są przede wszystkim granty 

przyznawane bezpośrednio przez Komisję Europejską i jak deklarują organizacje, które 

otrzymały takie dotacje – są to zdecydowanie bardziej przyjazne środki jeśli chodzi o sposób 

ich rozliczenia. 

 

BUDŻET 

KONDYCJA FINANSOWA 

W badaniu dwukrotnie pytano o odczucia przedstawicieli organizacji wobec sytuacji 

finansowej. W pierwszym pytaniu o to, czy odczuli problemy finansowe w ostatnim roku 

budżetowym, w drugim – jak oceniają kondycję finansową swojej organizacji. Podział 

odpowiedzi w obu tych pytaniach rozkłada się tak samo. W obu przypadkach połowa 

organizacji wybrała wariant negatywny. Z drugiej strony blisko 20% organizacji nie odczuło 

lub raczej nie odczuło problemów finansowych, a kondycję finansową określiła na dobrym 

lub bardzo dobrym poziomie.  
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wykres 21: Ocena własnej kondycji finansowej – czy organizacja odczuła problemy finansowe w ostatnim 

roku? źródło: opracowanie własne 

 

 

wykres 22: Ocena własnej kondycji finansowej – samoocena. źródło: opracowanie własne 
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W przypadku odpowiedzi na pytanie o problemy finansowe niektóre organizacje rozszerzały 

ją o komentarz. Z tych komentarzy otrzymano obraz, że ewentualne problemy finansowe są 

dwubiegunowe – oto wskazują je zarówno organizacje, które nie posiadają żadnych 

zasobów, jak i takie, które realizują „duże projekty”17. Problemy finansowe tych ostatnich 

dotyczą często trudności ze sfinansowaniem działalności  w sytuacji, gdy występują przestoje 

w wypłatach transz. 

9% organizacji korzystało z kredytów i pożyczek w celu zabezpieczenia bieżącej działalności 

swojej organizacji.  Wszystkie takie przypadki związane były z koniecznością sfinansowania 

działań w ramach realizowanych projektów „z góry” i oczekiwaniem na refundację 

wydatków. W wielu takich przypadkach stabilność finansowa organizacji zostaje zachwiana, 

co podkreślają przedstawiciele lubuskich NGO. Przedłużające się weryfikacje wniosków o 

płatność stawiają beneficjentów przed trudnym zadaniem „przetrwania” okresu bez 

pieniędzy. Nie jest to model przyjazny funkcjonowaniu organizacji pozarządowych, które z 

natury nie dysponują pokaźnym budżetem własnych (nie projektowych) środków, którymi 

mogłyby finansować się w okresach przestojów w płatnościach.  

  

                                                                 
17

 Przez „duże projekty” rozumiemy takie, których wartość przewyższa 100 000 zł 
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BUDŻET ORGANIZACJI  

 

wykres 23: Budżety lubuskich NGO. źródło: opracowanie własne 
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podejmowane aktywności polegają na organizacji bezkosztowych zlotów, spotkań, biegów 

czy spacerów.  

Natomiast ponad 31% organizacji osiąga przychody wyższe niż 50 tys. złotych co świadczy o 

tym, że te organizacje rozwinęły działalność na skalę pozwalającą zrealizować więcej działań 

o większym rozmachu.18  

Jak obrazuje wykres tylko kategoria „przychody” wykazuje istotniejsze zróżnicowanie jeśli 

chodzi o wartości tych pozycji w budżetach organizacji. Pozostałe kategorie zdominowane są 

przez wartość równą zero oraz przez przedział pierwszy – od 1zł do 50 000 zł. Jedynie 

wartość zobowiązań przewyższa jeszcze w istotnej ilości organizacji 50 000 zł – blisko 14% 

organizacji finansowała swoją działalność kapitałem obcym o wartości powyżej tej granicy, a 

5,5% nawet powyżej granicy 200 000 zł. Ponad połowa organizacji (53%) dysponuje środkami 

trwałymi. Wartość tych środków mieści się głównie w granicach do 50 000 zł (36%), jednak w 

przypadku 8% organizacji wartość ta wyniosła ponad pół miliona złotych. 

Okazuje się, że organizacje które tworzą kapitał żelazny (patrz też wykres nr 24) są w 

zdecydowanej mniejszości, a wartości tych kapitałów w tej chwili nie pozwalają jeszcze na 

osiąganie wysokich przychodów kapitałowych i na uznanie kapitału żelaznego za jedno z 

istotnych źródeł finansowania tych NGO. Jednak sam fakt powstania kapitału żelaznego 

(który zgodnie z założeniem będzie ulegał powiększeniu) przez blisko 12,5% organizacji może 

napawać optymizmem. Oczywiście te kapitały są niższe niż 50 000 zł, a wartość 

generowanych przez nie przychodów również mieści się w najniższym przedziale. 

                                                                 
18

 Aby uzyskać odpowiedź na pytanie jak wygląda średnia wartość obrotu organizacji z województwa lubuskiego 
należy przeprowadzić dodatkowe badanie w tym zakresie, ponieważ przyjęta metodologia zbierania danych 
finansowych na potrzeby niniejszego badania nie zapewnia danych, na podstawie których można estymować 
wartość średnią budżetu. Aby uzyskać jak największy odsetek zwrotów ankiet zespół badawczy zdecydował, że 
pytanie o wielkości budżetowe będzie mało precyzyjne i poprosił uczestników badania o wskazanie przedziału, 
w którym mieści się przychód ich organizacji. Te przedziały odpowiadały przedziałom przedstawionym na 
powyższym wykresie. Niesymetryczność przedziałów spowodowana była przyjętym, jak się okazało słusznym, 
założeniem, że dolne przedziały wymagają większej szczegółowości. 
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Podobnie wyglądają wartości przychodów z kampanii 1%. Wprawdzie 28% organizacji osiąga 

w czasie trwania tych kampanii przychód mniejszy niż 50 000 złotych, jednak zdarzają się 

takie organizacje (5,5%), które w ten sposób uzyskały ponad 50 000 zł na swoją działalność. Z 

tego 2,78 % uzyskało ponad 200 000 zł.  

KAPITAŁ ŻELAZNY 

 

wykres 24: Budowa kapitałów żelaznych w NGO. źródło: opracowanie własne 
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stabilne i trwałe źródło finansowania działań podejmowanych przez organizację. (…) Zasadą 

generalną jest nienaruszalność kapitału żelaznego oraz jego stałe pomnażanie.”19 

Okazuje się, że blisko jedna trzecia organizacji nie ma pojęcia o tym czym jest kapitał żelazny, 

a kilka z nich wręcz zastanawiało się nad tym, czy wobec prawa tworzenie takich kapitałów 

jest legalne. Kolejne 36% organizacji nie buduje kapitału żelaznego, a od 15% nie uzyskano 

odpowiedzi. Łącznie 81% nie dotarło jeszcze do etapu strategicznego podejścia do 

budowania funduszu żelaznego, który stanowiłby dodatkowe źródło przychodu.  

W województwie lubuskim nad budową kapitałów żelaznych pracuje już 17% organizacji 

społecznych. Natomiast 2% kapitał żelazny już zbudowało. W jego skład wchodzą środki 

finansowe ale także i nieruchomości, jego wartość systematycznie rośnie, a odsetki z 

inwestycji powiększają przychody. Wprawdzie, jak pokazały dane zaprezentowane na 

wykresie dotyczącym budżetów (wykres nr 23) są to dopiero niewielkie kapitały, które 

generują przychody pozwalające sfinansować jedno lub dwa niewielkie działania w ciągu 

roku. 

  

                                                                 

19
Cyt. “Dobrze Inwestuj w dobro! Tworzenie Kapitałów Żelaznych I Funduszy Wieczystych”/ Akademia Rozwoju 

Filantropii w Polsce. redakcja Iwona Dominik, Warszawa 2012 
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ROZDZIAŁ VII - PROMOCJA I WIZERUNEK ORGANIZACJI 

Większość lubuskich organizacji społecznych wyszło naprzeciwko wymogom gospodarki 

rynkowej. Mimo, iż produkty tych organizacji nie trafiają na półki sklepów to jednak kwestia 

wykreowania własnego wizerunku ma duże znaczenie w działalności NGO. Blisko 70% 

organizacji ma już za sobą ten proces. Jednak nadal co piąta organizacja nie posiada znaku, 

który pozwalałby na jej szybką identyfikację przez potencjalnych odbiorców.  

 

wykres 25: Autopromocja organizacji - identyfikacja wizualna. źródło: opracowanie własne 

Nie wszystkie organizacje mają potrzebę kreowania własnego wizerunku, ponieważ skala 

działalności lub jej charakterystyka tego nie wymaga. Jednak jak się okazuje tylko 10% 

deklaruje, że nie podejmuje żadnej współpracy z mediami (wykres nr 26). Zestawiając te 

dane z danymi o wykreowanym wizerunku można przypuszczać, że około 10% organizacji 

jest na etapie tworzenia takiego wizerunku, bądź odkryje zapotrzebowanie na nie w 

najbliższym czasie. 
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Większość spośród organizacji, które podejmują próby zaistnienia w mediach nawiązuje z 

nimi współpracę na zasadach partnerskich. Na tego typu relacje wskazuje łącznie ponad 70% 

badanych. Częściej ta współpraca ma charakter doraźny, akcyjny (53,41% badanych), a 

rzadziej stały (17,05%).  

Niewielki odsetek organizacji ogranicza kontakty z mediami jedynie do zakupu usług 

promocji na zasadach rynkowych. Te organizacje korzystają najczęściej tylko z nagłaśniania 

działań realizowanych w ramach projektów, w których zarezerwowały budżet na promocję 

projektu w mediach. 

 

wykres 26: Współpraca z mediami. źródło: opracowanie własne 
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WWW – ORGANIZACJE W SIECI  

Informacje o większości lubuskich organizacji pozarządowych można znaleźć w Internecie. W 

dzisiejszych czasach mówi się, że jeśli nie ma cie w sieci to znaczy, że nie istniejesz. Okazuje 

się, że mimo to 3,41 % NGO nie posiada strony internetowej i nie zamierza posiadać. Z 

drugiej strony 54,55% posiada stronę aktualizowaną regularnie przez przedstawicieli 

organizacji lub specjalistów w tej dziedzinie wspierających organizacje. Prawie 10% 

organizacji posiada nieaktualne strony, natomiast kolejne 22,72 % wkrótce również pojawi 

się w sieci (połowa z nich już pracuje nad stroną, a druga połowa dopiero rozpoczęła 

planowanie prac). 

 

wykres 27: Organizacje "w sieci". źródło: opracowanie własne 

A jak to jest na wsi ? Odsetek tych NGO, które widoczne są w Internecie jest znacznie niższy – 

wśród organizacji zarejestrowanych w gminach wiejskich wynosi on tylko 45,45% (przy 

63,64% wśród wszystkich organizacji). Natomiast aż blisko 41% wiejskich organizacji jest na 

etapie planowania założenia strony (22,73%) lub jej tworzenia (18,18%).  
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Dane te doskonale obrazują w jakim etapie są lubuskie organizacje pozarządowe, jeśli chodzi 

o istnienie w sieci. Cały sektor można uznać już za przeciętnie rozwinięty w tym aspekcie, 

podczas gdy organizacje wiejskie wciąż rozwijają się w tej dziedzinie i znajdują się na etapie 

dynamicznego wzrostu (w ciągu najbliższego roku stron internetowych prawdopodobnie 

doczeka się 40% organizacji wiejskich20, co spowoduje blisko dwukrotny wzrost wskaźnika). 

 

wykres 28: Organizacje z gmin wiejskich "w sieci". źródło: opracowanie własne 

A na ile ważna jest promocja działań według organizacji? Poproszono o udzielenie 

odpowiedzi poprzez wybranie odpowiedniej oceny w skali od 1-5, gdzie 5 oznacza „bardzo 

ważna”. Okazuje się, że średnia to 4,16. Przygotowano również zestawienie odpowiedzi w 

                                                                 

20
 Za danymi zaprezentowanymi na wykresie nr 28: Organizacje planujące utworzenie strony internetowej 

(22,73%) + organizacje, które są w trakcie tworzenia strony internetowej (18,18%) = 40.91% 
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zależności od kryteriów geograficzno - prawnych. I tak wśród miejskich organizacji średnia 

wyniosła 4,21, wśród organizacji wiejskich natomiast – 4,08. Organizacje Pożytku 

Publicznego odpowiadały ze średnią wynoszącą 4,23. Najmłodsze organizacje, 

zarejestrowane najwyżej 5 lat temu odpowiadały z najniższą średnią – 4,0. Najwyższą średnią 

natomiast uzyskały fundacje – 4,38 przy tylko 4,10 wśród stowarzyszeń. 
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ROZDZIAŁ VIII - OBSZAR DZIAŁAŃ LUBUSKICH ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH 

 

wykres 29: Obszary działań lubuskich NGO. źródło: opracowanie własne 
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w danym zestawieniu nie uwzględnione są kluby sportowe. Jak się okazuje mimo to co piąta 

organizacja w swoich działaniach zajmuje się kulturą fizyczną i sportem. Blisko połowa z 

lubuskich organizacji zajmuje się aktywizacją lokalnej społeczności czy też rozwojem 

wspólnot lokalnych. Jest to związane ze specyfiką regionu, w którym dużym problemem staje 

się brak utożsamiania mieszkańców z miejscem, w którym żyją. Aż 26,3% mieszkańców 
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mieszkańców to potomkowie migrantów pochodzących z centralnych i wschodnich rejonów 

II Rzeczpospolitej.21 Organizacje często wskazują na ten fakt i starają się walczyć z tym 

zjawiskiem. 

 

wykres 30: Działania lubuskich NGO w celu realizacji misji organizacji. źródło: opracowanie własne 

Swoje priorytety lubuskie organizacje realizują głównie poprzez dotarcie do świadomości 

społeczeństwa z celem swojej działalności. Zwrócenie uwagi na problem, którym zajmuje się 

organizacja jest kluczowe w istnieniu ponad 52 % organizacji. To zrozumiałe szczególnie w 

przypadku, gdy większość podmiotów III sektora nie posiada wystarczającej ilości środków 

finansowych by realizować swoje zadania w inny sposób. Warto zatrzymać się przy dwóch 

wymienionych kategoriach – wspieranie finansowe mniejszych organizacji deklaruje blisko 

5% NGO. Takich odpowiedzi udzielały organizacje „infrastrukturalne” oraz Lokalne Grupy 

                                                                 

21
 „Życie Lubuszan. Współczesność i perspektywy lubuskich rodzin”. Red. Zdzisław Wołka, Zielona Góra 2012 str 
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Działania22. Pozyskane dane oznaczają, że blisko 5% lubuskich organizacji wspiera działanie 

reszty sektora i to za pomocą przekazywania środków finansowych. Ta wartość wydaje się 

być zgodna z prawdą, szczególnie w kontekście przyjętych założeń do badania, ponieważ w 

całej populacji (poza próbą badawczą) istnieje około 20 takich NGO, podczas gdy liczbę 

wszystkich aktywnych organizacji nie będących klubami sportowymi ani OSP szacuje się na 

410 (około 25% z 1651)23.  

Drugą interesującą kategorią są inne działania. Taką odpowiedź wybrało bowiem aż 25% 

organizacji. Dodatkowo ankietowani udzielali odpowiedzi otwartej wskazując jakie to inne 

działania podejmują przy realizacji swojej misji. Wśród wielu odpowiedzi najczęściej 

pojawiały się „pomoc rzeczowa”, „organizacja imprez i zlotów”, „interwencje” oraz 

„organizacja warsztatów lub zajęć pozalekcyjnych”. 

POMYSŁY NA DZIAŁANIA 

Lubuskie organizacje pozarządowe cenią indywidualizm, kreatywność i innowacyjność. W 

planowaniu działań najczęściej posługują się własnymi pomysłami nie rozważając 

powodzenia i niepowodzenia wcześniej realizowanych podobnych przedsięwzięć. Z jednej 

strony kreatywność jest pożądana, lecz z drugiej pojawia się zjawisko „wywarzania otwartych 

drzwi”, czyli ignorowanie wcześniej wypracowanych rozwiązań przez innych. Być może to 

zjawisko ma związek z satysfakcją z realizowania własnych pomysłów i strachem przed 

oskarżeniem o kopiowanie cudzych działań. Ten aspekt jednak wymaga dalszych badań by 

móc z całą pewnością znaleźć odpowiedź na pytanie o przyczynę takiego stanu rzeczy. Teraz 

                                                                 
22

 Lokalną Grupę Działania (LGD) tworzą przedstawiciele sektorów: publicznego, gospodarczego i społecznego. 
Zadaniem LGD jest opracowanie i wdrożenie lokalnej strategii rozwoju (LSR) poprzez realizację zgodnych z nią 
przedsięwzięć. LGD w uzgodnieniu z Samorządami Województw wyznaczają terminy i wskazują miejsce 
przyjmowania wniosków o przyznanie pomocy na tego rodzaju operacje w ramach działania "Wdrażanie 
lokalnych strategii rozwoju. Źródło: http://www.arimr.gov.pl 
23

 Patrz rozdział 1 obszar badania 
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można jedynie przytoczyć rozkład odpowiedzi na pytanie „Skąd Państwo czerpią pomysły na 

działania organizacji” potwierdzający powyższe stwierdzenia.  

Okazuje się bowiem, że tylko 28% organizacji przyznaje się do skorzystania z doświadczeń lub 

pomysłów innych. 9% skorzystało z pomysłu na projekt, natomiast 19% z innych doświadczeń 

zaprzyjaźnionych organizacji. Własne pomysły to źródło działań blisko czterech piątych 

sektora (77%). Dobrą praktyką jest z pewnością włączanie odbiorców działań w kreowanie 

tychże – blisko 90% organizacji przyznaje, że zwraca uwagę podczas planowania działań na 

grupy docelowe, z czego 32% korzysta z możliwości bezpośrednich rozmów z potencjalnymi 

beneficjentami, natomiast pozostałe 58% przeprowadza diagnozę potrzeb w inny sposób. 

 

wykres 31: Źródła pomysłów na działania organizacji. źródło: opracowanie własne 
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ORGANIZACJA A SPOŁECZNOŚĆ, W KTÓREJ FUNKCJONUJE 

Istotnym zagadnieniem związanym z funkcjonowaniem organizacji pozarządowych są relacje 

zachodzące pomiędzy nimi a członkami lokalnej społeczności. W województwie lubuskim 

najpopularniejszym typem relacji jest model „organizacja dla społeczeństwa”, w którym to 

organizacja przejmuje na siebie trud przedsięwzięć po to, by danej społeczności lokalnej żyło 

się lepiej i przyjemniej. Ten typ relacji jako dominujący w swojej działalności wskazuje 56% 

NGO (co stanowi aż 66 % ważnych odpowiedzi, czyli po odrzuceniu odpowiedzi pustych). W 

dalszej kolejności z wynikiem 13% pojawia się relacja „społeczeństwo wspólnie z 

organizacją”, czyli najkorzystniejsza dla rozwoju społeczeństwa obywatelskiego relacja, w 

której ciężar pracy społecznej rozłożony jest pomiędzy organizacje (która najczęściej jest 

animatorem), a mieszkańców. Co ciekawe odsetek odpowiedzi wskazujących ten typ relacji 

był zdecydowanie wyższy wśród organizacji działających na wsi niż wśród innych organizacji i 

wyniósł 33% ogółu odpowiedzi. 

 

wykres 32: Relacje między NGO a społecznością lokalną. źródło: opracowanie własne  
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ROZDZIAŁ IX - WSPÓŁPRACA Z INNYMI PODMIOTAMI 

Organizacje pozarządowe są częścią przestrzeni publicznej, w której funkcjonują także 

podmioty należące do innych sektorów gospodarki. W niniejszym rozdziale przedstawiono 

jak kształtuje się współpraca międzysektorowa w kontekście współpracy organizacji 

pozarządowych (organizacji III sektora) z administracją publiczną (sektor publiczny) oraz 

przedsiębiorstwami (sektor prywatny). Na początek odpowiedziano na pytanie ile lubuskich 

organizacji podejmuje jakąkolwiek współpracę z przedstawicielami wymienionych sektorów. 

Tylko 2,27% NGO nie podejmuje się współdziałania, czy pielęgnowania relacji z żadnym 

przedstawicielem któregokolwiek sektora. 

Samorząd terytorialny 

 

wykres 33: Współpraca z JST. źródło: opracowanie własne 

Blisko 68% organizacji współpracuje bądź próbuje współpracować z jednostkami samorządu 

terytorialnego na różnych szczeblach administracji. Często zjawisko to jest nazywane na 
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wyrost współpracą, a sprowadza się do ubiegania się o wsparcie finansowe ze strony 

samorządu. Aż blisko 1/5 organizacji nie podejmuje prób współpracy z samorządami. 

Biznes 

 

wykres 34: Współpraca z biznesem. źródło: opracowanie własne 

 

Współpracę z przedsiębiorstwami podejmuje mniej organizacji niż w przypadku JST. Taką 

kooperację deklaruje blisko 60% NGO. Jednak w tym przypadku o współpracy mówi się 

wtedy, gdy jakakolwiek forma współdziałania zostanie zawiązana. Najczęściej jest to 

wymiana barterowa (polegająca na bezpłatnej wymianie usług pomiędzy firmą, a NGO) oraz 

sponsoring (wsparcie gotówkowe ze strony przedsiębiorców działań podejmowanych przez 

organizacje). 
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Organizacje pozarządowe 

 

wykres 35: Współpraca między NGO. źródło: opracowanie własne 

37,74 % organizacji nie udzieliło odpowiedzi na pytanie o współpracę wewnątrzsektorową. 

Jednak odpowiedzi, które uzyskano w zdecydowanej większości wskazują na istnienie takiej 

relacji. Oto 58,49% NGO współpracuje z innymi przedstawicielami III sektora, z czego aż 30% 

w formie członkowstwa w różnych formach partnerstw i koalicji (współpraca wokół sprawy, 

nie wokół podmiotu). Cieszy również fakt, że najrzadszą formą współpracy jest kooperacja 

doraźna, akcyjna – podczas realizacji wspólnego przedsięwzięcia lub outsourcingu24 zadań. 

WSPÓŁPRACA Z SAMORZĄDEM 

Jakość współpracy oceniana jest średnio na 3,87 w pięciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza 

najgorszą, a 5 najlepszą ocenę. Blisko połowa (47%) tych organizacji, które przyznały, że 

                                                                 

24
 Outsourcing jest jedną z technik zarządzania polegającą na przekazywaniu wyspecjalizowanemu partnerowi z 

zewnątrz zadań i procesów niezbędnych do funkcjonowania własnego przedsiębiorstwa (lub organizacji przyp. 
Autor), które zostaną tam zrealizowane efektywniej niż byłoby to możliwe we własnym zakresie. Źródło: 
http://www.biznesdlanauki.pl 

3,77% 
7,55% 

18,87% 

30,19% 

1,89% 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

80% 

90% 

100% 

brak współpracy współpraca 
doraźna 

współpraca 
długofalowa 

członkowie 
partnerstw i 

koalicji 

inne formy 
współpracy 

u
d

zi
ał

 p
ro

ce
n

to
w

y 

rodzaje współpracy 



 

PROJEKT WSPÓŁFINANSOWANY PRZEZ UNIĘ EUROPEJSKĄ ZE ŚRODKÓW EUROPEJSKIEGO 
FUNDUSZU SPOŁECZNEGO W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO KAPITAŁ LUDZKI 

 
73 

 

podejmują regularną współpracę z samorządami oceniła jakość współpracy na 4. Warto 

zauważyć, że co czwarta organizacja jest bardzo zadowolona z podejmowanej współpracy i 

ocenia ją najwyżej jak to tylko możliwe. Ogólnie jakość współpracy między organizacjami a 

jednostkami samorządu terytorialnego można określić jako dobrą i dającą umiarkowaną 

satysfakcję przedstawicielom NGO. 

WSPARCIE FINANSOWE 

 

wykres 36: Wsparcie finansowe ze strony JST. źródło: opracowanie własne 

Najczęściej organizacje otrzymujące wsparcie od samorządów muszą zadowolić się kwotami 

nie większymi niż 1 000 zł. Aż jedna czwarta organizacji otrzymuje wsparcie właśnie w tym 

przedziale kwotowym. Rzadko zdarza się, aby organizacja otrzymała od samorządów większe 

wsparcie niż 50 000 zł. Takie kwoty otrzymało zaledwie 3,41% organizacji. Biorąc pod uwagę 

programy współpracy i zapisane w nich kwoty nie dziwi fakt, iż powyższy wykres przedstawia 

tak mizerny obraz. Okazuje się bowiem, że to wyłączone z niniejszego badania organizacje 

sportowe absorbują zdecydowaną większość publicznych pieniędzy przeznaczanych na 

organizacje sportowe. 
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WSPARCIE NIEFINANSOWE 

 

wykres 37: Wsparcie niefinansowe ze strony JST. źródło: opracowanie własne 

W pytaniu o wsparcie działań NGO przez JST traktowano jednostki samorządu terytorialnego 

jako całość, zatem organizacje zaznaczały odpowiedzi agregując wszelką otrzymaną przez 

urzędy pomoc, niezależnie ile tych urzędów wskazano i jakiego szczebla dotyczyły. 

Spośród organizacji, które odpowiedziały na to pytanie zaledwie 1,52% otrzymało 

kiedykolwiek pomoc od samorządu w postaci wsparcia przy promocji swoich działań. Rozkład 

odpowiedzi mocno zastanawia, szczególnie że promowanie działań organizacji nie wymaga 

wiele wysiłku ze strony urzędów, a także w kontekście odpowiedzi udzielanych przez 

przedstawicieli samorządów, którzy wskazywali na promocję działań NGO z ich terenu 

znacznie częściej25. Tak niska liczba wskazań może też wynikać z faktu, iż tego typu 

współpraca odbywa się często automatycznie i być może przedstawiciele organizacji 

zapominają o tym, że taka pomoc miała miejsce. 

                                                                 

25
 Zob. także: Rozdział VII – Promocja i wizerunek organizacji. 
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Zdecydowanie najpopularniejszą formą współpracy jest dystrybuowanie przez urzędy 

informacji o potencjalnych źródłach finansowania, w tym głównie o ogłaszanych (zarówno 

przez urząd jak i przez podmioty zewnętrzne) konkursach grantowych. Dodatkowo blisko 

jedna czwarta samorządów udziela wsparcia w pisaniu wniosków na te konkursy. Tego typu 

wsparcie w przypadku funkcjonowania wielu organizacji bywa kluczowe – szczególnie tam, 

gdzie w organizacji brakuje osób, które potrafiłby napisać wnioski samodzielnie. 

Niestety aż 13,64% organizacji nie spotkało się nigdy z przejawami jakiejkolwiek woli 

wspierania ich działalności, a część z nich wręcz sygnalizuje postawy zgoła odmienne. 

AKTYWNOŚĆ OBYWATELSKA 

 

wykres 38: Udział w konsultacjach aktów prawnych. źródło: opracowanie własne 

Powyższy wykres przedstawia procentowy rozkład odpowiedzi tylko wśród tych organizacji, 

które odpowiedziały na pytanie o branie udziału w konsultacjach prawa zarówno na szczeblu 

lokalnym jak i centralnym. Należy zaznaczyć, że duża część organizacji nie udzieliła 

odpowiedzi na to pytanie (pytanie zadawane tylko w wersji rozszerzonej ankiety). W związku 

z powyższym procent nieudzielonych odpowiedzi na to pytanie wynosi aż 51%.  
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Spośród powyższych odpowiedzi wyłania się obraz aktywności obywatelskiej lubuskich 

organizacji pozarządowych. Okazuje się, że aż 61% organizacji nie bierze udziału w 

konsultacjach dokumentów (nie konsultują nawet samorządowych rocznych programów 

współpracy z organizacjami pozarządowymi). Organizacje nie wiedzą, że mają możliwości 

konsultowania prawa miejscowego, bądź faktycznie nie dostają takiej szansy. Mimo, iż ten 

fakt nie był przedmiotem szczegółowych badań, to wydaje się, iż niska aktywność organizacji 

w tym obszarze wynika często z niewiedzy. 

WSPÓŁPRACA Z NGO 

Przyglądając się bliżej współpracy pomiędzy organizacjami pozarządowymi (zarówno 

współpracy lokalnej jak i na szerszą skalę) otrzymano odpowiedź z jakimi korzyściami wiąże 

się taka współpraca z punktu widzenia NGO. 

 

wykres 39: Współpraca między NGO. źródło: opracowanie własne 

Najczęściej wskazywaną korzyścią jest wymiana doświadczeń pomiędzy NGO. Organizacje 

chętnie dzielą się ze sobą swoimi doświadczeniami, dzięki czemu dowiadują się jakich 
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błędów w działalności należy się wystrzegać, a jakie działania są warte naśladowania. Ponad 

40% organizacji upatruje we współpracy szansę na zwiększenie swojego potencjału. Jest to 

możliwe dzięki zaistnieniu przynajmniej jednej z pozostałych kategorii odpowiedzi. Bowiem 

zwiększenie potencjału następuje po wymianie doświadczeń, po uzyskaniu pomocy 

merytorycznej, udziale w szkoleniach itd. Ponad jedna trzecia NGO zyskuje na współpracy z 

bardziej znanym partnerem większą rozpoznawalność oraz (w przypadku jednej czwartej 

organizacji) dotarcie do nowego grona potencjalnych odbiorców działań (ekspansja na nowe 

tereny). Warto zauważyć także, że blisko jedna trzecia lubuskich NGO miała okazję wynieść 

ze współpracy korzyść w postaci udziału w bezpłatnych szkoleniach organizowanych przez 

partnera.   
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ROZDZIAŁ X - LUBUSKIE ORGANIZACJE INFRASTRUKTURALNE (PARASOLOWE) 

Jedna z definicji mówi, że organizacje infrastrukturalne to takie organizacje, które pomagają 

organizacjom pozarządowym w trzech podstawowych obszarach:  

1) dostarczają informacji o uregulowaniach prawnych, krajowych i zagranicznych źródłach 

finansowania, dostępnych szkoleniach i trenerach, a także dostarczają podstawowych 

informacji o sektorze;  

2) organizują szkolenia z zakresu zarządzania organizacją pozarządową (budowanie zespołu, 

planowanie programów, współpraca z administracją publiczną i organizacjami biznesu, 

zdobywanie środków na działalność, współpraca z wolontariuszami, monitoring i ewaluacja) i 

informują o nich;  

3) prowadzą konsultacje i udzielają porad z zakresu budowania strategii w jednym lub kilku 

obszarach działania organizacji.26 

55,68% badanych nie zna organizacji z województwa lubuskiego, która mogłaby zaoferować 

im szkolenia, doradztwo lub pomoc merytoryczną w zakresie funkcjonowania organizacji czy 

poszukiwania środków finansowych. W badaniu przeprowadzonym na zlecenie Fundacji na 

rzecz Collegium Polonicum w 2007 roku również pojawiło się pytanie o znajomość takich 

organizacji.27 Wyników jednak nie da się porównać, ponieważ wtedy pytanie brzmiało „Czy 

znają Państwo organizację XYZ?” wymienioną z nazwy. W najnowszym badaniu 

skoncentrowano się na tym, aby ankietowani sami zastanowili się, czy kojarzą organizację 

oferującą pomoc, a dopiero potem wymienili jej nazwę, nie zaś na tym aby zmierzyć 

rozpoznawalność organizacji uważanych za infrastrukturalne w regionie. 

                                                                 

26
 A. Sawczuk, Sieć Orpheus'a w Europie Środkowo-Wschodniej, Warszawa 2005 

27
 W przytoczonym badaniu 95% ankietowanych znało jedną z wymienionych organizacji infrastrukturalnych 
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Na podstawie odpowiedzi ankietowanych osób wysnuć można wniosek, że w województwie 

lubuskim brak jest silnej organizacji infrastrukturalnej, która zdolna byłaby pełnić swoją rolę 

niezależnie od realizowanych projektów na terenie całego województwa. Jak zauważył jeden 

z uczestników badania te organizacje, które funkcjonują w województwie w dniu dzisiejszym 

prowadzą swoje działania jedynie w ramach realizowanych projektów (w niektórych 

przypadkach nawet nie jest to cel statutowy organizacji), co sprawia że takie wsparcie nie 

jest stabilne i nie ma gwarancji jego kontynuowania po zakończeniu okresu finansowania 

projektów. Z drugiej strony część organizacji specjalizuje się głównie w realizacji projektów 

wspierających III sektor i od kilku lat udaje im się zdobywać środki na ten cel, a działania 

rozpoczęte w ramach dawnych projektów są kontynuowane, choć na mniejszą skalę. 

ORGANIZACJE INFRASTRUKTURALNE – WG WSKAZAŃ RESPONDENTÓW 

FUNDACJA NA RZECZ COLLEGIUM POLONICUM 

 

Fundacja działająca od 2002 roku w obszarze szeroko rozumianego wsparcia rozwoju 

społeczeństwa obywatelskiego. Teren i zasięg działania to całe województwo lubuskie. 

Oferowana pomoc: 

 inkubator NGO – bezpłatny dostęp do biblioteczki, komputera, Internetu, drukarki, 

ksera i   faxu, 

Adres: ul. Kościuszki 1, 69-100 Słubice 

Tel/fax: 95 759 24 44 

e-mail: sekretariat@fundacjacp.org 

Internet: www.fundacjacp.org 
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 bezpłatne poradnictwo specjalistyczne (zarówno w ramach projektów finansowanych 

ze środków Unii Europejskiej w ramach priorytetu 5.4.2 POKL, jak i porady zespołu 

Fundacji), 

 bezpłatne szkolenia, 

 regranting – od 2006 roku Ośrodek Działaj Lokalnie – program Polsko-Amerykańskiej 

Fundacji Wolności, 

 sieciowanie lokalnych organizacji, 

 organizator Targów Aktywności Społecznej – corocznej imprezy organizacji 

pozarządowych z województwa lubuskiego, szczególnie z subregionu gorzowskiego. 

O sobie: Celem naszych działań jest zachęcenie mieszkańców do aktywnego udziału w życiu 

regionu. Pomagamy małym organizacjom w pozyskiwaniu funduszy, pokazujemy w jaki 

sposób realizować projekty, a także jak zakładać organizacje pozarządowe. Fundacja od 2006 

roku jest Ośrodkiem Działaj Lokalnie w ramach programu Działaj Lokalnie, aby wspierać i 

współfinansować działania małych inicjatyw i organizacji. Cyklicznie organizujemy Targi 

Aktywności Społecznej. Organizujemy szkolenia i konferencje, w ramach których wspieramy 

organizacje pozarządowe. Jesteśmy członkiem Ogólnopolskiej Federacji Organizacji 

Pozarządowych oraz Partnerstwa na rzecz Ekonomii Społecznej w województwie lubuskim.  

  



 

PROJEKT WSPÓŁFINANSOWANY PRZEZ UNIĘ EUROPEJSKĄ ZE ŚRODKÓW EUROPEJSKIEGO 
FUNDUSZU SPOŁECZNEGO W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO KAPITAŁ LUDZKI 

 
81 

 

ZWIĄZEK LUBUSKICH ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH – WWW.ZLOP.ORG.PL 

 

Celem ZLOP jest integracja organizacji pozarządowych i działalność na rzecz zwiększenia ich 

skuteczności funkcjonowania dla rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, a także pomoc w 

rozwiązywaniu problemów związanych z ich statutową działalnością. 

Oferowana pomoc: 

 informowanie członków o konkursach grantowych; 

 umożliwienie finansowania przy pomocy „1%” na podstawie statusu OPP28 ZLOP, 

 reprezentowanie członków 

O sobie: Związek Lubuskich Organizacji Pozarządowych jest jedyną strukturą skupiającą 

podmioty działające w ramach III sektora w województwie lubuskim. Działamy od 

18.12.1996 roku. Naszym celem jest integracja organizacji pozarządowych i działalność na 

rzecz zwiększenia ich skuteczności funkcjonowania dla rozwoju społeczeństwa 

obywatelskiego, a także pomoc w rozwiązywaniu problemów związanych z ich statutową 

działalnością. Jednocześnie dążymy do podnoszenia rangi lubuskich organizacji 

pozarządowych w polityce społecznej, ekonomicznej i kulturalnej państwa. Działamy w 

organizacjach o zasięgu ogólnopolskim, w tym m.in. jesteśmy członkiem-założycielem 

Wspólnoty Roboczej Związku Organizacji Socjalnych oraz członkiem Ogólnopolskiej Federacji 

                                                                 
28

 Organizacja Pożytku Publicznego 

Adres: ul. Zacisze 17, 65-775 Zielona Góra 

Tel/fax: 68 452 72 71 

e-mail: biuro@zlop.org.pl 

Internet: www.zlop.org.pl 
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Organizacji Pozarządowych. Uczestniczymy aktywnie w projektach realizowanych w ramach 

współpracy międzynarodowej, zwłaszcza z partnerami niemieckimi, w tym z Niemieckim 

Parytetowym Związkiem Socjalnym Związku Krajowego Brandenburgii.29 

LUBUSKIE STOWARZYSZENIE PROFILAKTYKI SPOŁECZNEJ 

 

 

Organizacja prężnie działająca w obszarze profilaktyki społecznej oraz ekonomii społecznej. 

Swoje wsparcie infrastrukturalne do organizacji pozarządowych kieruje w szczególności w 

obszarze ekonomii społecznej, przede wszystkim w ramach realizowanych projektów. 

O sobie: Nasza działalność skierowana jest do wszystkich osób zainteresowanych 

profilaktyką oraz promocją zdrowego i aktywnego trybu życia. Uczymy, pomagamy, 

doradzamy, wspieramy i stale się doskonalimy. Jesteśmy otwarci na wszystko co pomaga 

ludziom lepiej i mądrzej żyć.30 

Obszary naszego zainteresowania to: promocja zdrowego stylu życia; problematyka 

uzależnienia i współuzależnienia; przeciwdziałanie przemocy w rodzinie; kształcenie przez 

całe życie; programy wsparcia; grupy terapeutyczne i samopomocowe; rozwój osobisty 

jednostki; aktywna współpraca w zakresie problematyki społecznej.  

 

                                                                 
29

 Źródło: http://zlop.org.pl/?p=o_nas 

30
 Źródło: http://www.lsps.org.pl/ 

Adres: ul. Drzewna 13, 65-060 Zielona Góra 

Tel: 068 444 87 73 

e-mail: biuro@lsps.org.pl 

Internet: www.lsps.org.pl 
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FUNDACJA POROZUMIENIE WZGÓRZ DALKOWSKICH 

 

Jako Fundacja powstaliśmy w ramach 

programu LEADER i od razu w naszej działalności ważną rolę odgrywały partnerstwa. 

Zarówno z gminami jak i przedsiębiorcami. To oni odegrali bardzo ważną rolę w budowaniu 

świadomości, że jako organizacja pozarządowa musimy również opierać się na świadczeniu 

usług i prowadzenia działalności statutowej odpłatnej, a nie tylko na realizowaniu projektów. 

Oferowana pomoc: 

 regranting – Od 2012 roku Ośrodek Działaj Lokalnie – program Polsko-Amerykańskiej 

Fundacji Wolności, 

 Lokalna Grupa Działania, 

 aktywizacja społeczności lokalnych, pomoc w zakładaniu organizacji, 

 doradztwo w zakresie pisania wniosków o dofinansowanie, 

 organizacja i prowadzenie kursów i szkoleń. 

O sobie: Misją Fundacji jest dążenie do zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich i 

podnoszenia jakości życia mieszkańców. Jesteśmy zintegrowaną grupą liderów 

reprezentujących obszar Wzgórz Dalkowskich. Swoje działania realizujemy w oparciu o 

wzajemne zaufanie, otwartość na innowacyjne rozwiązania i wiarę w ich powodzenie. 

Podstawą skutecznego rozwoju naszej małej ojczyzny jest oddolne i partnerskie podejście 

wyzwalające w pełni nasz społeczny potencjał do realizacji lokalnych inicjatyw. 31  Jako 

                                                                 
31

 Źródło: http://www.wzgorzadalkowskie.pl 

Adres: ul. Głogowska 1, 67-124 Nowe Miasteczko 

Tel/fax: 68 38 88 431/68 35 50 998 

e-mail: biuro@wzgorzadalkowskie.pl 

Internet: www.wzgorzadalkowskie.pl 
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Fundacja powstaliśmy w ramach programu LEADER i od razu w naszej działalności ważną rolę 

odgrywały partnerstwa. Zarówno z gminami (swoim zasięgiem obejmujemy 12 gmin w tym 6 

z województwa lubuskiego i 6 z dolnośląskiego), jak i przedsiębiorcami. To oni odegrali 

bardzo ważną rolę w budowaniu świadomości, że jako organizacja pozarządowa musimy 

również opierać się na świadczeniu usług i prowadzenia działalności statutowej odpłatnej, a 

nie tylko na realizowaniu projektów32 

  

                                                                 

32
 Za: InfoNGO 7(11)/2012, 10 września 2012, str 11 „Nasz potencjał to partnerstwa” H. Musiejkiewicz 
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LOKALNE GRUPY DZIAŁANIA 

Lokalne Grupy Działania wskazywane były jako organizacje oferujące pomoc mniejszym 

stowarzyszeniom i fundacjom przez 7% respondentów. W tych 7% umieszczano różne nazwy 

LGD, w zależności od rozmieszczenie terytorialnego. Postanowiono potraktować Lokalne 

Grupy Działania jako jedną kategorię i wykazać wśród organizacji infrastrukturalnych, mimo 

iż specyfika działalności tych organizacji nie do końca mieści się w definicji opisywanego 

zjawiska. Odrębnie potraktowano tylko Fundację Porozumienie Wzgórz Dalkowskich, która 

wg opinii zespołu badawczego podejmuje szereg działań wykraczających poza ramy 

funkcjonowania LGD. 

Według danych Krajowej Sieci Obszarów 

Wiejskich w województwie lubuskim 

działa 10 Lokalnych grup działania. Jest 

to najmniejsze zagęszczenie LGD w 

całym kraju. Z czego wynika taka 

sytuacja? - Zgodnie z początkowymi 

założeniami planowane było powstanie 

około 200 LGD w całym kraju, docelowo 

zostało powołanych ponad 350 - 

zdaniem jednego z liderów Lokalnych 

Grup Działania lubuskie jest przykładem 

racjonalnego powoływania tego typu 

partnerstw w kontekście demografii i 

realnego zapotrzebowania. Głównym 

zadaniem LGD jest wdrażanie lokalnej 

strategii rozwoju przez aktywizowanie 

Rysunek 4: Mapa rozmieszczenia lubuskich LGD. źródło: Gazeta InfoNGO 
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społeczności lokalnych oraz informowanie o możliwościach korzystania ze środków 

Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). Pracownicy LGD pomagają 

wnioskodawcom w przygotowaniu projektów. Wnioski te mogą dotyczyć projektów 

kwalifikujących się do udzielenia pomocy w ramach działań tzw. osi III PROW. Składają się na 

nią: różnicowanie gospodarki wiejskiej w kierunku działalności nierolniczej, odnowa i rozwój 

wsi oraz tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw. Zadaniem lokalnych grup działania jest 

także ocena wniosków pod kątem zgodności z Lokalną Strategią Rozwoju. Wstępnie 

zweryfikowane wnioski, w zależności od wybranego działania, są przekazywane do dalszej 

oceny do Urzędu Marszałkowskiego lub właściwej Agencji Rozwoju i Modernizacji 

Rolnictwa.33 

  

                                                                 

33
 Za: InfoNGO 5(9)/2012, 16 maja 2012, str 12 „Wsparcie nie tylko dla wsi” H. Musiejkiewicz 
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Rysunek 5: Mapa rozpoznawalności organizacji infrastrukturalnych. źródło: opracowanie własne 

OBSZAR DZIAŁAŃ ORGANIZACJI INFRASTRUKTURALNYCH 

Rozważano, czy 

wskazania organizacji 

infrastrukturalnych 

charakteryzują się jakąś 

zależnością geograficzną. 

Kolejna mapa obrazuje 

miejsca, w których 

wskazano dane 

organizacje 

infrastrukturalne. Gminy, 

w których wskazywano 

tylko jedną z takich 

organizacji zaznaczono na 

jednolity kolor, natomiast 

te, w których 

wskazywano dwie i 

więcej zostały zaznaczone 

naprzemiennie kolorami 

przyporządkowanymi do 

danych organizacji. Jeśli 

na terenie danej gminy 

wskazania dotyczyły 

wszystkich 3 organizacji, 

lecz ich rozkład był nierównomierny (np. 4;2;1) wtedy jeden z kolorów w danej gminie 

dominuje. 
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OCZEKIWANIA WOBEC ORGANIZACJI INFRASTRUKTURALNYCH 

 

wykres 40: Oczekiwania wobec organizacji infrastrukturalnych. źródło: opracowanie własne 

Powyższy wykres przedstawia bardzo istotny aspekt związany z funkcjonowaniem organizacji 

infrastrukturalnych, mianowicie agreguje zgłaszane przez przebadane NGO potrzeby na 

usługi im oferowane przez takie organizacje. Z zestawienia wszystkich odpowiedzi wyłaniają 

się trzy główne potrzeby – dzielenie się kontaktami, pomoc przy pisaniu wniosków na 

konkursy zewnętrzne oraz nagłaśnianie podejmowanych działań. Wśród ofert organizacji 

uchodzących za „parasolowe” najpopularniejsze są bezpłatne szkolenia. Jak się okazuje 

przedstawiciele odbiorców tego działania odczuwają już przesyt bogatej oferty, co 

zdecydowanie akcentowane było podczas wywiadów osobistych. W badaniu prowadzonym 

w 2007 roku na zlecenie Fundacji na rzecz Collegium Polonicum potrzeby szkoleniowe w 

zależności od tematyki zgłaszało od 66% do 75% NGO, co oznacza olbrzymi spadek 

zainteresowania wciąż bogatą ofertą w tym zakresie. Mimo to wciąż jeszcze 34% organizacji 

chętnie skorzystałoby możliwości bezpłatnego kształcenia.   
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ROZDZIAŁ XI - SAMOOCENA  

Na podstawie odpowiedzi udzielanych przez naszych respondentów sporządzono matrycę 

samooceny lubuskich organizacji pozarządowych. Organizacje oceniały same siebie w skali 

od 1 (słaby) do 5 (mocny) w sześciu kategoriach.  

 

wykres 41: Samoocena lubuskich organizacji. źródło: opracowanie własne 

Jak wyraźnie widać na wykresie najsłabiej NGO czują się w obszarze swojej kondycji 

finansowej, natomiast zdecydowanie najwyżej oceniają atmosferę panującą wewnątrz 

organizacji. Bardzo wysoko oceniają także jakość świadczonych przez siebie usług, niewiele 

niżej umiejętność współpracy, wiedzę i doświadczenie oraz znajomość potrzeb 

społeczeństwa. Jedynie przytoczona wyżej kondycja finansowa oceniana jest nisko. 34 

Lubuskie organizacje mają poczucie, że ich najsilniejsza strona związana jest z zasobami 

ludzkimi. 

                                                                 
34

 Dla porównania przedstawiamy dane zebrane przez Stowaryszenie Klon Jawor, opublikowane w 
„Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych. Raport z badania 2010”. Dotyczące organizacje z całego 
kraju przedstawiają się następująco:(wykres 66, str. 155). Kondycja finansowa: 3,1; jakość usług: 4,3; 
umiejętność współpracy: 3,8; wiedza i doświadczenie: 4,3.  
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MOCNE STRONY ORGANIZACJI 

Kolejnym etapem samooceny była skrócona analiza SWOT, obejmująca mocne i słabe strony 

funkcjonowania lubuskich organizacji, a także szanse i czynniki jakie mogłyby wpłynąć na 

polepszenie ich sytuacji w przyszłości. Na początek przedstawiono zestawienie 

najważniejszych mocnych stron. Organizacje wymieniały je spontanicznie w pytaniu 

otwartym. Zespół badawczy dokonał kategoryzacji zebranych odpowiedzi i zagregował 

odpowiedzi w danych kategoriach. Oto jak kształtuje się ich rozkład: 

 

wykres 42: Analiza SWOT. Mocne strony. źródło: opracowanie własne 

Podobnie jak w przypadku samooceny przytaczanej na wykresie 41 również odpowiedzi 

spontaniczne sugerują, że to co najważniejsze w lubuskim III sektorze kryje się w ludziach i 

związane jest z ich wiedzą, cechami charakteru, współpracą zespołową i doświadczeniem. W 

tym miejscu warto zaproponować badanie nad zjawiskiem „społecznika” czy też nad liderami 

lubuskich organizacji pozarządowych pod kątem psychologiczno-charakterologiczno-
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biograficznym. Z obserwacji zespołu badawczego wynika bowiem, że znaczna część lokalnych 

liderów odznacza się podobnymi cechami charakteru. Dodatkowo w swoim życiorysie często 

mają pracę w szkole lub przygodę z harcerstwem… 

Wracając do mocnych stron – kwestia zespołowości, zgrania zespołu, panującej atmosfery 

itp. była najczęściej wymienianą mocną stroną – wskazało ją aż 42% organizacji. Jest to 

zdecydowanie przeważająca kategoria. Na drugim miejscu z wynikiem 28% uplasowało się 

doświadczenie i jest to o tyle ciekawe, że blisko 75% organizacji funkcjonuje krócej niż 10 lat. 

Nie wiadomo jednak na ile odpowiedzi te oznaczały doświadczenie życiowe osób tworzących 

zespoły, a na ile doświadczenie organizacji. 

Dla łącznie 20% organizacji mocną stroną jest uzyskiwane wsparcie ze strony samorządów 

(9%) oraz lokalnego społeczeństwa (11%). Ten drugi rodzaj wsparcia jest niezwykle ważny 

szczególnie dlatego, że to lokalne społeczności są w większości odbiorcami działań NGO. 

Zatem akceptacja i poparcie działania organizacji jest bardzo istotne dla skuteczności 

podejmowanych działań. 

SŁABE STRONY ORGNIZACJI 

Jak nie trudno zgadnąć największą słabością organizacji (i wszystkich NGO w Polsce35) jest 

ogólnie pojęta kondycja finansowa. Co druga organizacja uważa ten element jako swoją 

słabą stronę. Oprócz tego organizacje często wskazywały na małe zaangażowanie większości 

członków organizacji („do założenia stowarzyszenia potrzebowaliśmy 15 członków i wcale nie 

było trudno ich zwerbować, jednak teraz zaangażowanie wykazuje 3-5 osób i to na nich 

spoczywa ciężar napędzania działań” – to zdanie, które bardzo często było powtarzane 

podczas wywiadów ze stowarzyszeniami). Problem ten stanowi słabą stronę blisko co piątej 

                                                                 

35
 Porównaj: J.Przewłocka, J. Herbst „Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych. Raport z badania 

2010”, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2011 
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organizacji. Trzecim istotną słabością jest brak napływu nowych aktywnych członków 

organizacji. Rozkład pozostałych odpowiedzi prezentuje poniższy wykres. 

 

wykres 43: Analiza SWOT. Słabe strony. źródło: opracowanie własne 

Warto zwrócić uwagę także na ostatnią z wymienionych odpowiedzi. Wprawdzie 

odpowiedziało tak niewiele organizacji, ale wynika to z tego iż mało lubuskich organizacji 

realizuje „duże projekty”36. Jednak wśród tych, które miały styczność z problemem zatorów 

finansowych związanych z przedłużającymi się terminami weryfikacji wniosków o płatność 

istnieje nie bezpodstawne przeświadczenie, że jest to sytuacja, który stwarza olbrzymie 

zagrożenie i wręcz stawia pod znakiem zapytania istnienie organizacji. 

                                                                 
36

 Przez duże projekty rozumiemy takie, których wartość przewyższa 100 000 zł 
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GDZIE ORGANIZACJE UPATRUJĄ SZANSY NA LEPSZE JUTRO ? 

Trzecią częścią analizy SWOT były szanse. Ankietowani odpowiadali spontanicznie na pytanie 

otwarte o to, gdzie widzą możliwości poprawienia warunków funkcjonowania organizacji, 

którą reprezentują. 

 

wykres 44: Analiza SWOT. Szanse. źródło: opracowanie własne 

Zdecydowana większość widzi swoją szansę w pozyskiwaniu środków zewnętrznych – nie jest 

to niespodzianką, szczególnie w kontekście przedstawionych wcześniej słabości organizacji. 

Spośród pięciu najczęściej pojawiających się odpowiedzi aż 3 miały wymiar związany z 

finansami. Bo oto zarówno pozyskanie lokalu jak, rozwój infrastruktury oraz znalezienie 

stałego sponsora mają swoje odbicie w przyszłej kondycji finansowej.  
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ROZDZIAŁ XII – WSPÓŁPRACA Z NGO Z PUNKTU WIDZENIA SAMORZĄDÓW 

Celem wywiadów prowadzonych z pracownikami samorządów było scharakteryzowanie 

mocnych i słabych stron współpracy z organizacjami pozarządowymi, a także rozpoznanie 

problemów i przedstawienie dobrych praktyk we wzajemnych relacjach. Stąd też do badania 

zapraszane były przede wszystkim osoby, które zajmują się w ramach swoich obowiązków 

służbowych współpracą z organizacjami pozarządowymi na danym terenie. Czasami byli to 

pełnomocnicy do spraw współpracy z organizacjami pozarządowymi, częściej osoby które 

obok wielu innych obowiązków, mają przydzielone koordynowanie takiej współpracy. 

Zawsze jednak byli to pracownicy, którzy na co dzień związani są z tą tematyką, co pozwoliło 

na uzyskanie szczegółowych i wiarygodnych informacji pochodzących „z pierwszej ręki”. Jak 

opisano wcześniej w rozdziale poświęconym metodologii badania w ramach wywiadu 

zadawano zawsze taką samą liczbę pytań w ustalonej kolejności. 

Pierwsze pytanie dotyczyło tego, czy dana jednostka samorządu posiada strategię 

współpracy z organizacjami pozarządowymi, a jeżeli tak jakie są jej główne założenia i 

horyzonty czasowe?  

Większość respondentów powołała się wyłącznie na istniejące programy współpracy z 

organizacjami pozarządowymi, jako na dokument programowy, określający zasady polityki 

realizowanej przez organ administracji publicznej wobec sektora pozarządowego. 

Przyjmowanie rocznych programów współpracy z organizacjami pozarządowymi jest, 

zgodnie z przepisami Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, 

obowiązkiem każdej jednostki samorządu terytorialnego (zgodnie z art. 5a ust 1). Wszystkie 

ankietowane podmioty spełniły ten ustawowy zapis i posiadają takie programy roczne, 

przyjęte uchwałą organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego.  

Jedynie dwa podmioty wskazały strategie rozwoju danej jednostki, jako miejsca w których 

również określone zostały określone zasady współpracy z organizacjami. Strategie te mają 



 

PROJEKT WSPÓŁFINANSOWANY PRZEZ UNIĘ EUROPEJSKĄ ZE ŚRODKÓW EUROPEJSKIEGO 
FUNDUSZU SPOŁECZNEGO W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO KAPITAŁ LUDZKI 

 
95 

 

dłuższy horyzont czasowy (7 lat) i pozwalają tym samym na bardziej perspektywiczne 

działanie i planowanie długofalowe.  

Żaden z ankietowanych nie przyznał, aby na terenie jego jednostki obowiązywał lub był 

planowany do wprowadzenie wieloletni program współpracy.37 

Kolejne pytanie dotyczyło form wsparcia organizacji pozarządowych, jakie 

wykorzystywane są w danym urzędzie. Proszono respondentów o ocenę tego, jak dane 

formy wsparcia sprawdzają się na ich terenie oraz czy organizacje w ogóle z nich korzystają 

 

wykres 45: Formy wsparcia organizacji pozarządowych stosowane przez urzędy w udziale procentowym. 

Źródło: opracowanie własne 

                                                                 
37

 Wieloletnie programy współpracy organizacji pozarządowych z samorządami maja charakter nieobligatoryjny 
i mogą być przyjmowane na okres od roku do 5 lat. 
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Część ankietowanych w odpowiedzi na powyższe pytanie akcentowało rozróżnienie form 

wsparcia na finansowe i pozafinansowe.  

Wsparcie finansowe rozumiane było jako udzielanie dotacji na realizację zadania w trybie 

konkursowym (w formie wsparcia realizacji zadania, a więc przy udziale obowiązkowego 

wkładu własnego organizacji)38. Jedynie jeden przedstawiciel samorządu wskazał również 

opcję wsparcia finansowego w postaci tzw. „małych grantów”, przydzielanych w trybie 

pozakonkursowym.39 

Najczęściej wymienianymi formami wsparcia organizacji pozarządowych były formy 

pozafinansowe, z których najpopularniejsze są szkolenia i konsultacje prowadzone 

nieodpłatnie dla przedstawicieli organizacji oraz użyczenie majątku jednostki samorządu.  

Szkolenia skierowane do organizacji dotyczyły głównie wzmocnienia kompetencji ich 

członków w zakresie tworzenia projektów, wypełniania wniosku oferty na realizację zdania 

publicznego oraz prawidłowego rozliczania dotacji.  

Użyczenie majątku publicznego wiązało się najczęściej z udostępnieniem pomieszczeń do 

spotkań członków organizacji czy też w celu zorganizowania wydarzenia lub imprezy 

skierowanej do określonej grupy odbiorów działań danej organizacji. Pojedyncze osoby 

wymieniały użyczenia samochodu służbowego, umożliwienie skorzystania z komputera czy 

drukarki.  

                                                                 
38 Ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (art. 11, ust 1) przewiduje, że administracja 
publiczna może powierzać lub wspierać realizację zadania przez organizację pozarządową. Każda z tych form 
jest realizowana w trybie konkursu, wynikiem którego jest przyznanie dotacji. Ogłaszając konkurs, organ 
administracji musi określić, czy jest to konkurs na wspieranie czy powierzanie zadania. W przypadku 
wspierania, ma z pewnością prawo wymagać wkładu własnego ze strony organizacji, jednak może też przyjąć, 
że wkład organizacji jest rzeczowy i ludzki, dopuszczając 100% dotację. Przy konkursie na powierzenie nie 
można wymagać własnego udziału finansowego organizacji.  
39

 Na mocy nowelizacji ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, 
możliwe jest ubieganie się przez organizacje pozarządowe lub podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 3 o 
realizację zadania publicznego o charakterze lokalnym lub regionalnym poza trybem otwartego konkursu ofert. 
Jest to procedura tzw. "małych grantów", której podstawę prawną stanowi art. 19a ustawy. 
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Ponad połowa ankietowanych wymieniała jako formę wsparcia informowanie o bieżących 

konkursach, związanych głównie z realizacją zadań publicznych. Pojedyncze osoby 

wymieniały tutaj również informowanie o innych, pozabudżetowych źródłach finansowania 

(fundusze europejskie czy też środki euroregionu).  

40% ankietowanych wskazywała pomoc organizacyjną jako ważną formę wsparcia działań 

organizacji. Tak więc oprócz użyczenia lokalu czy sprzętu urzędnicy oferowali swoją pomoc  

przy samej realizacji zadania, np. organizacji festynu. 

Blisko 1/3 ankietowanych zadeklarowała wsparcie organizacji przez urzędników w zakresie 

pisania projektów oraz pomocy w ich rozliczaniu. Jest to krok dalej w stosunku do szkoleń, 

które oferuje większość samorządów. W tym przypadku urzędnicy poświęcają swój czas na 

wsparcie indywidualnych przypadków i bezpośrednią pomoc w konkretnych problemach. 

25% z ankietowanych wymieniło, że w ich jednostce istnieje możliwość indywidualnych 

spotkań i pomocy np. w przygotowaniu wniosku czy rozliczenia finansowego projektu z 

urzędnikiem. Tyle samo respondentów zadeklarowało, że w ich urzędzie jest wyznaczona 

osób do bieżących kontaktów i współpracy z organizacjami pozarządowymi. 

1/3 ankietowanych jako istotną formę wsparcia wymieniła promocję działalności organizacji. 

Rozumiano to  w większości jako informowanie o działalności danej organizacji na stronie 

internetowej urzędu czy przy wykorzystaniu newslettera. 

Pozostałe wymieniane formy wsparcia to prowadzenie i aktualizacja bazy organizacji, 

umożliwianie konsultowania aktów prawa miejscowego, inicjowanie działań mających na 

celu integrowanie sektora pozarządowego czy też objęcie patronatu nad danym 

wydarzeniem.  

Ciekawym sposobem, który znalazł się na ostatnim miejscu jako wskazany jedynie przez 

jedną osobę, jest wsparcie lokalnych organizacji w zakresie pozyskiwania środków 
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finansowych pochodzących z odpisów podatkowych. 40  W tym wypadku jedna z gmin 

wykorzystała swoje kanały dystrybucji informacji wśród mieszkańców do zachęcenia ich do 

wskazywania w zeznaniach podatkowych lokalnych organizacji pożytku publicznego.  

Trzecie pytanie dotyczyło tego czy poszczególne jednostki samorządu konsultują z 

organizacjami pozarządowymi ważne decyzje dotyczące społeczeństwa lokalnego. 

Proszono o opisanie jak wyglądają takie konsultacje, jak dużo organizacji bierze w nich udział 

oraz jakich obszarów najczęściej dotyczą takie decyzje.  

Najczęściej konsultowanym z organizacjami pozarządowymi dokumentem jest roczny 

program współpracy. Urzędy wypełniają narzucony na nie obowiązek przeprowadzenia 

takich konsultacji, lecz blisko 1/3 ogranicza się jedynie do umieszczenia dokumentu na 

stronie internetowej oraz wyłożenia w urzędzie. Pozostałe dodatkowo organizują spotkanie 

otwarte, na które mogą przyjść wszyscy zainteresowani lub zachęcają do przesyłania uwag 

drogą elektroniczną czy w postaci pisma papierowego. 

Jedynie 10% badanych wymienia dodatkowe akty normatywne poddawane konsultacjom z 

organizacjami. Dotyczą one sfery promocji zdrowia, sportu, kultury, edukacji czy obrony 

cywilnej i zapraszane są wówczas organizacje, które prowadzą działalność statutową w 

wymienionym obszarze.  

80 % ankietowanych podkreśliło, że konsultacje spotykają się najczęściej z nikłym odzewem i 

przedstawiciele organizacji nie są zainteresowani udziałem w tworzeniu dokumentów czy 

praw lokalnych. Urzędnicy nie wskazali w wypowiedziach ewentualnych przyczyn takiego 

stanu rzeczy. Jednak jak pokazało badanie organizacji ich nieaktywność spowodowana jest w 

pierwszej kolejności przez brak możliwości wzięcia udziału w konsultacjach (np. 

                                                                 
40

 Obywatele (płacący podatki dochodowe) mogą przekazać 1% swego podatku na rzecz wybranych przez siebie 
organizacji pozarządowych, które mają zarejestrowany sądownie status pożytku publicznego. Lista organizacji, 
uprawnionych do zbierania 1% podatku w danym okresie rozliczeniowym, jest publikowana przez Ministerstwo 
Pracy i Polityki Społecznej do końca roku kalendarzowego, za który rozliczają się podatnicy 
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niedopasowany termin spotkania czy też brak wcześniejszej informacji), a następnie przez 

brak zainteresowania z ich strony.41 

Czwarte pytanie poruszało kwestie występowania na terenie danej jednostki inicjatyw 

obywatelskich.42 Proszono o określenie czy pojawiały się takie inicjatywy, a jeżeli tak to 

czego dotyczyły oraz czy otrzymały wsparcie urzędu.  

Większość respondentów informowała o braku inicjatyw obywatelskich na terenie danej 

jednostki. Wskazywano głównie na brak wiedzy mieszkańców o takiej możliwości działania 

oraz krótki okres obowiązywania nowych przepisów. 

W przypadku trzech urzędów odnotowano taką inicjatywę w roku 2011. Dwie z nich 

dotyczyły gmin, a trzecia miała charakter wojewódzki i to właśnie do urzędu 

marszałkowskiego wpływały takie wnioski. Nie udało się jednak pozyskać danych z jakiego 

obszaru działań pochodziły ani w której części województwa były realizowane.  

Kolejne pytanie związane było z wysokością środków finansowych jakie poszczególne 

jednostki przeznaczają na zlecanie zadań publicznych organizacjom pozarządowym w 

ostatnim roku budżetowym. Ankietowani mieli określić również czy w ich ocenie zostały one 

dobrze wykorzystane oraz jak oceniają jakość usług świadczonych przez organizację w 

ramach realizacji powierzonych im zadań.  

Z uwagi na prowadzenie badania w jednostkach samorządu o bardzo różnej skali, począwszy 

od niewielkich gmin aż po całe województwo, uzyskana różnica skali danych okazała się 

                                                                 
41

 Por. wykres 38, str 75 niniejszego raportu. 
42

 Pytanie dotyczyło nowej formy realizacji zadań publicznych przez administrację samorządową we współpracy 

z mieszkańcami wprowadzoną do Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w 2010 roku (art. 

2 pkt. 4). Dzięki tym zmianom pojawiła się możliwość, w ramach której obywatele, którzy uznają, że na terenie 

zamieszkiwanej przez nich jednostki samorządu konieczna jest określona inwestycja lub działania występują z 

wnioskiem w tej sprawie do organu wykonawczego jednostki samorządu terytorialnego. Z wnioskiem takim 

mieszkańcy mogą wystąpić jako grupa nieformalna lub za pośrednictwem lokalnej organizacji pozarządowej. 
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bardzo duża. Wysokość środków finansowych, jakie poszczególne jednostki przeznaczają na 

zlecanie zadań publicznych organizacjom pozarządowym, przekroczyła w roku 2011 ponad 

2,5 miliona w skali województwa, po nieco powyżej 150 tysięcy w przypadku najmniejszej z 

badanych gmin.  

Jeżeli chodzi o ocenę działań organizacji 90% ankietowanych uważa, że organizacje 

pozarządowe w ramach zadań zleconych dobrze lub bardzo dobrze wywiązują się ze swoich 

obowiązków, zapewniając oczekiwaną jakość usług.  

Pytanie szóste wymagało od respondentów określenia obszarów, w jakich widzą 

organizacje pozarządowe jako partnera oraz nazwania jakie ich zdaniem zadania warto im 

powierzać, a jakie nie.  

 

wykres 46: Procentowy udział obszarów działań, w których samorządy widzą organizacje jako partnera. 

źródło: opracowanie własne 

Respondenci mogli wskazać dowolną liczbę obszarów, w których widzieliby organizacje 

pozarządowe jako partnera w realizacji zadań. Najczęściej wymienianym obszarem był sport i 

kultura fizyczna (23%) oraz pomoc społeczna i przeciwdziałanie patologiom (21%).  Bardzo 

wysoko wśród wskazań znalazła się również kultura i sztuka (16%) oraz turystyka i rekreacja 

(12%). W przedziale od 5 do 9 % propozycji stanowił zadania związane z organizacją 
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wypoczynku dzieci i młodzieży, działaniami na rzecz osób niepełnosprawnych, obszar 

profilaktyki i ochrony zdrowia jak również aktywności promujące region. Na ostatnim 

miejscu wymieniono działania z obszaru edukacji (2%). 

Wśród zadań, których nie powinno powierzać się do realizacji organizacjom wymieniono 

dwie grupy: zadania infrastrukturalne, związane z inwestycjami oraz zadania wymagające 

skomplikowanej wiedzy finansowej i umiejętności księgowych.  

W dalszej części wywiadu poproszono respondentów o udzielenie odpowiedzi na tematy 

związane bezpośrednio z kondycją organizacji działających na danym terenie oraz wskazanie 

potencjalnych szans, które mogą przyczynić się do ich rozwoju.  

W kolejnym pytaniu ankietowani wymieniali silne strony organizacji pozarządowych z 

danego regionu. Każdy respondent mógł udzielić dowolną liczbę odpowiedzi. 

 

wykres 47: Silne strony organizacji pozarządowych w podziale na obszary tematyczne w udziale procentowy. 

źródło: opracowanie własne 
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Wśród wskazań silnych stron organizacji pozarządowych wyróżnić można pięć głównych 

obszarów. Pierwszy z nich związany jest z zasobami ilościowymi organizacji pozarządowych i 

jej członków. Wskazywano na dużą różnorodność organizacji występujących w regionie,  

zwracając uwagę na mnogość obszarów działań, którymi się zajmują. Podkreślano fakt, że 

dużo osób angażuje się w działalność społeczną, jako formalni członkowie, czy też jako grupy 

nieformalne, które coraz częściej decydują się na sformalizowanie działań.  

Kolejna grupa wskazań związana była z potencjałem wiedzy i doświadczenia społeczników. 

Jako ważną silną stronę wskazywano przygotowanie merytoryczne kadry działającej w 

organizacjach, jej doświadczenie w realizacji zadań oraz duży zasób wiedzy, którym 

dysponuje.  

Trzeci obszar odpowiedzi dotyczył cech indywidualnych wyróżniających działaczy organizacji 

pozarządowych. Mówiono tu o silnej motywacji do działania i zaangażowaniu członków, 

podkreślano dużą energię i aktywność. Wskazywano na bezinteresowność działań oraz 

kreatywność i innowacyjne podejście do pracy i działania.    

Kolejnym obszarem, który był wymieniony przez większość badanych była dobra znajomość 

potrzeb lokalnych wśród organizacji działających na danym terenie. Podkreślano fakt, że 

członkowie organizacji są w bliższym kontakcie bieżącym z mieszkańcami, posiadają dużo 

kontaktów ze środowiskiem lokalnej społeczności i często jako pierwsi dowiadują się o 

danym problemie czy potrzebie. 

Ostatni obszar związany był ze współpracą z samorządem lokalnym. Respondenci badania, 

pracownicy urzędów wskazywali na fakt, że organizacje są chętne do podejmowania 

wspólnych działań z samorządem.  
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wykres 48: Silne strony organizacji pozarządowych w opinii urzędników – zestawienie nie zawierające 

kategoryzacji odpowiedzi. źródło: opracowanie własne 

Odnosząc się do jednostkowych odpowiedzi (nie pogrupowanych w pięć wyróżnionych 

wcześniej obszarów) najczęściej wskazywaną silną stroną organizacji pozarządowych była 

duża motywacja do działania oraz zaangażowanie członków, 55% respondentów udzieliło 

takiej odpowiedzi. Wysoko oceniono również znajomość potrzeb lokalnych (50%) oraz 

przygotowanie merytoryczne kadry działającej w organizacji (45%).  Około 35 % badanych 

wymieniło doświadczenie działaczy społecznych, energię, którą wkładają w pracę. 1/3 jako 

silną stronę III sektora wskazała zasoby kadrowe, rozumiejąc przez to dużą liczbę osób 

angażujących się w działania, w tym wolontariuszy. Podkreślano kreatywność, 

bezinteresowność oraz aktywność osób działających społecznie. Takiej odpowiedzi udzielił co 

piąty ankietowany. Siłę lubuskiego sektora pozarządowego upatrywano również w dużej 
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różnorodności organizacji, stałym napływie nowych członków oraz w formalizowaniu się 

grup nieformalnych (od 10 do 15 %).  

Kolejne pytanie dotyczyło problemów, które w ocenie ankietowanych urzędników 

zagrażają działalności lubuskich organizacji pozarządowych. Każdy respondent mógł 

udzielić dowolną liczbę odpowiedzi. 

 

wykres 49: Problemy organizacji pozarządowych w opinii urzędników. źródło: opracowanie własne 

Najczęstszym problemem, który w ocenie urzędników zagraża działalności organizacji w 

regionie, jest brak znajomości prawa i nieprzestrzeganie obowiązków formalnych. Takiej 

odpowiedzi udzieliło ponad 60% osób. Ankietowani powoływali się m.in. na swoje 

obserwacje związane z realizacją i rozliczaniem dotacji przyznawanych w ramach konkursów 
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ofert na realizację zadań publicznych. Wskazywali na niefrasobliwość w podejściu do 

przepisów prawa, nieczytanie i nieprzestrzeganie zapisów umów czy też chaos organizacyjny.   

Blisko 60% zauważa problemy finansowe, które w dużym stopniu determinują działanie 

organizacji. Zwracano uwagę na mały stopień aplikowania o środki finansowe i dotacje ze 

źródeł innych niż budżet samorządu. Zjawisko to w wielu wypowiedziach powiązywane było 

z brakiem wykwalifikowanej kadry. Odpowiedziała tak połowa ankietowanych, którzy 

jednocześnie wskazywali na  brak wiedzy w zakresie spraw finansowo – księgowych.  

Ciekawym stwierdzeniem było użycie słowa „dwubiegunowość” na określenie stopnia 

profesjonalizacji działań organizacji. Jeden z respondentów stwierdził, iż jego zdaniem w 

lubuskim organizacje można w dużym uogólnieniu podzielić na te które posiadają bardzo 

duże umiejętności i wiedzę, co pozwala im funkcjonować na najwyższym poziomie 

profesjonalności, oraz te, których kompetencje są bardzo słabe, co często owocuje 

problemami w bieżącym działaniu.  

Respondenci zwrócili uwagę na niską aktywność członków w organizacjach oraz braku 

silnych liderów na swoim obszarze. Część osób przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywała w 

braku etatowych pracowników czy braku czasu powodowanym koniecznością łączenia życia 

zawodowego i działalności społecznej. Podkreślano także słabe zaangażowanie 

wolontariuszy.  

Problemem w ocenie ankietowanych jest również biurokracja, która powoduje zahamowanie 

działań części organizacji. Przepisy prawa zmieniają się na tyle szybko, są niejasne i 

dodatkowo narzucają coraz więcej obciążeń formalnych, z których wiele organizacji nie jest 

w stanie się rzetelnie wywiązać.  
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Średnio co czwarta odpowiedź udzielona przez badanych dotyczyła braku partnerstwa  

pomiędzy organizacjami w zakresie realizacji wspólnych działań czy też w celu wzmocnienia i 

wymiany doświadczeń. Tyle samo osób zwróciło uwagę na niską aktywność organizacji w 

swoim regionie oraz słabe zaufanie społeczne, którym obdarzane są organizacje 

pozarządowe.  

Ostatnie pytanie dotyczyło szans, które mogą przyczynić się do rozwoju organizacji 

pozarządowych w lubuskim. Ankietowani mogli udzielić więcej niż jedną odpowiedź.  

Najczęstsze odpowiedzi, które udzielone zostały przez blisko 80% ankietowanych dotyczyły 

profesjonalizacji działań III sektora i pozyskiwania środków pozabudżetowych. Respondenci 

upatrywali szans w podnoszeniu kompetencji i stałym rozwoju członków organizacji. Zwracali 

uwagę na pozytywny wpływ szkoleń i samokształcenia. Tyle samo osób jako ważną szansę 

wymieniło dywersyfikację źródeł finansowania i pozyskiwanie środków pozabudżetowych, 

zarówno unijnych jak i od sponsorów prywatnych.  

Ponad połowa jako szansę wskazała stworzenie systemu wsparcia dla organizacji. Pomysłem 

było tu np. wzmocnienie roli inkubatorów, prowadzonych przez samorządy czy też przez 

większe organizacje pozarządowe. Objęcie organizacji bieżącą pomocą i wsparciem w 

kwestiach formalnych czy księgowych pozwoliłoby na ich bardziej efektywne 

funkcjonowanie.  

50% osób wskazało na potrzebę nawiązania bliższej współpracy pomiędzy organizacjami a 

samorządem lokalnym. Takie rozwiązanie miałoby wpłynąć pozytywnie na jakość i 

efektywność działań II sektora.  

Średnio co trzecia osoba wymieniła potrzebę większej integracji sektora pozarządowego oraz 

konieczność nawiązywania partnerstwa i wspólną realizację działań. Dzięki temu można by 

łączyć podobne inicjatywy organizacji i dzięki temu uzyskiwać jeszcze lepsze efekty. 
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20% respondentów wśród szans na rozwój sektora upatruje budowanie świadomości 

obywatelskiej wśród mieszkańców, zmniejszenie biurokracji oraz ewaluację i stałe 

podnoszenie jakości działań podejmowanych przez organizacje. Wśród wskazań pojawił się 

również pomysł na zmniejszenie ilości organizacji na rzecz ich jakości.  

 

wykres 50: Szanse organizacji pozarządowych w opinii urzędników. źródło: opracowanie własne 
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ROZDZIAŁ XIII – KLUBY SPORTOWE JAKO CZĘŚĆ III SEKTORA (?) 

Kluby sportowe zostały poddane badaniu, jednak wartość wyników nie jest niestety na 

wysokim poziomie. Spowodowane to jest tym, że tylko 12 klubów zdecydowało się 

odpowiedzieć na pytania. Tak niski wskaźnik zwrotów ankiet świadczy o niskim stopniu 

integracji klubów sportowych z organizacjami pozarządowymi, co też potwierdzają 

odpowiedzi w ankietach, które zostały 

odesłane. Dlatego niniejszy rozdział należy 

traktować jako część publicystyczną, a nie 

jako pełnowartościowe opracowanie 

wyników badań. Dla przykładu podano 

tylko ciekawe dane o demografii klubów 

sportowych. Przedstawiono natomiast 

opinie tych klubów, które udało się 

przebadać. Skupiono się na tych opiniach, 

które potwierdzała zdecydowana większość badanych. Przedstawimy również samoocenę 

klubów sportowych w 4 aspektach i porównamy tą ocenę z samooceną NGO. 

CECHY WSPÓLNE ORAZ RÓŻNICE POMIĘDZY KLUBAMI SPORTOWYMI A 

POZOSTAŁYMI ORGANIZACJAMI POZARZĄDOWYMI ? 

KOBIETY I MĘŻCZYŹNI W KLUBACH SPORTOWYCH  

Otrzymany w tej próbie wskaźnik ilości kobiet i 

mężczyzn pracujących w klubach wyniósł 36% (K) do 

64% (M). Wskaźnik ten jest jednak zawyżony, ponieważ 

prawdopodobnie jeden z klubów zinterpretował 

pytanie w taki sposób, że udzielił odpowiedzi o 

wszystkich osobach będących podopiecznymi klubu. W 

Dane ogólne: 

 80 klubów zaproszono do badania 

 12 klubów odpowiedziało na prośbę 

wypełnienia ankiety 

 średni wiek tych klubów to 17 lat 

 1 klub zakończył swoją działalność i takiej 

odpowiedzi udzielił w naszym badaniu 

W klubach sportowych przewagą 

liczebną stanowią mężczyźni – to nie 

jest niespodzianka. Jednak jak duża 

jest ta przewaga ? Wg naszych badań 

mężczyźni stanowią od 64 do 83 % 

składu pracowników klubów 

sportowych. 
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tym klubie wskaźnik wyniósł około 50% ale liczebność stanowiła blisko 75% wszystkich 

pracowników klubów. Gdyby usunąć te dane okazuje się, że wskaźnik wynosi 83% M i 17% K 

ŹRÓDŁA FINANSOWANIA 

Aż 91% klubów sportowych (62,5% w przypadku NGO43) ubiegało się o dofinansowanie w 

jednostkach samorządu terytorialnego, a 82% otrzymuje pieniądze z JST. Oznacza to, że 

skuteczność ubiegania się o środki JST wśród klubów sportowych wynosi aż 90% podczas gdy 

w przypadku reszty III sektora ta skuteczność jest niższa (85%), choć i tak na wysokim 

poziomie.  

SAMOOCENA 

 

wykres 51: Samoocena klubów sportowych. źródło: opracowanie własne 
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Porównanie samooceny klubów sportowych i pozostałych organizacji pozarządowych 44 

sugeruje, że w kontekście autorefleksji kluby sportowe są integralną częścią III sektora. 

Podobnie jak w przypadku stowarzyszeń i fundacji najniżej oceniają swoją kondycję 

finansową (choć nieznacznie wyżej niż przytoczone organizacje), natomiast zdecydowanie 

pozytywnie oceniana jest atmosfera. Wszystkie kategorie zostały ocenione na podobnych 

poziomach w obu badanych grupach. 

III SEKTOR 

 

wykres 52: Opinie na temat funkcjonowania klubów sportowych w opinii przedstawicieli klubów. Źródło: 

opracowanie własne 

Rozkład odpowiedzi na pytanie czy kluby sportowe czują się częścią III sektora sugeruje, że 

prawdopodobnie to pojęcie nie jest zrozumiałe dla większości z nich. Jednak użyto zostało 

celowo, ponieważ kluby sportowe również należą do tego sektora gospodarki i powinny się z 

nim utożsamiać. Jedno jest pewne – nie odrzucają myśli o tym, że są częścią III sektora. 
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KLUB SPORTOWY CZY ORGANIZACJA POZARZĄDOWA ?  

Jak wspomniano wyżej, każdy klub sportowy jest zaliczany do organizacji pozarządowych. Co 

jednak powinno być pierwsze w świadomości tych organizacji? Klub sportowy czy organizacja 

pozarządowa ? Pytając o to stowarzyszenia i fundacje zdecydowanie wskazują na to, iż są 

organizacjami pozarządowymi. Bowiem to jest ich główna tożsamość. Natomiast kluby 

sportowe uważają siebie głównie za „kluby sportowe”, a nie za organizacje pozarządowe. 

Jest to element różniący fundacje i stowarzyszenia od klubów sportowych 

 

wykres 53: Opinie na temat funkcjonowania klubów sportowych w opinii przedstawicieli klubów. Źródło: 

opracowanie własne 
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NIEZALEŻNOŚĆ 

Przedstawiciele klubów sportowych uważają, że ich organizacje nie są wolne od wpływów 

zewnętrznych. Wynika to prawdopodobnie z zależności finansowej od samorządów lub od 

sponsorów. Ze stwierdzeniem o niezależności nie zgadza się łącznie 64% klubów. 

 

wykres 54: Opinie na temat funkcjonowania klubów sportowych w opinii przedstawicieli klubów. Źródło: 

opracowanie własne 

PROGRAM SPOŁECZNY 

Ciekawym doświadczeniem miało być zapytanie klubów o istnienie w ich organizacjach 

programu społecznego, realizowanego równolegle do działań sportowych. Niestety niewielka 

ilość respondentów sprawiła, że nie można udzielić odpowiedzi dotyczącej wszystkich 

klubów sportowych odnośnie tego aspektu. Z danych, które udało nam się jednak zdobyć 

odczytujemy, że większość klubów realizuje taki program, co jest elementem zbliżającym je 

do całego sektora. 
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wykres 55: Opinie na temat funkcjonowania klubów sportowych w opinii przedstawicieli klubów. Źródło: 

opracowanie własne 
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wykres 56: Opinie na temat funkcjonowania klubów sportowych w opinii przedstawicieli klubów. Źródło: 

opracowanie własne 

ROSZCZENIOWA POSTAWA ? 

Często słyszy się, że kluby sportowe wiodą prym w tak zwanej postawie roszczeniowej, 

charakteryzującej się głownie oczekiwaniem na wsparcie finansowe ze wszystkich stron. Aby 

rzucić światło na ten stereotyp zapytano kluby sportowe o ten aspekt.  

 

wykres 57: Opinie na temat funkcjonowania klubów sportowych w opinii przedstawicieli klubów. Źródło: 

opracowanie własne 
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Wykres 58: Opinie na temat funkcjonowania klubów sportowych w opinii przedstawicieli klubów. Źródło: 

opracowanie własne 

Okazało się, że przytłaczająca większość klubów jest zdania, że pieniądze publiczne im się 

należą. Niestety te odpowiedzi potwierdzają wspomniany wcześniej stereotyp. Natomiast 

opinia o zakresie współpracy z samorządami wskazuje, że część z nich faktycznie ogranicza 

się tylko do ubiegania się o dofinansowania, natomiast druga część klubów wykracza poza te 

ramy. 

Mimo iż tylko część organizacji wykracza poza ramy ubiegania się o dofinansowanie swoich 

działań w urzędach to prawie wszystkie kluby sportowe traktują siebie jako wartościowego 

partnera do współpracy. Z tego aż 64% jest zdecydowanie przekonanych o słuszności tego 

stwierdzenia. Ten aspekt również warto byłoby zbadać „z drugiej strony”, pytając 

przedstawicieli samorządów o opinię na temat wartości współpracy z klubami sportowymi. 

 

28% 

18% 

9% 

27% 

18% 

Nasze kontakty z samorządami wykraczają poza ubieganie się 
o różne formy dofinansowania. 
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wykres 59: Opinie na temat funkcjonowania klubów sportowych w opinii przedstawicieli klubów. Źródło: 

opracowanie własne 

RACJONALIZACJA WYDATKÓW 

Kluby sportowe nie mają wątpliwości, że gospodarują swoimi budżetami w sposób 

zoptymalizowany i racjonalny. Prawdopodobnie każdy człowiek i każda instytucja zapytana o 

ten aspekt życia odpowiedziałaby podobnie. Tak samo sytuacja wygląda w przypadku pytania 

o realizację celów, na które przyznawane są dotacje klubom sportowym 

 

wykres 60: Opinie na temat funkcjonowania klubów sportowych w opinii przedstawicieli klubów. Źródło: 

opracowanie własne 

64% 
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9% 

Jesteśmy wartościowym partnerem 
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73% 

9% 

9% 

9% 

Otrzymane dotacje przyczyniły się do zrealizowania celów, na 
które je otrzymaliśmy. 
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PODSUMOWANIE – KLUBY SPORTOWE 

Kluby sportowe zostały zaliczone do grupy organizacji pozarządowych, czyli są częścią III 

sektora. Jednak same nie do końca się integrują z pozostałymi organizacjami. Istnieją spore 

różnice w funkcjonowaniu tych grup, choć są też i przesłanki uzasadniające łączenie fundacji i 

stowarzyszeń w jeden sektor z klubami sportowymi. Na podstawie badania zrealizowanego 

w ramach projektu „Podaj Dalej” zespół ds. ewaluacji nie jest jednak przychylny traktowaniu 

klubów sportowych jako integralnej części III sektora. Wprawdzie sama przynależność 

klubów sportowych do organizacji pozarządowych wydaje się zasadna, to jednak traktowanie 

na takich samych zasadach pozostałej części sektora jest dla niego krzywdzące. Krzywdę tę 

szczególnie widać w budżetach gmin, w których pieniądze przekazywane na działalność 

organizacji pozarządowych (czyli na realizację celów społecznych) sprowadza się w 

zdecydowanej większości do przekazywania środków finansowych klubom sportowym na 

podtrzymanie ich działalności. Nie kwestionujemy zasadności realizacji takich celów, 

uważamy jednak że pula środków finansowych powinna być dzielona wg innego klucza, 

zapewniającego większą różnorodność oraz dopuszczającą do źródeł finansowania 

organizacje realizujące inne niż sportowe cele. 


