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Poziom aktywnosSci obywatelskiej

Podstawa demokracji jest uczestnictwo obywateli w zyciu publicznym. Moze ono
wyraza¢ si¢ udzialem w wyborach, w sprawowaniu wiladzy na wszystkich szczeblach, w
poparciu dla dzialan wiadz lub w réznych formach protestu, w indywidualnym tworzeniu
spoleczenstwa obywatelskiego (np. zaktadania stowarzyszen), w dziataniach jednorazowych i
dhugofalowych, lokalnych i obejmujacych cate spoteczenstwo. Polacy — w wigkszo$ci — sg
zainteresowani sprawami publicznymi swoich spoteczno$ci, ale nie uczestniczag W
regulowaniu tych spraw, nie angazuja si¢, a wi¢c i nie korzystaja z dostepnego zakresu
wplywu i sprawstwa.

Debata na temat zaangazowania obywateli w przestrzeni publicznej w wielu
panstwach na $§wiecie, w tym w Polsce prowadzona jest od wielu lat. Zasadniczym jej celem
jest poznanie czynnikow, ktore decyduja o tym, ze przeci¢tny obywatel, decyduje si¢ nie bra¢
udzialu w kreowaniu rzeczywistosci swojego najblizszego otoczenia, zarowno w kontekscie
partycypacji w zyciu spotecznym, czy wezej — politycznym.

,Zainteresowanie mieszkancow bezposrednimi kontaktami z wtodarzami gminy i ich
aktywno$¢ rosng wowczas, gdy rozstrzygane sg sprawy kontrowersyjne, zwigzane najczesciej
z planowanymi przez wladze gminy inwestycjami lub w sytuacji referendum odwolawczego.
Polacy nie wykorzystuja mozliwos$ci sktadania obywatelskich projektéw uchwat do organow
stanowigcych samorzadu. We wspdlpracy wiladz samorzadowych 2z organizacjami
pozarzadowymi dominuje wspolpraca o charakterze finansowym, polegajaca na zlecaniu
zadan publicznych, ale przede wszystkim w formie wspierania. Niezbedne sg dziatania
stuzace wzrostowi potencjatu spotecznos$ci i poczuciu wspolnotowosci — to przede wszystkim
od tych czynnikow zalezy poziom aktywnosci obywatelskiej mieszkancow. Potencjat
spoteczno$ci lokalnej wplywa takze na jako$¢ relacji wiadz samorzadowych z lokalnymi
organizacjami pozarzadowymi, a dodatkowo istotne znaczenie dla jakosci tych relacji ma
praktykowany w gminie model zarzadzania publicznego. Niezbedny jest model zarzadzania

publicznego oparty na poziomej kooperacji miedzysektorowe;j™".

L A. Olech, Miedzy zainteresowaniem a zaangazowaniem — aktywno$¢ obywatelska i organizacje pozarzgdowe
w Polsce, Analizy i opnie, ,,Decydujmy razem”, nr 7/2014, s. 2.



Organizacje — dzialalno$¢ w organizacjach — dzialalno$¢ poza organizacjami
(dane zastane)

,»Skale zbiorowej aktywnos$ci obywatelskiej Polakow mozna zobaczy¢ dodatkowo w
co najmniej dwoch perspektywach. Pierwsza perspektywa to odsetek Polakow zrzeszonych w
organizacjach spotecznych rdéznego typu. Wyniki badania Eurobarometru pokazuja, ze
cztonkiem organizacji i stowarzyszen o specyficznie zdefiniowanych celach ekonomicznych,
spotecznych, ekologicznych, kulturalnych, sportowych i innych, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen zawodowych, izb handlowych, przemystowych 1 rolniczych oraz organizacji
pracodawcow jest jedynie co czwarty Polak. Lokuje to Polsk¢ na 21. miejscu wsrod 27
krajow Unii Europejskiej (ogolnie w UE odsetek stowarzyszonych wynosi 43%)”2.

Druga perspektywa, bardziej uniwersalna, zbiorowej aktywno$ci obywatelskiej to
liczba organizacji spotecznych (stowarzyszen, fundacji i spotdzielni) w stosunku do liczby
mieszkancow danej spolecznosci.

Organizacje pozarzagdowe to podmioty niezalezne od administracji publicznej. j.
Zgodnie z Ustawq o dzialalnosci pozytku i o wolontariacie organizacjami pozarzagdowymi sg,
niebedace jednostkami sektora finansow publicznych 1 niedziatajace w celu osiggniecia zysku,
osoby prawne utworzone na podstawie przepisow ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia z
wylgczeniem m.in. partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow,
samorzadow zawodowych, fundacji, ktérych jednym fundatorem jest Skarb Panstwa.
Organizacje pozarzadowe zwykle dziataja jako stowarzyszenia lub fundacje. Nadmienic
nalezy, iz rownolegle z terminem ,,organizacja pozarzadowa” funkcjonuje jeszcze co najmnie;j
kilka okreslen tego terminu. Zwrdcic uwage nalezy m.in. na nast¢pujace terminy:

- organizacja non-profit, ze wzglgdu na fakt, iz nie dziata dla zysku;

- organizacja wolontarystyczna (ochotnicza), poniewaz w wigkszosci opiera swa dziatalno$é
na pracy ochotnikow;

- organizacja spoteczna (obywatelska), poniewaz obszarem aktywnos$ci tych organizacji jest
najczesciej szeroko rozumiana pomoc spoteczna, ochrona zdrowia i1 edukacja, czyli dzialaniu
dla dobra publicznego;

- trzeci sektor, poniewaz nie s3 tozsame z administracja publiczng (I sektor), ani biznesem (II

sektor)®.

2 Flash Eurobarometer 373, Europeans’ Engagement in Participatory Democracy, luty 2013
¥ Podstawowe pojecia. Organizacja pozarzgdowe, Departament Pozytku Publicznego,
http://www.pozytek.gov.pl/Podstawowe,pojecia,380.html, 3.10.2014.



http://www.pozytek.gov.pl/Podstawowe,pojecia,380.html

Przypomnie¢ warto, iz w powszechnym uzyciu funkcjonuje takze termin NGO — czyli

anglojezyczny skrot od non-governmental organization (organizacja).

Liczebno$¢ organizacji pozarzadowych jest wyrazem aktywnosci obywatelskiej mieszkancow.

Aktywnosc¢ ta, jak pokazuje Tabela 1 jest dosy¢ zrd6znicowana przestrzennie.

Tabela 1. Rozproszenie geograficzne organizacji pozarzadowych w 2012 r.
. Stosunek liczby
liczba . .
. . Liczba NGO . NGO do liczby
N mieszkancow. Liczba NGO na . e
Lp. wojewodztwo w - mieszkancow
Stan na Cewodztwi 10 tys. mieszk. (od najwyisz. d
31.12.2011 wojewoaztwie (] Il‘a.]“iV)’ZSZ. 0
najnizszego)
1. mazowieckie 5285604 14000 26,49 1
2. Slaskie 4626357 8000 17,29 14
3. wielkopolskie 3455477 7500 21,70 8
4, matopolskie 3346796 7500 22,41 7
5. dolnoslaskie 2916577 7000 24,00 5
6. pomorskie 2283500 5500 24,09 4
7. todzkie 2533681 5000 19,73 10
8. podkarpackie 2128687 4500 21,14 9
9. lubelskie 2171857 4000 18,42 13
10. kujawsko-pomorskie 2098370 4000 19,06 12
11. zachodniopomorskie 1722739 4000 23,22 6
12. warmifnsko-mazurski 1452596 3500 24,09 3
13. lubuskie 1023158 2500 24,43 2
14. swietokrzyskie 1278116 2000 15,65 16
15. podlaskie 1200982 2000 16,65 15
16. opolskie 1013950 2000 19,72 11

W roku 2012 r. najwigcej organizacji pozarzadowych funkcjonowato w
wojewodztwach: mazowieckim, $laskim, wielkopolskim, matopolskim i dolno$laskim. Gdy
jednak chodzi o zageszczenie wojewddztw organizacjami pozarzagdowymi, to najwyzszy

wskazniki NGO na 10 tys. mieszkancéw wystepuja kolejno (pierwsza pigtka) w




wojewddztwach: mazowieckim, lubuskim, warminsko-mazurskim, pomorskim i dolnoslgskim.
W ostatniej pigtce znajdujg si¢ wojewddztwa (Kolejno): kujawsko-pomorskie, lubelskie,
Slaskie, podlaskie i $wigtokrzyskie. Gdyby kraj podzieli¢ na dwie czgsci wg kryterium
nasycenia organizacyjnymi pozarzagdowymi, to wida¢, ze najlepiej wypadajg wojewodztwa
zachodnie: lubuskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie i — niewiele odbiegajace od nich —
wielkopolskie oraz tereny $rodkowo-pOinocne: mazowieckie, warminsko-mazurskie i
pomorskie. W drugiej cze$ci sa wojewodztwa poludniowe: matopolskie, podkarpackie,
opolskie, $lgskie a takze wojewoOdztwa Srodkowe jak 1odzkie, kujawsko-pomorskie,
swietokrzyskie 1 wschodnie lubelskie oraz podlaskie.

Do terytorialnego rozproszenia NGO nalezy tez ich potozenie osadnicze. Na terenach
wiejskich w roku 2012 wystepowato 25% organizacji pozarzadowych przy 39% mieszkancow

wsi 1 33% w miastach wojewddzkich zamieszkalych przez 19,1% ogétu obywateli kraju.

WyKkres 1. Zasieg terytorialny dzialan organizacji w Polsce
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Zrodto: Zycie codzienne organizacji pozarzqgdowych w Polsce, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2012, s.
11.

Pozostate 42 % NGO wystepuje w miastach powiatowych i1 pozostalych miasteczkach
wojewodztw stanowigcych 41,0 % ogdétu mieszkancow kraju i 68,0 % mieszkancoOw miast
wojewddzkich.

Z danych Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, iz do glownych ptaszczyzn dziatalnosci
NGO nalezg: sport, turystyka, rekreacja, hobby — ok. 38% organizacji pozarzadowych
zajmuje si¢ dzialalno$cig o tym charakterze; kultura i sztuka — ok. 17% organizacji; edukacja i

wychowanie — ok. 14% organizacji; ochrona zdrowia, profilaktyka — ok. 6% organizacji;



pomoc spoteczna, ustugi socjalne, ratownictwo itp. — ok. 6% organizacji; rozw0j lokalny w
wymiarze spotecznym i gospodarczym — ok. 5% organizacji; pozostate formy dziatalnosci np.

ruchy ekologiczne, ochrona zwierzat itp. — ok. 14 % organizacji.

WyKkres 2. Dziedziny aktywno$ci organizacji pozarzadowych
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Zrodto: Zycie codzienne organizacji pozarzgdowych w Polsce, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2012, s.
12.

Analiza wykresu 2 pozwala zauwazy¢, iz ponad 2/3 organizacji realizuje swe zadania
w dziedzinach zwigzanych ze sportem i rekreacja, kultura i sztuka, a takze edukacja i

wychowaniem.
Wykres 3. Liczba zarejestrowanych stowarzyszen i fundacji w latach 1990-2005 (w tys.)
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Zrédto: M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych, Raport z badania 2006,
Warszawa.



Analizujgc organizacje pozarzadowe w Polsce, odnotowac nalezy, iz dla rozwoju organizacji
pozarzadowych w Polsce — poza rokiem 1989 (kiedy ustalono reguly zrzeszania si¢ obywateli
w stowarzyszeniach) — kluczowym byt rok 2003, kiedy zaczgta obowigzywaé ustawa o
dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego i o wolontariacie®.

Od tego momentu do konca roku 2005 rokrocznie powstawato w Polsce srednio okoto
4 tys. Stowarzyszen i 900 fundacji. Mimo pozornie wysokich liczb zwréci¢ nalezy uwage na
fakt, iz tylko okoto 4 mln Polakéw, czyli nieco ponad 10% nalezy do jakiej$ organizacji’.

Wedlug danych Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2013 r. aktywnos$¢ spoleczna
spoteczenstwa polskiego utrzymuje si¢ od kilku lat na podobnym poziomie: aktywna jest
okoto jedna trzecia Polakéw, przy czym w ,,formalny” wolontariat zaangazowanych bylo w
2013 roku 18% (nieco wiecej niz w latach poprzednich — co wida¢ na wykresie 4), a w
dziatania na rzecz osob spoza kregu rodziny i1 znajomych lub na rzecz okolicy 27% badanych

(podobnie jak w latach poprzednich)®.

Wykres 4. Procent wolontariuszy w latach 2001-2013
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Zrédto: Stowarzyszenie Klon/Jawor, Diagnoza spoleczna.

Wsrdd przyczyn braku zaangazowania w wolontariat kluczowa rolg graja czynniki,
ktore mozna nazwa¢ egocentrycznymi (wlasne problemy 1 obowiazki, konieczno$¢
zatroszczenia si¢ o siebie oraz o rodzing). Tego typu koncentracja na sobie oraz najblizszym
otoczeniu moze by¢ interpretowana jako pozostato$¢ lub objaw typowego dla Polski lat 80.
syndromu amoralnego familizmu, ktory ograniczal jakiekolwiek dziatania na rzecz innych do
waskiej grupy najblizszych krewnych i znajomych’. Istotng bariera jest rowniez brak czasu.
Drugg z istotnych grup czynnikéw decydujacych o braku zaangazowania w wolontariat jest

niewiedza 1 nieporadnos$¢. Kolejna, grupa czynnikow decydujacych o braku zaangazowania w

* Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, KPRM, Warszawa 2009, s. 355.

® Ibidem.

® Stowarzyszenie Klon/Jawor.

"E. i J. Tarkowscy, Amoralny familizm, czyli o dezintegracji spolecznej w Polsce lat osiemdziesigtych, W: J.
Tarkowski, Wiadza i spoteczenstwo w systemie autorytarnym, t.1, ISP PAN Warszawa 1994.



wolontariat jest jego idealizacja, powodujaca liczne obawy zwigzane z podjgciem takiej
aktywnosci®.
Aktywno$¢ spoleczna poza organizacjami lub grupami spotecznymi

Badania Stowarzyszenia Klon/Jawor dowodza, iz aktywno$¢ spoteczna poza ,,formalnym”
wolontariatem to przede wszystkim dzialania na rzecz osob spoza kregu rodziny i znajomych oraz
dziatania na rzecz swojego otoczenia (spolecznosci lokalnej, sgsiedztwa, miejscowosci). W
pierwsza z tym form zaangazowanych jest 16%, a w druga 14% spoteczenstwa polskiego. Okoto
10% wykazuje si¢ zaangazowaniem na na rzecz kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Dla ponad
dwoch trzecich badanych zaangazowanie w wolontariat ,,nieformalny” mialo raczej charakter
sporadyczny, co oznacza, ze podejmowali je oni nie czesciej niz kilka razy do roku.

Filantropia jest rowniez jedng z form zaangazowania w sprawy spoteczne. Okoto 75%
Polakow przekazalo w 2013 r. pieniagdze lub dary rzeczowe na rzecz lub za posrednictwem
organizacji lub grup spolecznych. Dla dwoch piatych (40%) Polek i Polakow zaangazowanie w
filantropi¢ polega tylko i wylacznie na wsparciu udzielonym Wielkiej Orkiestrze Swigtecznej
Pomocy. Oznacza to, ze w dziatalno$¢ filantropijng na rzecz innych organizacji (co nie wyklucza
jednoczesnego wspierania WOSP) zaangazowanych jest tylko 34% badanych. Filantropami
zostaja raczej osoby mtodsze, zamozniejsze oraz lepiej wyksztatcone. Odsetek Polek i Polakow
wspierajacych materialnie organizacje i grupy spoleczne sukcesywnie ro$nie. Jeszcze pigé lat

temu (2009) wsrod Polakéw byto zaledwie 50% filantropow?®.

Polacy o zaangazowaniu spolecznym — badania CBOS

Mozna stwierdzi¢, iz kwestia dotyczaca poziomu zaangazowania obywateli w Zycie
publiczne, a takze w funkcjonowanie instytucji dziatajacych W przestrzeni pomiedzy
jednostkg a aparatem panstwowym w jest tematem dos¢ mocno eksploatowanym —
szczegblnie na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Jest to zapewne wynik prowadzonej
obecnie dyskusji nad tzw. deficytem demokratycznym, przejawiajacym si¢ m.in. w wadliwie
funkcjonujacych najwazniejszych instytucjach panstwowych, ktore nie spetniajag we wlasciwy
sposob swoich podstawowych funkcji. W konsekwencji takiego stanu obserwuje si¢ spadek
spolecznego zaufania wzgledem organdw wtadzy — na r6znych poziomach struktury panstwa.
Jedna z najwazniejszych oznak kryzysu demokracji jest zmniejszajacy si¢ systematycznie

poziom frekwencji wyborczej w elekcjach panstwowych, w referendach, a takze w wyborach

& Stowarzyszenie Klon/Jawor.
® Ibidem.



o charakterze ponadnarodowym®, a takze bardzo niski poziom zaangazowania obywateli w
przestrzeni publicznej.

Zaangazowanie Polakéw — zaréwno na plaszczyznie spolecznej, jak i1 politycznej — w
poréwnaniu do tego samego w innych panstwach Europy (szczeg6lnie Zachodniej) — wypada
relatywnie stabo.

Niskg aktywnos$¢ Polakow potwierdzajg dane liczbowe. Wedtug CBOS w 2011 r. ok.
80% deklarowalo, ze w ciggu roku poprzedzajacego badanie podejmowato indywidualnie
nieodptatne dziatania na rzecz innych, podczas gdy tylko nieco ponad jedna czwarta (27%)
udzielata si¢ w jakich$§ organizacjach lub instytucjachll. Najwigcej 0s6b poswiecito swoj
wolny czas na pomoc cztonkom rodziny niepozostajacym z nimi we wspdlnym gospodarstwie
domowym (69%) oraz przyjaciolom, znajomym (67%). Prawie polowa (49%) podjeta
aktywno$¢ na rzecz swoich sasiadéw, a wigcej niz jedna trzecia (36%) pomogta nieznajomym.
Co piaty respondent (20%) przyznaje, ze zdarzylo mu si¢ w ciggu ostatnich dwunastu
miesigcy pracowac¢ nieodptatnie na rzecz spolecznosci, $rodowiska naturalnego Iub
miejscowosci, w ktorej mieszka. Praca tych ostatnich najczegsciej byla zwigzana z przyroda,
srodowiskiem naturalnym — 21% porzadkowalo tereny zielone, zbieralo $mieci lub od$niezato
swoja okolicg, ,,co dwunasty (8%) dbal o srodowisko sprzatajac lasy, rzeki czy jeziora, a co
szesnasty (6%) podejmowat dziatania proekologiczne sortujac $mieci lub prowadzac zbiorke
nieuzywanych ubran. Wigcej niz jedna szdsta pracujacych spotecznie (15%) wykonywata
drobne roboty budowlane badZ remontowe, a co dziesigty pomagat sagsiadom lub znajomym
albo prowadzit agitacj¢ na rzecz jakiego$ celu spotecznego (po 10%). Nieco mniej 0s6b z
omawianej grupy pracowatlo w stowarzyszeniach, wspolnotach mieszkaniowych lub
komitetach rodzicielskich (9%), udzielato si¢ w parafii (8%), walczyto z powodzig 1 jej
skutkami (7%) oraz pomagato w przedszkolu lub szkole (5%)"*2,

»Indywidualnej aktywno$ci na rzecz innych sprzyja lepsza ocena warunkéw
materialnych swojego gospodarstva domowego. We wszystkich obszarach dziatanosci
wyrozniajg si¢ In plus takze osoby uzyskujace dochody per capita powyzej 1500 zi,
legitymujace si¢ wyzszym wyksztalceniem, bezrobotne, a w mniejszym Stopniu — mezczyzni.
Zaangazowanie w dziatania indywidualne wiaze si¢ rowniez z religijno$cig (rozumiang jako

udziat w praktykach). Bierno§¢ w tym wzgledzie jest natomiast czgstsza wsrdd emerytow

M. Musiat-Karg, Instytucje demokracji bezposredniej w procesie integracji europejskiej — od referendum
ogolnonarodowego do europejskiej inicjatywy obywatelskiej, ,,Rocznik Integracji Europejskiej”, nr 6/2012, s. 77.
' Wg tego samego raportu. Badanie przeprowadzono w dniach 7 — 13 kwietnia 2011 r.; Aktywnosé¢ spoleczna
Polakow. Poziom zaangazowania i motywacje, Raport z badan BS/62/2011, Warszawa 2011, s. 1.

12 Aktywnos¢ spoleczna Polakéw. Poziom zaangazowania i motywacje, Raport z badah BS/62/2011, Warszawa
2011, s. 2-3.



oraz 0sOb majacych co najmniej 65 lat. Warto zauwazyé, ze pewne kategorie
badanych deklarujg wickszg aktywnos$¢ tylko na niektorych polach. Pomoc sgsiedzka oraz
dzialalno$¢ na rzecz spotecznosci, srodowiska naturalnego badz swojej miejscowosci jest
powszechniejsza wsrod rolnikoéw (odpowiednio: 66% 1 29%). Mieszkancy najwigkszych
miast czgsciej niz osoby zyjace w mniejszych miejscowosciach pomagaja rodzinie (78%),
przyjaciotom i kolegom (77%) oraz nieznajomym (47%).

Tabela 1. Odpowiedzi respondentéw, ktorzy w ciagu 12 miesiecy przed badaniem poswiecili swéj wolny
Czas na prace na rzecz spolecznosci, Srodowiska naturalnego lub miejscowos$ci, w ktérej mieszkaja (n=224)

Czy moglby(mogtaby) Pani(i) krétko opowiedzie¢ o swojej dobrowolnej, nieodplatnej pracy na rzecz
spolecznosci, Srodowiska naturalnego, Pana(i) miejscowosci? Chodzi o dzialania podejmowane
indywidualnie, a nie w ramach jakiej$ organizacji czy instytucji.

porzadkowanie terendow zielonych w okolicy miejsca zamieszkania, zbieranie $mieci, | 21%
ods$niezanie

drobne prace budowlane i remontowe (na rzecz szkoty, ochotniczej strazy pozarnej) 15%

pomoc sasiadom i znajomym 10%

dzialania agitacyjne (namawianie do sortowania smieci, zbieranie podpiséw pod petycja lub | 10%
pieniedzy na dany cel

prace w stowarzyszeniach, wspdlnotach mieszkaniowych, komitetach rodzicielskich 9%
pomoc w parafii (przy sprzataniu, dekorowaniu, remontach) 8%
dbatos¢ o srodowisko naturalne, sprzatanie lasow, rzek, jezior 8%
dziatania proekologiczne (sortowanie $mieci, zbidrka nieuzywanych ubran) 6%
pomoc w przedszkolu lub szkole 5%
pomoc spoteczna innego rodzaju 14%

Kategorie utworzone na podstawie odpowiedzi na pytanie otwarte. Procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz
odpowiedz kazdego respondenta mogla zosta¢ zakwalifikowana do wigcej niz jednej kategorii.

Zrodto: Aktywnosé spoleczna Polakéw. Poziom zaangazowania i motywacje, Raport z badan BS/62/2011,
Warszawa 2011, s. 3.

Z kolei respondenci najmtodsi (w wieku 18 — 24 lata) oraz uczniowie i studenci rzadziej
deklaruja pomoc na rzecz cztonkéw rodziny (odpowiednio: 61% i1 59%) czy sasiadow
(odpowiednio: 34% i 32%), a czg$ciej na rzecz znajomych i przyjaciot (odpowiednio: 77% i
82%)%3,

Sposrdod oséb badanych przez CBOS w kwietniu 2011 r. na pytanie o ich aktywnos$¢ w
ramach rdznego typu organizacjach spotecznych deklarowaty

,»Co szoésty badany (16%) przyznaje, ze w ciagu ostatnich dwunastu miesigcy
poswigcil swoj wolny czas na dobrowolng i nicodptatng prace w jakiej§ organizacji czy
instytucji. Odsetek odpowiedzi twierdzacych zwigksza si¢ (o 8 punktow, do 24%), gdy
pytamy o0 aktywne uczestnictwo w dzialalnosci konkretnego typu instytucji lub organizacji

spotecznych.

13 |bidem, s. 4-5.
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Tabela 2. Czy Pan(i)poswieca swéj wolny czas na dzialalnosé w ktéryms z wymienionych typow
organizacji lub instytucji/ Chodzi o udzial w pracy tych podmiotéw, a nie tylko o przynaleznos$¢ do nich

odsetek respondentow
pracujacych spotecznie
W co najmniej jednej
organizacji lub
instytucji (N=291)

Czy Pan(i)poswie¢ca swéj wolny czas na dzialalno$¢ w ktoryms z
wymienionych typow organizacji lub instytucji/ Chodzi o udzial w
pracy tych podmiotéw, a nie tylko o przynaleznos¢ do nich.

odsetek ogotu
respondentow

organizacje (fundacje lub stowarzyszenia) dziatajace na rzecz
szkolnictwa, o§wiaty (np. komitet rodzicielski, rada rodzicow, 54 22,2
fundacje szkolna, uczelniana, Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe)

organizacje (fundacje lub stowarzyszenia), ruchy religijne, koscielne,

wspolnoty parafialne 45 185
organizacje (fundacje lub stowarzyszenia) charytatywne dziatajace na
rzecz innych osob potrzebujacych — starych, ubogich, bezdomnych,
. C . 3,8 15,5
chorych, niepelnosprawnych, ofiar klesk zywiotowych, ofiar wojen
itp.
organizacje (fundacje lub stowarzyszenia) charytatywne dzialajace na
. o 3,7 14,9
rzecz potrzebujacych dzieci
organizacje (zwiazki, kluby i stowarzyszenia) sportowe 3,6 14,8
ochotnicza Straz Pozarna, Gornicze Ochotnicze Pogotowie
- 3,0 12,2
Ratunkowe itp.
Organizacje (fundacje lub stowarzyszenia) mlodziezowe np. 29 88

harcerstwo, kluby mtodziezowe, zwiazki i stowarzyszenia studenckie

Zrodlo: Aktywnosé spoteczna Polakow, Raport z badan BS/60/2011, Warszawa 2011, s. 2-3.

Polacy podejmuja aktywnos$¢ spoleczng przede wszystkim w ramach organizacji
dzialajacych na rzecz szkolnictwa, o$wiaty (5,4% ogotu, 22,2% pracujacych spotecznie), 0
charakterze religijnym (odpowiednio: 4,5% i 18,5%), organizacji charytatywnych -
wspierajacych osoby potrzebujace (3,8% ogodtu, 15,5% pracujacych spotecznie) lub dzieci
(odpowiednio: 3,7% 1 14,9%), sportowych (3,6% ogotu, 14,8% pracujacych spolecznie), a
takze takich, jak Ochotnicza Straz Pozarna czy Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
(3,0% ogdhu, 12,2% pracujacych spotecznie). Zaangazowanie spoleczenstwa w dziatania
pozostatych typow organizacji nie sigga 3%.

Polacy podejmujg aktywno$¢ spoteczng przede wszystkim w ramach organizacji
dziatajacych na rzecz szkolnictwa, oswiaty (5,4% ogdtu, 22,2% pracujacych spotecznie), 0
charakterze religijnym (odpowiednio: 4,5% i 18,5%), organizacji charytatywnych —
wspierajacych osoby potrzebujace (3,8% ogodtu, 15,5% pracujacych spotecznie) lub dzieci
(odpowiednio: 3,7% i 14,9%), sportowych (3,6% ogotu, 14,8% pracujacych spotecznie), a
takze takich, jak Ochotnicza Straz Pozarna czy Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
(3,0% ogodhu, 12,2% pracujacych spotecznie). Zaangazowanie spoteczenstwa w dziatania

pozostatych typow organizacji nie sigga 3%.
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Osoby pracujgce nieodptatnie w organizacjach spotecznych powszechnie deklarujg
zaangazowanie W niezinstytucjonalizowana pomoc czlonkom rodziny, znajomym i
przyjaciotom badz sgsiadom (94%). Jedynie nieliczni (6%) angazuja si¢ w zorganizowane
inicjatywy spoleczne nie podejmujac przy tym zadnych dziatan na wtasng rgke w najblizszym
otoczeniu.

Mimo ze czgstsza aktywno$¢ indywidualna ogolnie sprzyja wiekszemu
zaangazowaniu w prace¢ instytucji, zalezno$¢ ta nie jest silna — okazuje si¢ zdecydowanie
stabsza niz w przypadku réznego rodzaju aktywnosci podejmowanych samodzielnie, co w
pewnym stopniu uwarunkowane jest zdecydowanie mniejsza powszechnoscig dzialan
zorganizowanych

Ogolnie rzecz biorac, dobrowolne i nieodplatne zaangazowanie w jakakolwiek
dzialalno$¢ prospoteczng deklaruje nieco ponad cztery piate badanych (81%), w tym ponad
potowa (54%) udziela si¢ tylko na ptaszczyznie niezinstytucjonalizowanej, wigcej niz jedna
czwarta (26%) taczy aktywnos$¢ indywidualng z pracg w organizacjach, a jedynie nieliczni

(1%) deklarujg dziatalnos$¢ wylacznie na rzecz instytucjiz.

POWODY ZAANGAZOWANIA W PRACE SPOLECZNA

Nieco ponad jedna trzecia dorostych poswigca swoj wolny czas na dobrowolna,
nieodptatng prace na cele spoteczne dzialajac indywidualnie na rzecz S$rodowiska,
spotecznos$ci lub tez w ramach jakiej$ organizacji badz instytucji (35%)3.

Zaangazowanie w dobrowolng 1 nieodptatng prace spoteczng zdecydowanie
najczesciej (55%) wynika z przekonania, ze innym po prostu trzeba pomagac. Ponad dwie
piate osOb z omawianej grupy (42%) wierzy, ze jesli pomoze innym, to 1 im kto§ pomoze, gdy
zajdzie taka potrzeba. Niewiele mniej (40%) kieruje si¢ wspodtczuciem wobec ludzi
potrzebujacych pomocy. Jedna trzecia za$ (32%) uwaza, Ze pomagajac innym tatwiej jest
rozwiaza¢ wspoélne problemy.

Relatywnie rzadziej wskazywane byly takie powody, jak mozliwo$¢ poznania innych
ludzi (18%) czy tez przekonania religijne (17%). Tylko co siddmy respondent (14%) swoje
zaangazowanie w prac¢ spoteczng motywuje checig zdobycia wiedzy i umiejetnosci, ktérych
nie moglby uzyska¢ w inny sposob. Powody tego typu — wynikajace takze z potrzeby
uzyskania indywidualnych korzysci — byly wskazywane rzadko. Jedynie co 6smy respondent
za najwazniejsze uznal mozliwos¢ zdobycia doswiadczenia przydatnego w pracy lub w jej
poszukiwaniu oraz poglebienia wiedzy o przedmiocie dziatalno$ci lub problemie, ktory go

interesowat (po 12%).
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O wiaczeniu si¢ w dobrowolng 1 nieodptatng prace spoleczng zdecydowanie
najrzadziej decydowata znajomo$¢ oséb zaangazowanych w tego typu dziatania (8%), cheé
poznania swoich sgsiadéw lub cztonkéw wiasnej spotecznosci lokalnej (7%), a takze fakt, ze
w srodowisku respondenta praca spoleczna jest zjawiskiem modnym 1 popularnym (5%).

Motywy zaangazowania si¢ w prac¢ spoteczng sag w pewnym stopniu powigzane z
plcig respondentow. Mezczyzni czesciej niz kobiety kieruja si¢ przekonaniem, ze jesli oni
pomoga innym, to i im kto$ kiedy$ pomoze, kobiety natomiast czesciej decyduja si¢ na prace

spoteczng w imi¢ przekonan religijnych.

PRZYCZYNY NIEANGAZOWANIA SIE W PRACE SPOLECZNA

W prace spoteczng rozumiang jako dzialania na rzecz $rodowiska naturalnego,
spotecznosci czy tez w ramach jakiej$ organizacji badz instytucjis nigdy nie zaangazowato si¢
blisko dwie trzecie respondentow (65%). Osoby te zapytaliSmy o najwazniejsze przyczyny
nieangazowania si¢ w dobrowolng i nicodptatng prace na cele spoteczne

Jako najwazniejszy powdd zdecydowanie najczesciej podawano brak czasu (45%).
Relatywnie duzym problemem byly takze niewystarczajace zasoby sit i zdrowia (28%) oraz
troska o rodzing 1 $wiadomos¢, Ze jest ona najwazniejsza (26%). Blisko co czwarty badany z
tej grupy (23%) nie udziela si¢ spotecznie, poniewaz nikt go o to nie prosi. Rzadziej
wskazywano takie powody biernosci w omawianej dziedzinie, jak: brak zainteresowania
praca na rzecz spotecznosci (17%), nieodpowiedni wiek (14%) oraz niewiedza o
interesujacych grupach, organizacjach czy osobach, ktorym badany chciatby pomoc (11%).
Zdecydowanie najrzadziej ankietowani ttumaczg si¢ brakiem kompetencji i doswiadczenia
(6%), a takze tym, ze nie wiedzg, gdzie szuka¢ informacji o mozliwosci zaangazowania si¢ w
prace spoteczng (5%), oraz brakiem przekonania, ze rzeczywiscie mozna komus$ pomoéc (2%).
Sporadycznie jako najwazniejsze przyczyny braku zaangazowania podawano zle
do$wiadczenia swoich znajomych oraz poczucie straconego czasu (po 1%).

Niemal wszystkie osoby zaangazowane w dobrowolng i1 nieodptatng prace w
organizacjach czy instytucjach deklaruja oprocz zinstytucjonalizowanej dziatalnos$ci
prospotecznej takze aktywno$¢ indywidualng. W grupie tej szeroko podzielane jest
przekonanie o sensownosci dzialan zbiorowych (84%). Wiare w ich celowo$¢ wyraza tez
wickszo$¢ badanych dziatajacych jedynie na wilasng reke (63%), jest ona natomiast
zdecydowanie rzadziej deklarowana (34%) przez osoby bierne na obu polach — przewazajaca
cze$¢ z nich (51%) nie ufa w skuteczno$¢ wspolnych inicjatyw, a 15% nie ma zdania w tej

kwestii.
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AKTYWNOSC SPOLECZNA W POWIECIE SLUBICKIM

Dane zastane

Utrzymanie aktywnego, demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego oraz rozwoj
zrownowazony kraju sg uzaleznione od budowy trzeciego sektora, ktéry w odniesieniu do
kapitalu spolecznego wymaga zaistnienia co najmniej wzajemnego zaufania ludzi 1 ich
zaangazowania spotecznego.

Jednym z podstawowych kryteriow aktywno$ci spotecznej obywateli jest liczba
organizacji pozarzadowych dziatajacych na danym obszarze. W wojewddztwie lubuskim
zarejestrowane byty w 2010 r. 172 fundacje (tj. 1,4% fundacji w Polsce) oraz 2 643
stowarzyszenia i organizacje spoteczne (tj. 2,9% stowarzyszen i organizacji krajowych), co w
skali Polski pozycjonuje wojewddztwo pod wzgledem liczebnosci na przedostatniej pozycji,
jedynie przed wojewddztwem opolskim.

Natomiast jesli chodzi o wskaznik fundacji i stowarzyszen w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow, to wojewodztwo lubuskie osigga rezultat 23,3 w 2010 roku, co jest wynikiem
srednim dla kraju, i najlepszym w przypadku tego wskaznika liczonego dla obszaréw
wiejskich (18,7)*. Powyzsze dane nie uwzgledniaja jednak nie zinstytucjonalizowanych form
aktywnosci spotecznej, takich jak grupy samopomocy, wsparcia, czy chociazby nieoficjalne
stowarzyszenia i kola zainteresowan.

W latach 2005-2010 nastapit znaczacy przyrost liczebnosci zarowno fundacji (o 50%),
jak 1 stowarzyszen i organizacji spotecznych (o 32%). Najwiecej fundacji i stowarzyszen byto
zarejestrowanych w Zielonej Gorze 1 Gorzowie Wlkp. (odpowiednio 18% i1 13,3% ogolnej ich
liczby w wojewodztwie). Sposrod powiatdow wyrdzniajg si¢: powiaty zielonogorski i zarski,
natomiast najmniej wpisanych w rejestrze REGON omawianych jednostek maja powiaty
sulecinski 1 wschowski. W wojewodztwie zarejestrowane sa 262 organizacje pozytku
publicznego, tj. 3,1% ich krajowej liczby (stan na 2010 r.). W sagsiedztwie regionu podobny
udziat ma wojewddztwo zachodniopomorskie (3,3%), natomiast znacznie wigcej tych
organizacji jest w wojewoddztwie dolnoslaskim (12,4%) 1 wielkopolskim (6,8%). Liczba
organizacji, stowarzyszen, fundacji w Lubuskiem ciagle wzrasta. Jest to sygnal dla samorzadu,
ze mieszkancy naszego regionu chcg dziata¢ i1 potrafig si¢ zrzesza¢, by skutecznie osiagaé

zamierzone cele.

Y Aktywnos¢ obywatelska w organizacjach pozarzgdowych — wyniki badan Stowarzyszenia Klon/Jawor, [w:]
materiaty konferencyjne w ramach Forum Debaty Publicznej przy Prezydencie RP, 24 marca 2011 r.
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Na potrzeby niniejszego badania skorzystano z przeprowadzonych juz przez FCP

badan w ramach projektu ,,Podaj dalej”*°, ktore to badanie dotyczyto m.in. przedstawienia

stanu ilosciowego lubuskich NGO. Dane pochodza z roku 2012. Po wyeliminowaniu

Ochotniczych Strazy Pozarnych okazato si¢, ze w wojewddztwie lubuskim zarejestrowanych

jest 2557 organizacji pozarzadowych.

Rysunek 2: Mapa zageszczenia lubuskich NGO, Zrodie: opracowanie wiasne
na podstawie danych Stowarzyszenia kKlon/ lawor

B o S
60 75

Aby graficznie przedstawic
rozktad  przestrzenny i
Zageszcienie lubuskich
organizacji pozarzgdowych
przygotowano dwie mapy,
stworzone na podstawie
bazy danych obejmujgce]
tylko fundacje i
stowarzyszenia (1617
podmiotow). Irddtem
danych byfa
ogolnodostepna baza
organizacji zamieszczona

na portalu ngo.pl

Dwa odcienie niebieskiego
pokazujg najnizszg  ilosd
organizacji: 0-16 i 16-30.
lak fatwo zauwaiyd, ten

wiasnie kolor dominuje na

mapie. Gminami z
najniiszg liczbg
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53.  Siedlisko, Gozdnica,
Kolska, Maszewo i

Przewoz — po 3 organizacje

Zrbdto: Diagnoza stanu lubuskich organizacji pozarzqdowych. Badanie zrealizowane w ramach projektu
,,Podaj Dalej”, Karol Duer, Karolina Dreszer-Smalec, Monika Wojciechowska. Edyta Wyszomirska, Krzysztof
Gluth, Fundacja na rzecz Collegium Polonicum, Stubice 2012, 5.26

> Diagnoza stanu lubuskich organizacji pozarzqgdowych. Badanie zrealizowane w ramach projektu ,, Podaj

Dalej”, Karol Duer, Karolina Dreszer-Smalec, Monika Wojciechowska. Edyta Wyszomirska, Krzysztof Gluth,

Fundacja na rzecz Collegium Polonicum, Stubice 2012, s. 11.
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Nie oznacza to jednak, ze tyle wtasnie organizacji prowadzi rzeczywiste dziatania. W
oficjalnych statystykach ukryta jest trudna do oszacowania liczba ,martwych dusz” —
organizacji, ktore w rzeczywistosci juz nie istniejg lub nie prowadzg zadnych dziatan, jednak
oficjalnie nie zostaty zlikwidowane. Szacuje si¢, ze ich liczba wsérod wszystkich organizacji

pozarzadowych nie przekracza 25% ogotu zarejestrowanych podmiot(')wle.

Rysunek 3: Mapa zageszczenia NGO w przelizeniu
na 10 000 mieszkancow. zrodio: opracowanie
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Zrédto: Diagnoza stanu lubuskich organizacji pozarzqdowych. Badanie zrealizowane w ramach projektu
,,Podaj Dalej”, Karol Duer, Karolina Dreszer-Smalec, Monika Wojciechowska. Edyta Wyszomirska, Krzysztof
Gluth, Fundacja na rzecz Collegium Polonicum, Stubice 2012, 5.28.

16 Na podstawie ostatniej weryfikacji rejestru REGON przeprowadzonej przez Gtowny Urzad Statystyczny przy okazji badan organizacji w
2008 roku
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W powiecie stubickim — zgodnie z informacjg Starostwa Powiatowego w Stubicach — na
terenie powiatu funkcjonuje okoto 130 organizacji pozarzadowych, z ktérych 79 to
stowarzyszenia rejestrowe, 24 — to ochotnicze straze pozarne, 10 — uczniowskie kluby
sportowe, a pozostale — to stowarzyszenia zwykle. Okoto 30 sposrod wszystkich organizacji

dziata permanentnie — w efektywny sposob.

Analiza danych z przeprowadzonego badania ankietowego wskazuje, iz w opinii
wigkszosci mieszkancow powiatu stubickiego (pomijajac tych, ktorzy nie majg zdania) na
terenie powiatu jest za malo organizacji dzialajacych na rzecz jego mieszkancow - 43%
ankietowanych wyrazito takg opinie. Wedlug 6% ankietowanych tego typu organizacji jest za
duzo, natomiast w opinii 27% respondentdw jest ich odpowiednia ilo$¢. Bazujac na
przedstawionych na wykresie danych mozna sformutowaé wniosek, iz w oczach
mieszkancOw powiatu generalnie istnieje zapotrzebowanie na wspomniane powyzej

organizacje dziatajace na rzecz spotecznosci lokalne;.

Wykres 5. Czy Pana(i) zdaniem na terenie powiatu istnieje odpowiednia liczba organizacji dzialajacych na
rzecz mieszkancow?

M jestich za mato

M jestich odpowiednia ilos¢

jestich za duzo

B nie mam zdania

Zrodto: opracowanie wlasne.

Poroéwnanie wynikéw z uwzglednianych w diagnozie gmin pozwala zauwazy¢ interesujace

roéznice wystepujace w opiniach respondentéw zamieszkujacych poszczegdlne gminy.
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Wykres 6. Czy Pana(i) zdaniem na terenie powiatu istnieje odpowiednia liczba organizacji dzialajacych na
rzecz mieszkancéw? (podzial na gminy)
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50 4 47 46

| a
a

9 29

21

P

q
N
w

20 1

10 1

0 T T T T
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O za mato B odpowiednia ilo§¢ O za duzo 0O nie mam zdania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

I tak, w opinii mieszkancéw Cybinki, Rzepina i Shubic — w powiecie istnieje za mato
organizacji dziatajacych na rzecz mieszkancow (odpowiednio: 55%, 47%, 46%). W Gorzycy
oraz O$nie Lubuskim natomiast odpowiednio 28% 1 36% respondentow jest tego samego
zdania. Wyniki te wskazywaé moga, iz istnieje zapotrzebowanie spoteczne na rdéznego
rodzaju dzialania na rzecz spolecznos$ci lokalnej; wyniki z trzech Gmin (Cybinka, Rzepin,
Stubice) dowodza réwniez, iz mieszkancy dostrzegaja funkcjonowanie organizacji, jednak
zauwazaja takze przestrzenie, w ktorych takie instytucje moglyby efektywnie dziata¢. Warto
nadmieni¢, iz wyniki w tych gminach s3 wyzsze niz w tym samym przypadku na poziomie
powiatu. Zauwazalna jest rowniez niemal jednomyslno$¢ mieszkancéw, ktorzy sa zadowoleni
z liczby organizacji na terenie powiatu: w analizowanych gminach od 25-27% wyrazito taka

opinig.

Nadmieni¢ rowniez warto, iz w czterech z pieciu rozpatrywanych gmin od 4-6%
respondentdéw utrzymuje, iz w powiecie jest za duzo organizacji dzialajacych na rzecz
mieszkancow powiatu. W Gorzycy tego samego zdania jest niemal dwukrotnie wigcej
badanych — 11%.

W badaniu postanowiono zapyta¢ respondentow z powiatu stubickiego o to, czy w ich
przekonaniu odczuwalne sg korzysci ptynace dla mieszkancow z dziatalnos$ci tzw. organizacji
spotecznych.

Analiza poszczegolnych odpowiedzi wskazuje, iz niemal 50% badanych utrzymuje, iz

mieszkancy korzystajag na dzialalno$ci organizacji spotecznych: 37% odpowiedzial ,raczej
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tak” 1 10% - ,,zdecydowanie tak”. Niemal jedna czwarta ankietowanych jest przeciwnego
y J ych jest p

zdania. 30% natomiast udzielita odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.

Wykres 7. Czy mieszkancy maja jakie$ korzysSci z dzialalno$ci organizacji spolecznych?

B zdecydowanie nie

M raczej nie

M trudno powiedzie¢

M raczej tak

H zdecydowanie tak

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dane dotyczace osoOb, ktore nie majg zdania na temat korzysci ptynacych z dziatalnosci
organizacji spotecznych, sa porownywalne w rozpatrywanych gminach: od 28% w Cybince,
przez 29% w Stubicach 1 po 30% w Gorzycy i Osnie Lubuskim. W Rzepinie odsetek

odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” byt nieco wyzszy — na poziomie 38%.

Wykres 8. Czy mieszkancy maja jakie$ korzysci z dzialalno$ci organizacji spolecznych?

60
51
50
40
< 30 O nie
° W tak

20 A

10 ~
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Cybinka Gorzyca Osno Rzepin Stubice

Zrbdlo: opracowanie wihasne.
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Zauwazy¢ nalezy wystepowanie roéznic w udziale procentowym osob, ktore twierdzg iz
mieszkancy zdecydowanie lub raczej odczuwajg korzysci ptynace z dziatalnosci organizacji
spotecznych. W Cybince, Gérzycy i Os$nie w grupie tej znajduje si¢ odpowiednio 51%, 53% i
50% ankietowanych. W Rzepinie 1 w Stubicach wynik ten jest nizszy o okoto 10%:
odpowiednio 41% i 43%. Przypomnie¢ nalezy, iz w gminach tych odpowiednio 47% i 46%
badanych utrzymuje, iz na terenie powiatu jest za malo organizacji dziatajacych na rzecz
mieszkancow. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz od 20-27% badanych w 5 gminach nie

dostrzega lub raczej nie dostrzega korzysci ptynacych z dziatalnosci organizacji spotecznych.

Badanie ankietowe uzupelnione bylo rozmowa merytoryczng dotyczaca zaangazowania w
szeroko rozumiang dziatalno$¢ spoteczng. Na zadane pytanie: W jakich sprawach (obszarach,
dziedzinach itp.) angaiujg si¢ mieszkanicy powiatu? Udzielono m.in. nastgpujacych
odpowiedzi, ktore z punktu widzenia niniejszego raportu wydaja si¢ bardzo znaczace:
1. ,,Najwigkszg aktywnos$¢ wida¢ wsrdd organizacji zajmujacych si¢ sportem (szkolne kluby
sportowe itp.). Sporo jest rowniez organizacji zajmujacych si¢ zdrowiem (m.in. diabetycy),
aktywne sg réwniez kota wedkarskie (wspotpracujace migdzynarodowo). Tam gdzie jest
tradycja w dziataniu, tam te organizacje sa aktywne, problemem jest rozpoczgcie czegos
nowego. Na okoto 160 zarejestrowanych organizacji aktywnych jest okoto 30.”
2. ,,mieszkancy sotectwa Swiecko angazuja sie przede wszystkim we wzajemna integracje, w
dziatania na rzecz dzieci i mtodziezy (organizowanie warsztatow itp.)”
Te kierunki zaangazowania spotecznego potwierdzone sa w wypowiedziach przedstawicieli
dziatajacy w powiecie NGO: z naszej perspektywy (...) najfajniejsza grupa do realizacji
dziatan sg dzieci 1 mlodziez, nastepng grupg sa seniorzy, posrodku jest pustka (...) Wazne
jest tworzenie wspolnych przestrzeni, czy to np. placow zabawach, czy przestrzeni czysto
wirtualnych gdzie mozemy wyraza¢ swoje opinie. Na wsi natomiast panuje wielka potrzeba
integracji (,,Dzien sgsiada”). Mato jest inicjatyw spotecznych wychodzacych z potrzeby
faczenia si¢, wspolnego dziatania, wynika to nie tylko z braku $§wiadomosci, ale czasami
réwniez z obawy przed odpowiedzialno$cia. Za zaangazowaniem spotecznym idzie wzigcie
na siebie odpowiedzialnosci za miejsce w ktorym si¢ mieszka i Zyje, po zrobieniu pierwszego
kroku trudno jest si¢ po6zniej wycofaé. Nie kazdy chce ryzykowaé, nie kazdy czuje, ze warto
prébowac.

Niezwykle interesujaco przedstawiajg si¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace

zaangazowania spotecznego osob ankietowanych.
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Wykres 9. Jak Pan(i) ocenia swoje zaangazowanie w dzialalnos¢ spoleczng?

M bardzo zle

Hile

trudno powiedzie¢

M dobrze

¥ bardzo dobrze

Zrbdlo: opracowanie wihasne.

Bardzo dobrze swoje zaangazowanie ocenia 5% badanych, natomiast bardzo Zle — 6%.
Niemal jedna trzecia respondentéw uwaza, ze na dobrym poziomie angazuje si¢ W sprawy
spoleczne, natomiast 21% jest mysli o sobie w odmienny sposéb. Znamiennym jest, iz az
36% sposrdd badanych mieszkancoOw powiatu stubickiego odpowiedziato na zadane pytanie
»trudno powiedziec”.

Uwzgledniajac podziat na 5 analizowanych gmin zauwazy¢ nalezy, iz wyniki te sa
relatywnie podobne do danych z poziomu powiatu. Bardzo dobrze i dobrze swojg dziatalnos¢
ocenia od. 35% badanych w Gorzycy 1 Stubicach, po 40% 1 42% odpowiednio w Cybince i
Rzepinie, az do 44% w O$nie. Zwréci¢ jednak nalezy uwagg, iz w Os$nie najwigkszy odsetek
pytanych — 42% (podczas gdy w czterech pozostalych gminach od 29%-35%) ocenil swoje
zaangazowanie jako dobre. W Osnie rowniez najmniej oséb — 16% - ocenita swoj poziom
zaangazowania w dziatalno$¢ spoteczng jako zty lub bardzo zty (w pozostalych gminach
wynik ten ksztattowat si¢ na poziomie od 27% do 29%). Sformutowac zatem mozna wniosek,
iz mieszkancy Os$na wykazuje si¢ najwigkszym zaangazowaniem w sprawy o charakterze

spotecznym.

Uwzgledniajac kryterium wyksztatcenia w odpowiedzi na pytanie o ocen¢ zaangazowanie W
dziatalno$¢ spoteczng — najbardziej pozytywnie ocenialy swoja prace osoby z wyksztalceniem
podstawowym 1 wyzszym — odpowiednio 45% 1 42% wskazalo odpowiedzi ,,bardzo dobrze” 1
,dobrze”. 35% o0sob z wyksztatceniem zawodowym i §rednim ocenito swoje zaangazowanie
dobrze 1 bardzo dobrze. W ztym $§wietle (odpowiedzi ,,zle” 1 ,,bardzo Zle”) widzi siebie 26%
0sOb z wyksztalceniem wyzszym, 28% - ze Srednim, tyle samo z zawodowym, a najwigkszy
odsetek osob — 31%, ktore wskazaly odpowiedzi ,zle” 1 ,bardzo zle” wykazywalo si¢

wyksztatlceniem podstawowym. Mozna zatem wnioskowaé, i1z uwzgledniajac poziom
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wyksztalcenia, najlepiej w kontek$cie zaangazowania spotecznego wypadaja mieszkancy
powiatu, ktorzy ukonczyli studia wyzsze.

Biorac pod uwage kryterium wieku oséb badanych zauwazy¢ nalezy, iz najwiecej
0sOb, ktére pozytywnie oceniaja swoje zaangazowanie w dzialalno$¢ spogtczng jest wsrod
grupy wiekowej 65+. Lacznie 47% badanych wybrato odpowiedzi ,,bardzo dobrze” (11%) lub
,dobrze” 36%). Roéwniez w tej grupie jest najmniej osob, ktére ,,zle” lub ,bardzo zle”
oceniajg swoje zaangazowanie — facznie — 21%.

Najgorzej w tym przypadku wypadajg przedstawiciele najmtodszej grupy wiekowej -
18-24 lata. Tu pozytywnie ocenito swoja dzialalnos¢ 25%, a negatywnie 32%.

W pozostatych grupach wiekowych dobrze oceniato swoje zaangazowanie od 35-39% osob, a
negatywnie od 24-33%. Relatywnie dobrze wypadli w tym kontek$cie respondenci w grupach
wiekowych 24-34 lata, 35-44 lata oraz 44-54 lata.

Mozna zatem sformutowac wniosek, iz najbardziej zaangazowang spotecznie grupa sa
osoby najstarsze wiekiem, natomiast najmniej angazuje si¢ mtodziez. Taki stan rzeczy wynika
zapewne z tego, ze osoby powyzej 65 roku zycia dysponuje duza iloScia wolnego czasu i
mogg angazowac si¢ na rzecz innych.

Dzielagc osoby badane wg kryterium plci nie wida¢ wigkszych roznic: 37% kobiet 1
37% mezczyzn ocenia swoja dziatalnos¢ ,,dobrze” i ,,bardzo dobrze”, natomiast 26% kobiet i
29% mezczyzn wskazato odpowiedzi ,,zle” 1 ,,bardzo zle”.

Z racji iz tzw. kontakty dobrosigdzkie traktowane moga by¢ jako dziatalno$¢ na rzecz
mieszkancow, a takze dowod na ,otwarto$¢” mieszkancoOw na drugiego cztowieka.

Postanowiono w badaniu zada¢ pytanie czestotliwos$¢ takowych relacji migdzyludzkich.

Wykres 10. Jak czesto utrzymuje Pan(i) kontakty dobrosgsiedzkie?

H w ogodle nie utrzymuje

B rzadko, tylko z niektérymi

sporadycznie

B bardzo czesto

39%

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wyniki badan wskazuja, 1z 31% mieszkancoOw powiaty bardzo czesto utrzymuje kontakty
dobrosgsiedzkie. 8% wigcej czyni to sporadycznie, natomiast odpowiednio 25% i 5%

utrzymuje relacje rzadko lub w ogole.

Tabela 1. Jak czesto utrzymuje Pan(i) kontakty dobrosasiedzkie? (podzial na gminy, miasto-wies, ple¢)

Cybinka | Gérzyca | Osno | Rzepin | Slubice | Miasto | Wie§ | Mezczyzni | Kobiety
b. czesto 36 33 36 30 29 29 36 30 32
sporadycznie 49 38 37 39 36 38 37 40 38
rzadko 13 24 22 28 29 28 23 25 25
wcale 2 5 7 3 6 5 4 5 5

Zrodto: opracowanie wiasne.

Rozpatrujac odpowiedzi na ww. pytanie wg kryterium gmin, zauwazy¢ nalezy, iz Cybinka
(najmniejsza) wypada w tym wzgledzie najlepiej: 36% mieszkancow utrzymuje bardzo czg¢sto
relacje dobrosgsiedzkie, a 49% czyni to sporadycznie. Tylko 15 % mieszkancéw gminy ma
rzadkie lub nie ma wcale tego typu kontaktow. ,Najstabiej” w tym wzgledzie wypadli
mieszkancy gminy Stubice. Wydaje si¢, ze taka sytuacja spowodowana jest tym, iz Cybinka
stanowi relatywnie mata wspolnote lokalng, gdzie mieszkancy okolicznych wsi dobrze si¢
znaja, co z kolei utatwia kontakty dobrosgsiedzkie. W wigkszych jednostkach miejskich i
gminnych takie relacje sg o wiele trudniejsze.

Potwierdzaja to dane z tabeli, z ktorych wynika, iz mieszkancy wsi maja czgstsze niz
mieszkancy miast kontakty dobrosasiedzkie.

Doda¢ nalezy, iz uzyskane dane nie wskazuja widocznych rdéznic pomig¢dzy mezczyznami i

kobietami.

Wykres 11. Czy zdecydowal/aby si¢ Pan(i) na dzialalno$¢ spoleczna w organizacjach dzialajacych na rzecz
mieszkancéw Pana/Pani gminy?

B zdecydowanie nie

M raczej nie

¥ trudno powiedzie¢

M raczej tak

 zdecydowanie tak

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Jesli chodzi o aktywnos$¢ spoleczng na rzecz mieszkancow swojej gminy, na taka
raczej zdecydowatoby si¢ 40% wszystkich respondentéw, natomiast 11% ankietowanych
odpowiedziato ,,zdecydowanie tak™.

Okoto jedna czwarta mieszkancow powiatu shlubickiego zadeklarowalo, iz nie
podjetoby si¢ dziatalnos$ci spotecznej w organizacjach dzialajacych na rzecz mieszkancow
swojej gminy.

Analiza wynikow z uwzglgdnieniem kryterium przynaleznosci do konkretnej gminy
pozwala dostrzec podobienstwa i réznice pomi¢dzy deklaracjami mieszkancow kazdej z gmin
na temat ich decyzji co do zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ spoteczng. 1 tak w czterech z
pigciu rozpatrywanych gmin (opréocz Gorzycy) potowa lub ponad polowa ankietowanych
zadeklarowata mozliwos¢/che¢ zaangazowania w dzielno$¢ organizacji spotecznych.
Najwieksza pod wzgledem procentowym grupe w tym kontekscie stanowili mieszkancy O$na
Lubuskiego — 56% (48% ,,raczej tak” i 8 % ,,zdecydowanie tak) oraz Stubic — 55% (42%
oraczej tak” i 13% ,,zdecydowanie tak”). Najmniej odpowiedzi potwierdzajacych ched
zaangazowania spotecznego udzielonych zostalo przez mieszkancow Gorzycy — tacznie 40%

(37% ,,raczej tak” 1 3% ,,zdecydowanie tak™).

Wykres 12. Czy zdecydowal/aby sie¢ Pan(i) na dzialalno$¢ spoleczng w organizacjach dzialajacych na rzecz
mieszkancow Pana/Pani gminy? (podzial na gminy i miasto-wies)

60 56 55 55

50 51
50 25

40

40

32

O nie

%

30 +—

N
P

22 23 o = B tak

18

20 +—

10 4+

O T T T T T T
Cybinka Gorzyca Osno Rzepin Stubice miasto wies

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Warto nadmieni¢, i1z widoczne réznice wystepuja w deklaracjach respondentow z
uwzglednieniem podziatu miasto-wies. Mieszkancy miast powiatu o wiele czg$ciej deklaruja
che¢/mozliwos¢ podjecia aktywnos$ci w sferze spotecznej: tacznie 55% zaznaczyto odpowiedz

»zdecydowanie tak” (41%) lub ,;raczej tak” (14%). Osoby zamieszkujace obszary wiejskie
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odpowiadajac na pytanie o decyzje w sprawie zaangazowania spotecznego zaznaczyly
odpowiedzi w nastepujacy sposob: ,,raczej tak” — 39% 1 ,,zdecydowanie tak” — 6%.

Jesli chodzi o analize odpowiedzi z uwzglednieniem kryterium plci — w tym
przypadku nie odnotowano istotnych réznic: 50% kobiet, jak 1 mezczyzn wskazalo
odpowiedzi ,raczej tak” lub ,zdecydowanie tak”. Odpowiedzi ,raczej nie” lub

,zdecydowanie nie” stanowity w obu przypadkach ok. 22-23%.

W tym kontek$cie zwroci¢ uwaga nalezaloby na rozumienie zwrotu ,,zaangazowanie
spoteczne”. W odpowiedziach uczestnikow panelu dot. aktywnosci spotecznej (Piknik NGO —
25 maja 2014 r.) na pytanie Co to wiasciwie znaczy ,zaangaiowanie spoleczne”? padaly
nastepujace stwierdzenia:
- ,,Zaangazowanie spoleczne jest robieniem rzeczy, ktére wykraczaja poza zakres moich
obowigzkow. Robieniem ,,czego$ wigcej”, czego$ co daje dodatkowa satysfakcje (festyny,
aktywnosci itp.)”
- ,,zaangazowanie spoteczne to wplyw jednostki na otoczenie i oddzialtywanie na to
otoczenie”, grupa osOb majaca wspdlny cel, problem, ktory chce rozwigza¢ nawigzuje
wspoOtprace 1 dazy do realizacji tego celu”

»aktywno$¢ spoteczna polega na uczestniczeniu w zyciu swojej lokalnej spolecznosci i
oddziatywanie na nig, ksztaltowanie przyszto$ci miejsca w ktorym zyjemy.
— ,czlowiek jest istota spoleczna, zawsze dazy do jakiej$ formy wspolnego zycia, aktywnos¢
spoteczna to animowanie tej grupy ludzi, ktora jest grupa nam najblizsza. Kazda mata grupa,
,komorka spoteczna” powinna mie¢ jedng osoba, ktora bedzie animowata spotkania tych
grup”.
— ,,aktywnos$¢ spoteczna to réwniez swiadomos¢ tego co dzieje si¢ w okolicy, che¢ zmiany,
dziatania, nie narzekanie na brak aktywno$ci a wlasne organizowanie $wiata.
,Bezinteresowne dawanie czegos$ z siebie innym”.
— ,,che¢ zmiany, np. che¢ stworzenia miejsc rekreacyjnych dla mtodziezy, aktywnos¢ w

spoteczenstwie to rowniez wolontariat, ktory aktywizuje duza grupe mtodych ludzi”.
Osoby dziatajace na plaszczyznie spotecznej dostrzegaja korzysci ptynace z aktywnosci w

tym obszarze. Udzielajac odpowiedzi na pytanie: Jakie sq korzysci z zaangaZowania

spolecznego? rozmowcy wskazali nastgpujace mozliwosci:
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— ,,korzysci grupowe — poczucie wspolnoty, poczucie, ze mozna razem co$ zrobi¢, ogdlne
dowarto$ciowanie grupy. Korzysci osobiste — kiedy ktos robi co$ dla innych czuje si¢ bardziej
szczesliwy (...) wlasne dowarto§ciowanie, poczucie, ze nie jesteSmy sami w tym wszystkim”;
- ,grupa ludzi zaczyna tworzy¢ wspdlnote. Klimat takich grup pozwala si¢ odnalez¢
zagubionym jednostkom. Korzyscig jest rowniez nawigzywanie nowych kontaktéw. Dla
lidera takiej grupy jest to czastka zycia, bycie dla tych ludzi jest prawdziwym powotaniem i
korzy$ciag sama w sobie. Wazna jest dlugofalowos$é, ciaglo$¢ tych wszystkich dziatan i
korzysci”;

— ,trudno tak mowi¢ ogdlnikami, angazuj¢ si¢ w pomoc charytatywng i naprawde dla mnie
wielka korzyscig jest widzie¢ te uSmiechni¢te twarze dzieci obdarowywanych np.
swigtecznymi prezentami. Wdzigczno$¢ oséb ktorym pomagamy jest naprawde czyms czego
nie mozna kupi¢ za zadne pienigdze. Dziatalno$¢ spoteczng mozemy réwniez nazywaé
robieniem dobrych uczynkow”;

— ,,najwazniejsza korzyscig jest nasze szczes$cie z tego, ze zrobiliSmy co$ dla kogo$, a nie
tylko dla siebie”;

»dla grupy wazna korzysScig jest poczucie bycia razem, poczucie sprawstwa,
odpowiedzialnos$ci za to gdzie si¢ zyje i jak to miejsce wyglada. Te uczucia bardzo czgsto
przychodza dopiero po czasie. Osobiscie — ,,robi si¢ co$ co sprawia takg niesamowita frajde” ,
co$ co powoduje, ze cztowiek si¢ nakrgca, ze ma uczucie, ze moze wszystko. To wszystko
uczy rowniez pokory do zycia, obcowanie z roznymi ludzmi pozwala na refleksj¢ — to nie jest
wszystko na wieczno$¢ — o te wartosci trzeba walczy¢, robie to bo tak po prostu trzeba”;

— ,,Z punktu widzenia korzysci dla powiatu, starostwa — cze$¢ zadan powiatu realizowanych
jest przez organizacje, zlecanie im zadan jest konieczne gdyz te grupy czesto majg inny punkt
widzenia na te sprawy. Zlecanie zadania jednej organizacji czg¢sto powoduje zachete dla
innych organizacji, ktore rowniez zaczynaja si¢ starac i sktada¢ podobne wnioski. Tworzy si¢
»Hkulig”, ktory napedza wszystkich. W 2011 r. do konkursow przystapity 3 organizacje, w

2012 r. — 6, w tym roku juz 20. Wigksza jest zatem liczba realizatorow”.

Analiza odpowiedzi na pytanie Czy staé¢ nas dzisiaj (w kontekscie galopujgcego
konsumpcjonizmu i checi zysku) na to by angaiowaé sie spolecznie (czyli bezplatnie)?
dowodzi tego, ze uczestnicy panelu dot. aktywnosci spolecznej wydaja si¢ niezwykle
swiadomi potrzeby dziatalnos$ci na rzecz mieszkancow, a takze korzysci ptynacych z takiego
zaangazowania zarowno z perspektywy indywidualnego mieszkanca czy tez z perspektywy

wspolnoty lokalnej. Na postawione pytanie udzielone zostaty nast¢pujace odpowiedzi:
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— ,,nie sta¢ nas na to aby si¢ nie angazowaé spolecznie. Kwestia gonienia za pieni¢gdzmi
konczy si¢ w momencie, gdy nie wiemy co dalej ze sobg zrobi¢, dochodzimy do momentu
gdy okazuje sie, ze ten ped za pieniedzmi jest nic nie warty. Zycie jest wartoscig najwicksza
gdy zauwazamy, ze nie jesteSmy sami na tym $wiecie. Naszym celem Zyciowym nie moze
by¢ zarabianie. Sg pewne granice gonienia za materializmem, ta gonitwa ostatecznie nie daje
satysfakc;ji.

— ,,nieangazowanie si¢ spoleczne juz jest angazowaniem si¢ (W sposob negatywny), nikt za
nas pewnych rzeczy nie zrobi. Wiele osob z pewnoscig powie, ze zajecia zwigzane z samg
egzystencja, utrzymaniem si¢ zajmuja im tyle czasu, ze nie majg juz mozliwosci czasowej
angazowania si¢ w co$ wiecej. Zawsze jednak znajda si¢ jednostki (liderzy), ktére znajda czas
i one beda wcigga¢ kolejne osoby w to, co robig. Takim jednostka nalezy si¢ pomoc i

s 00,
wsparcie

— ,,straszna jest wizja spoteczenstwa w ktorym kazdy dba tylko o czubek wiasnego nosa.
Utopiag jest myslenie, ze kazdy w spoleczenstwie bedzie si¢ w stanie zaangazowac.
Wspodtodpowiedzialno$¢ za swoja ,,matg ojczyzng” jest bardzo istotna i nie musi ona wigzaé
si¢ z pos§wigcaniem zycia zawodowego czy rodzinnego. Formy aktywno$ci mogg przybieraé
rézne postacie, od tych najprostszych, najmniej obcigzajacych czasowo — dofinansowan,
datkow, poprzez wilasny udziat np. w opiece nad chorymi w hospicjum. Wystarczy miec
otwarty umyslt na obywatelskos$¢ a wszystko mozna pogodzi¢”;

— ,»dla chcacego nic trudnego”, kazdy w rédznym stopniu chce uczestniczy¢ w zyciu
spolecznym, nawet drobne rzeczy sg wazne. Kiedy jedna osoba zglasza si¢ do jakiej$
aktywnosci, czgsto osmiela tym samym osoby obok, niezdecydowane i onie§mielone”;

— ,,chociaz wiekszo$¢ spoteczenstwa uwaza, ze brak im czasu na dodatkowe aktywnosci, to

jednak wszystko zalezy od checi i dobrej woli”.

Rozwazajac natomiast przyczyny braku zaangazowania mieszkancéw na poziomie
powiatu w kwestie spoteczne odnotowano nastepujace odpowiedzi (pytanie: Czy i jakie
problemy majq organizacje pozarzgdowe jesli chodzi o zaangaZowanie? (Dlaczego czesé
ludzi si¢ nie angazuje?)):

- ,,czesto osoby nie angazuja si¢ gdyz juz na wstegpie robig sobie kalkulacje — jesli nie widza
od razu jakich$ korzys$ci nie przystepuja do dziatania. Ludzie nie chcg bra¢ odpowiedzialnos$ci
za co$ z czego nie maja namacalnych korzys$ci, nie widza efektow swojego zaangazowania,

nie wierza, ze ich dzialanie moze mie¢ jakich$ wplyw”;
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— studenci czesto oczekujg, ze wiele rzeczy bedzie juz przygotowanych na ,,dzien dobry”,
bardzo duzo jest pracy na ,,przedpolu”, czego nie wszyscy studenci sg $wiadomi. Trudnos¢
dla takich nowych 0s6b stanowi czesto biurokracja”.

— dla mnie zastanawiajgcym problemem sg ludzie ktorzy po poczatkowej aktywnosci z
czasem stajg coraz mniej zaangazowani az do zupelnej biernosci. Bywa tak, ze kiedy po tym
wstepnym okresie entuzjazmu przychodzi taki moment gdy okazuje si¢, ze to nie jest tylko
zabawa, a ci¢gzka praca (trzymanie termindw, prawidlowe rozliczanie si¢ itp.), wtedy
niektorzy orientujg si¢, ze to juz nie jest taka frajda a powazne i odpowiedzialne zajg¢cie. Na
niektoére osoby oficjalne urzednicze pisma dzialajg jak odpychajace magnesy. Organizacje
powstajace bez merytorycznego przygotowania, oparte tylko na entuzjastach i pasjonatach z
czasem si¢ rozpadng”.

Analiza powyzszych wypowiedzi wskazuje, iz mieszkancy $wiadomi sa tego, ze
zaangazowanie na rzecz innych niesie za sobg pewnego rodzaju koszty czasowe. Dostrzegaja
réwniez problemy zwigzane z niewiarg w skuteczno$¢ swoich dziatan (brakiem wplywu na
efekty koncowe), a takze z oczekiwaniem wymiernych korzysci ptynacych z tejze

dziatalnosci.

AKTYWNOSC POLITYCZNA MIESZKANCOW POWIATU

Jedna z istotnych plaszczyzn aktywnosci obywateli jest przestrzen polityczna, gdzie
widoczne sa przejawy demokratyzacji zycia publicznego. Poziom partycypacji politycznej
wskazuje na poziom demokratyzacji danego panstwa, co wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotne w
przypadku tzw. mlodych demokracji — m.in. Polski. Demokratyzacja uzewng¢trznia si¢ m.in. w
realnym udziale obywateli ,,w sprawowaniu wtadzy i ré6znorodnych formach jej kontroli (np.
wylanianie kandydatéw do wiladz przedstawicielskich i ich wybor, uczestnictwo w partiach
politycznych, aktywno$¢ w zorganizowanych formach spoteczenstwa obywatelskiego). Tego
rodzaju zaangazowanie polityczne obywateli jest wynikiem ich znacznej wiedzy o0
instytucjach 1 mechanizmach sprawowania wiadzy, $wiadomo$ci swojego miejsca w
spoteczenstwie, poczucia wiezi spotecznych oraz obiektywnej oceny szeroko rozumianej

5 17

biezacej polityki”™". Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na znamienne stowa Samuela

Huntingtona, ktéry piszac o demokracji definiowat ja jako ,,skuteczna kontrolg obywateli nad

Y Demokracja wymaga aktywnosci politycznej obywateli, Dom Wszystkich Polaks,
http://www.dwp.org.pl/aktualnosci/podlasie/articles/98-demokracja-wymaga-partycypacji-politycznej-obywateli,
12.10.2014.
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polityka, odpowiedzialne rzady, uczciwos$¢ 1 otwarto§¢ w polityce, oparte na wiedzy i
racjonalne debaty o najwazniejszych problemach, réwne uczestnictwo i rowna wiadze ” 2.

W panstwie demokratycznym — dzigki obowigzywaniu zasady suwerennos$ci narodu
(zwierzchnictwa narodu) — uprawnienie do glosowania obywatele mogg uczestniczy¢ w
podejmowaniu decyzji politycznych m.in. glosujgc w wyborach i referendach — zaréwno
ogblnonarodowych, jak i lokalnych. Raporty i analizy dotyczace poziomu frekwencji
wyborczej odnotowuja Swiatowa tendencje spadku partycypacji obywateli w wyborach. Jak
zauwaza Ola Pettersson, ,,wedlug tych zrodel coraz mniej obywateli pojawia si¢ przy urnach
wyborczych”lg. Tendencje te potwierdza Jacek Raciborski, piszac, iz ,,z frekwencja wyborcza
w wielu demokracjach sg ktopoty, w Polsce szczegolnie wielkie”. Mikotaj Cze$nik zaznacza z
kolei, iz ,partycypacja wyborcza nie jest we wspolczesnych demokracjach réwna.
Zdecydowanie cze$ciej uczestnicza w tej procedurze obywatele z gérnych warstw struktury
spotecznej, a znacznie rzadziej glosuja przedstawiciele warstw nizszych i uposledzonych, co
Sprawia, ze ich interesy sg gorzej reprezentowane w ciatach przedstawicielskich, mniejsza jest
tez szansa na realizacj¢ ich oczekiwan. Niska partycypacja, ktéra z reguly jest nieréwna,
prowadzi do nierdwnej reprezentacji, a przez to do nierdwnego politycznego wpiywu”zo.

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat w wielu panstwach na $wiecie obserwuje si¢

spadek poziomu udziatu uprawnionych obywateli w wyborach panstwowych.

Tabela 2. Srednia frekwencja na §wiecie w réznych w wyborach (%)

Srednia frekwencja na §wiecie w réznych w wyborach (%)
Lata Parlamentarne Prezydenckie Do i Parlamentu
Europejskiego
1945-1960 77,4 74,7 -
1961-1975 76,7 78,6 -
1976-1990 75,9 74,5 64,9
1991-2005 69,9 69,5 51,7
2006-2008 66,6 68,7 *

*prak danych — w momencie publikacji dostepne byty dane o frekwencji tylko dla dwoch panstw

Zrédto: IDEA Votem Turnout Database, za: O. Pettersson, Rola instytucji publicznych i organizacji
pozarzgdowych w przekazywaniu obywatelom informacji o wyborach — przyklady dziatan z roznych krajow,
International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA), Tekst przygotowany na
seminarium ,,Jak skutecznie informowac obywateli o wyborach?” , Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 19
czerwca 2009, s. 4.

85, P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa1995, s. 19).

9°0. Pettersson, Rola instytucji publicznych i organizacji pozarzqgdowych w przekazywaniu obywatelom
informacji o wyborach — przyklady dziatan z réznych krajéw, International IDEA, Tekst przygotowany na
seminarium ,,Jak skutecznie informowa¢ obywateli o wyborach?” , Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 19
czerwca 2009, s. 3.

%M. Czesnik, Partycypacja wyborcza Polakéw, ISP, s. 4.

29




Wedtug danych International Institute for Democracy and Electoral Assistance
(International IDEA), podczas, gdy od zakonczenia Il wojny $wiatowej do potowy lat
siedemdziesiatych frekwencja w wyborach prezydenckich i parlamentarnych byla na
poziomie okoto 75%, to juz w latach kolejnych poziom ten spadt ponizej 70%. Jeszcze
bardziej widoczny jest spadek partycypacji w wyborach do Parlamentu Europejskiego —
srednia frekwencja spadta w tym przypadku z poziomu okoto 65% w latach 1976-1990 do
okoto 52% w kolejnym okresie.

Poréwnanie $rednich frekwencji w wyborach parlamentarnych w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej, bedacych cztonkami Unii Europejskie, pozwala wnioskowaé, ze
pod wzgledem aktywnoS$ci wyborczej obywateli, Polska znajduje si¢ daleko w tyle. W Polsce
odnotowano $rednig frekwencjag w wyborach parlamentarnych na poziomie 47,31%, podczas
gdy $rednia frekwencja w wyborach do parlamentéw narodowych w uwzglednionych na

wykresie panstwach wynosi srednio ok. 60-70%2".

Wykres 13. Frekwencja wyborcza w Polsce w latach 1989-2010
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Udziat Polakéw w wyborach parlamentarnych pozostaje na stosunkowo niskim
poziomie (Srednio nie przekracza 48%). Warto jednak odnotowaé widoczny wzrost
frekwencji w przedterminowych wyborach roku 2007 r.?> W wyborach parlamentarnych roku

2011 $rednia frekwencja w kraju byla réwniez wyzsza od $redniego poziomu - wynoszac

48,92%.

2L M. Czesnik, Partycypacja wyborcza Polakéw, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009, s. 6.
22 Tak duzy (najwiekszy po roku 1989) udziat elektoratu wickszo$¢ komentatorow thumaczy najczeéciej
wzrastajagcym niezadowoleniem z wczesniejszych rzadow i checig wyrazenia w ten sposob swojego sprzeciwu.
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Warto zauwazy¢, iz wojewodztwo lubuskie oraz sam powiat w poroOwnaniu z

poziomem frekwencji na poziomie panstwowym wypadaja dos¢ stabo.

Mapy 1-3. Srednia frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu w 2011 r. (Polska-woj. lubuskie — powiat
stubicki (najjasniejsze odcienie — najnizsza frekwencja...)

)
*
*
Polska - 48.92 % woj. lubuskie - 43.67 %  powiat — 40,22%

We wszystkich wyborach do Sejmu od momentu wstapienia Polski do Unii
Europejskiej, czyli w roku 2005, 2007 i w roku 2011, $rednia frekwencja w Polsce byta
wyzsza od $redniej partycypacji na poziomie wojewddztwa, ta ostatnia z kolei byla wyzsza od
sredniej frekwencji w powiecie stubickim. W poszczegoélnych gminach najwyzsza frekwencje
odnotowywano w gminie Shubice, natomiast najmniej uprawnionych do glosowania
uczestniczyto w gminie Cybinka. Warto odnotowac, iz w latach 2007 $rednia frekwencja w
gminie Stlubice byta wyzsza od tej na poziomie kraju 1 w wojewodztwie oraz powicie,

natomiast w roku 2011 — wynik stubicki byt wyzszy od tego z wojewodztwa i catego powiatu.

Wykres 13. Frekwencja w wyborach parlamentarnych w latach 2005, 2007 i 2011
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Polska [Lubuskie| powiat | Stubice | Cybinka |Gérzyca| O$no | Rzepin
m2005| 40,57 | 35,44 | 32,25 | 35,04 29,04 | 29,37 | 31,49 | 31,06
W 2007 | 53,88 50,35 | 48,89 | 55,25 39,39 | 43,88 | 45,66 | 46,91
02011 | 48,92 | 43,67 | 40,22 | 45,72 31,93 35 37,47 39,11

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborcze;.
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W wyborach na prezydenta RP w roku 2005 i 2010, érednia krajowa frekwencja wyniosta w
obu przypadkach ( brana byla pod uwage finalna tura wyboréw) ponad 50%. W

wojewodztwie lubuskim uczestniczylo srednio o 5% mniej wyborcéw niz na poziomie kraju.

Wykres 14. Frekwencja wyborcza w wyborach prezydenckich w latach 2005 i 2010 (%)
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Polska |Lubuski | powiat | Stubice |Cybinka |Goérzyca| Osno | Rzepin
@2005| 50,99 | 45,66 | 43,34 | 47,58 39,18 | 40,14 | 39,58 | 41,39
m 2010 | 55,31 49,45 47,17 51,1 42,13 42,57 45,1 46,08

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Podobnie jak w przypadku wyborow do Sejmu — w wyborach prezydenckich — w
powiecie poziom partycypacji byt $rednio o kilka punktow procentowych nizszy niz w
wojewodztwie.  Sposréd wszystkich analizowanych gmin w Stubicach odnotowano
najwyzsza frekwencj¢ — wyzsza niz na poziomie powiatu i1 wojewodztwa. Najnizsza
frekwencja — porownywalna do tej w pozostatych gminach — towarzyszyta wyborom w
gminie Cybinka.

W wyborach samorzadowych w latach 2006 i1 2010, relacje pomig¢dzy Srednig
frekwencja na poziomie kraju, wojewodztwa , powiatu i gmin ksztalttowaly si¢ w nieco inny
sposob niz w wyborach parlamentarnych czy prezydenckich. W wyborach samorzadowych
srednia frekwencja w powiecie jest wyzsza od $redniej partycypacji w wojewodztwie, ta zas z

kolei jest wyzsza od $redniej frekwencji w calym kraju lub bardzo do niej zblizona.

Wykres 15. Frekwencja w wyborach samorzadowych w latach 2006 i 2010 (%)
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Polska |Lubuskie | powiat | Stubice |Cybinka | Gérzyca | Os$no Rzepin

02006 | 39,56 41,17 49 44,27 49,24 50,62 62,42 49,01
W 2010 | 47,32 46,04 52,83 50,08 52,73 45,73 67,76 51,4

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Uwzgledniajac podzial na poszczegdlne gminy zauwazy¢ trzeba, iz najwyzszy poziom
partycypacji odnotowywany jest w gminie O$no Lubuskie (okoto 20% wyzszy poziom od
frekwencji krajowej 1 wojewodzkiej). Doda¢ nalezy, iz odmiennie niz w wyborach do Sejmu i
na prezydenta w Stubicach w roku 2006 odnotowano najnizsza frekwencje sposrod
wszystkich gmin, a w roku 2010 — najnizszy wynik odnotowano w Gorzycy (Stubice
uplasowaty si¢ na drugim miejscu).

Doda¢ nalezy, iz w czerwcu 2003 r. mieszkancy Polski gtosowali w referendum na
temat przystapienia do Unii Europejskiej. Srednia frekwencje w wojewodztwie lubuskim byta
tylko o nieco ponad 0,5% nizsza od frekwencji krajowej, a $rednia frekwencja w powiecie o
okoto 2,5%. W przypadku S$redniej frekwencji w referendum sytuacja ksztaltowala sig¢
podobnie jak w przypadku wyborow parlamentarnych 1 prezydenckicj — najch¢tniej
uczestniczyli mieszkancy gminy Stubice, podczas gdy najnizsza frekwencja gminna

odnotowana zostata w Cybince.

Wykres 16. Frekwencja wyborcza w referendum 2003 r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Niski poziom frekwencji wyborczej w Polsce spowodowany jest wieloma czynnikami.
Do najczesciej podawanych przyczyn — zgodnie z wynikami wielu badan opinii publicznej —
nalezg: przypisywanie swojemu glosowi niewielkiego znaczenia, brak przekonania 0 sile
sprawczej poszczegélnych glosow, brak zainteresowania sferg polityki, protest przeciw
rzagdowi oraz przeciw elitom politycznym, ktore utracity w  oczach spoleczenstwa
wiarygodno$¢ oraz przeciwko ztej sytuacji w kraju. W kazdych wyborach czes¢ wyborcow
nie bierze udziatu w glosowaniu méwigc 0 swojej absencji jako utrwalonym zwyczaju. Poza

wymienionymi wyzej powodami nieuczestniczenia, wielu non-voters wymienia wzgledy
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obicktywne, uniemozliwiajgce lub ograniczajace mozliwos¢ dotarcia do urn (zty stan zdrowia,

: . . . . . \23
podeszty wiek, nicobecno$¢ w miejscu zamieszkania)“”.

Aktywno$¢ obywatelska przektada si¢ na udziat w zyciu spotecznosci lokalnych organizacji
pozarzadowych oraz przede wszystkim na udzial w wyborach. Warto zatem wnioskowa¢ na
temat kondycji obywatelskosci w Polsce w konteks$cie rozwoju spotecznego.

Mozna stwierdzi¢, iz czlonkowie wspdlnoty lokalnej najpetniej realizuja si¢ jako obywatele
(najpetniej realizuja swoja obywatelskos¢), gdy oddaja swoj glos w wyborach

samorzadowych.

Uczestnictwo wyborcze jest fundamentalnym elementem w panstwie demokratycznym.
Wysoki poziom partycypacji obywateli w wyborach $wiadczy — jak twierdzi Benjamin Barber
— o tzw. silnej demokracji. Obywatele wtasnie akt wyborczy zapewniaja sobie uczestnictwo
w demokracji. Partycypacja ma z kolei znaczenie dla realizacji rowno$ci, bowiem ,,rowny
udzial w wyborach moze zaowocowal rdéwng reprezentacja, ktora jest warunkiem
koniecznym zapewnienia réwnego politycznego wplywu wszystkich grup spotecznych.
Zkolei rowny wptyw polityczny powinien zapewnia¢ réwno$¢ w pozostatych sferach
ludzkiego zycia, atakze zapobiega¢ dyskryminacji iredukowaé nierdwnos$ci spoleczne
(Czesénik 2009)"%,

Czesto obecny jest w literaturze argument, ze w wyborach czgséciej uczestnicza obywatele
z gérnych warstw spotecznych 1 frekwencja wyborcza jest wsérdd tych grup wigksza,
a znacznie rzadziej glosuja przedstawiciele warstw nizszych 1 upo$ledzonych, co sprawia, ze
ich interesy sg gorzej reprezentowane w ciatach przedstawicielskich. Na poziomie gmin
w Polsce nie wida¢ takiej zaleznosci.

,Poczucie obywatelsko$ci i potrzeba udzialu w wyborze najnizszego poziomu wtadz jest
wysoka i zalezna od poziomu rozwoju spotecznego. Linia regresji nachylona w prawo
sugeruje, ze wiecej osob glosuje w wyborach lokalnych tam, gdzie notujemy nizszy poziom
rozwoju spotecznego. Wspotczynnik korelacji liniowej miedzy frekwencja wyborcza
w wyborach samorzadowych a LhDi wynosi -0,518. Korelacja jest ujemna i umiarkowanie
silna. Zaangazowanie na poziomie lokalnym wydaje si¢ wicksze w regionach ubozszych niz

W regionach bogatszych”.

% Na podstawie raportow i komunikatéw z badan CBOSu.
* Krajowy Raport o Rozwoju Spolecznym Polska 2012. Rozwdj regionalny i lokalny, Biuro Projektowe UNDP
w Polsce, Warszawa 2012, s. 151.
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Analizujgc frekwencje wyborcza w kontekscie LHDI pamigta¢ nalezy réwniez o
uwarunkowaniach podejmowania decyzji politycznych na poziomie powiatoéw czy gmin oraz
o czestrzej niz w przypadku wyboréw panstwowych znajomosci $wiata lokalnej polityki.

W matych miejscowosciach ina wsi istnieje takze wigksze prawdopodobienstwo osobistej
znajomosci z potencjalnymi kandydatami i wyborcy moga mie¢ wrazenie, ze oddany gtos ma
szans¢ na wigksze przetozenie na dziatanie wiadzy w wyborach bezposrednich. Dodatkowymi
czynnikami wyjasniajacymi wyzsza frekwencje na wsi moga by¢: mniejsze upartyjnienie
wyborow lokalnych, wigksza obowigzkowos$¢ wyborcow/przyzwyczajenie, wigkszy udziat

0s0b starszych w populacji, przywigzujacych wage do wyborow politycznychzs.

Wykres 17. Zalezno$¢ miedzy $rednia frekwencja wyborczg podczas wyboréw samorzadowych do rad
gmin na terenie danego powiatu w 2010 r. a warto$cia Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spolecznego
(LHDI) w 2010 r. wg powiatow
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Zrédto: Krajowy Raport o Rozwoju Spolecznym Polska 2012. Rozwéj regionalny i lokalny, Biuro Projektowe
UNDP w Polsce, Warszawa 2012, s. 151.

Analiza wynikéw badan ankietowych oraz wywiadow dotyczacych zaangazowania na

plaszczyznie politycznej

Zaangazowanie zaroOwno spoleczne, ale takze polityczne w duzej mierze zwigzane jest
z poczuciem wptywu na podejmowane decyzje — z poczuciem sprawstwa.

W badaniu opinii publicznej realizowanym przez CBOS? zaznaczono, iz tylko okoto
jedna pigta Polakéw jest przekonana, ze ma jaki§ wptyw na sprawy kraju (19%), natomiast

zdecydowana wiekszos$¢ (79%) uwaza, ze nie ma zadnej mozliwosci wptywania na bieg

% Krajowy Raport o Rozwoju Spolecznym Polska 2012. Rozwdj regionalny i lokalny, Biuro Projektowe UNDP
w Polsce, Warszawa 2012, s. 151.

26 Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (278) przeprowadzono w dniach 4—11 lipca 2013 roku na liczacej
1005 o0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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spraw publicznych. Zaznaczy¢ nalezy, iz jeszcze we wrzesniu 2012 r. liczba Polakow
przekonanych, ze zwykli ludzie maja jaki§ wptyw na sprawy kraju, byta wyzsza o 11 punktow
procentowych. Jesli chodzi natomiast o poczucie wptywu na sprawy lokalne poczucie
obywatelskiego sprawstwa jest wyzsze - poczucie wptywu na sprawy miasta lub gminy
deklarowato ponad 42% badanych przez CBOS. Generalnie jednak, takze w tym przypadku

ponad polowa ankietowanych wskazuje na jego brak (56%).

Wykres 18. Czy Pana(i) zdaniem, ludzie tacy jak Pan(i) maja wplyw na sprawy swojego miasta, gminy?

Raczej nie Raczej tak

[42%
[56%]

Zdecydowanie tak

— Zdecydowanie nie

Trudno powiedziec

Zrodto: Poczucie wptywu na sprawy publiczne, Raport z badan BS/121/2013, CBOS, s.

Doda¢ nalezy, iz badania realizowane przez CBOS wykazaty, iz zdaniem Polakoéw rozw¢j ich
miejscowosci w najwigkszym stopniu zalezy od — w kolejnosci: samorzagdu gminnego,
samorzadu powiatowego, Unii Europejskiej, samorzadu wojewodzkiego oraz rzadu w
Warszawie. Warto podkresli¢, iz obywatele wyraznie czgs$ciej sadza, ze na rozwoj ich
miejscowosci ma wptyw Unia Europejska (52%) niz rzad w Warszawie (34%)27.

W badaniu realizowanym w ramach projekty postanowiono zada¢ mieszkancom powiatu
stubickiego to samo pytanie. Analiza udzielonych odpowiedzi wskazuje, iz lacznie 36%
ankietowanych uwaza, iz ma wptyw na sprawy swojego miasta czy gminy (25% ,,raczej tak” i
9% ,,zdecydowanie tak”), natomiast tacznie 40% respondentow jest przeciwnego zdania (27%

»raczej nie” i 13% ,,zdecydowanie nie”).

2 bidem.
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Wykres 19. Czy Pana(i) zdaniem, ludzie tacy jak Pan(i) maja wplyw na sprawy swojego miasta, gminy?

B zdecydowanie nie

M raczej nie

M trudno powiedzie¢

M raczej tak

H zdecydowanie tak

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki te wypadaja mniej optymistycznie niz te z badania CBOS, jednak uwagg zwraca fakt,
iz na poziomie powiatu o 16% mniej respondentéw niz na poziomie kraju uwaza, ze nie ma
wplywu na sprawy swojej gminy czy miasta. Wskazuje to na wigksze poczucie sprawstwa
wlasnie w kwestiach lokalnych a nie krajowych.

Wykres 20. Czy Pana(i) zdaniem, ludzie tacy jak Pan(i) maja wplyw na sprawy swojego miasta, gminy?
(podzial na gminy, miasto-wies)

60

51

50 A
40 A

O Tak
B Nie

%

30 A

20 -
10 -

0' T
Cybinka Gorzyca Osno Rzepin Stubice miasto wies

Zrodto: opracowanie wiasne.

Uwzglednienie podzialu na gminy oraz obszary miejskie i wiejskie, pozwala
zauwazy¢, iz w niektorych gminach opinie na temat wplywu na kwestie gminne/miejskie sa
odmienne niz w powiecie czy na poziomie kraju.

Podczas gdy w Polsce (badania CBOS) , w powiecie, w gminach Rzepin, Stubice, a
takze na terenach miejskich wigkszo$¢ odpowiedzi na pytanie: Czy Pan(i) zdaniem ludzie tacy

jak Pan(i) majg wplyw na sprawy swojego miasta, gminy? byla negatywna, to juz Cybince,
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Gorzycy, Osnie 1 na obszarach wiejskich — wiekszos$¢ respondentow zadeklarowata, ze w ich
opinii obywatele maja wplyw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w Cybince pozytywnie
odpowiedziata wigkszo$¢ pytanych.

Wykres 21. Czy Pana(i) zdaniem, ludzie tacy jak Pan(i) maja wplyw na sprawy swojego miasta, gminy?
(ze wzgledu na wyksztalcenie i plec)

50 45 45 0 43 7
40 36 [ ]38 37 3638
30
© 30 O Tak
20 19 H Nie
10 A
0 T T T T T
podstawowe Srednie zawodowe wyzsze Mezczyzni Kobiety

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analizujac odpowiedz w zalezno$ci od wyksztalcenia 1 pici oséb badanych, widaé, iz
najmniejsze poczucie wplywu na kwestie swojego miasta czy gminy maja osoby z
wyksztalceniem podstawowym oraz $rednim — odpowiednio 19% i 30%, podczas gdy
najwigcej opinii potwierdzajagcych wpltyw odnotowano wsrdd osob z wyksztalceniem
wyzszym — 43%, a takze zawodowym — 40%. Odnotowaé nalezy, iz zarowno wigkszo$¢
pytanych kobiet i mezczyzn uwaza, iz przeci¢tny obywatel nie ma wplywu na sprawy swojej
gminy. Kilka procent wigcej badanych w obu grupach jest odmiennego zdania.

Poczucie wptywu na sprawy wazne dla swojej gminy czy swego miasta przekladajg
si¢ zwykle na zainteresowanie wyborami — szczegdlnie samorzadowymi. W badaniu
postanowiono zada¢ respondentom pytanie po to, czy interesujg si¢ nadchodzacymi wyborami
samorzadowymi. Pytanie to okazalo si¢ tym wazniejsze, iz badania robione byly na okoto 2
miesigce przed wyborami w listopadzie 2014 r., czyli bezposrednio w sytuacji
przedwyborczej.

W tym przypadku na poziomie powiatu zdecydowana wigkszo$¢ respondentow
zadeklarowata swoje zainteresowanie nadchodzacymi wyborami samorzadowymi. 40%
sposrod wszystkich ankietowanych zaznaczylo przy tym odpowiedz ,raczej tak”, a 27% -

»zdecydowanie tak”.
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Wykres 22. Czy interesuje si¢ Pan(i) przyszlymi wyborami samorzadowymi ?

B zdecydowanie nie

M raczej nie

¥ trudno powiedzie¢

M raczej tak

W zdecydowanie tak

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Okoto jednej czwartej pytanych nie jest zainteresowana wyborami samorzagdowymi (16% -
»raczej nie”, 8% ,,zdecydowanie nie”). W tym pytaniu 9 na 10 respondentéw zaznaczyta

odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”.

Wykres 23. Czy interesuje si¢ Pan(i) przysztymi wyborami samorzadowymi? (podzial na gminy, miasto-

wies)
72
65 69 69 65
55
O Tak
@ Nie
24 28 24 24
18 19

Cybinka Gorzyca Osno Rzepin Stubice miasto wies

79

(%)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza odpowiedzi na pytanie o zainteresowanie nadchodzacymi wyborami samorzagdowymi
pozwala zauwazy¢, iz liderem jesli chodzi poziom zainteresowania wyborami jest gmina
Cybinka, gdzie niemal 8 na 10 pytanych odpowiedzial twierdzagco. Najmniejsze
zainteresowanie zadeklarowali mieszkancy gminy Gorzyca (55%), moglo to by¢ jednak
spowodowane tym, iz w wyborach na wojta gminy startowat tylko jeden kandydat —
dotychczasowy wilodarz, co w duze] mierze zmniejszylo zintensyfikowania dziatan

kampanijnych, a tym samym i zainteresowanie wyborami.
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We wszystkich analizowanych gminach $rednia odpowiedzi negatywnych ksztattowata si¢ na
poziomie od 18% do 28%. Mozna powiedzie¢, iz odpowiedzi na pytania w podziale miasto-
wie$ rozktadaty si¢ podobnie jak w powiecie: 69% 1 65% ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”

odpowiednio w mie$cie i na wsi oraz 24% 1 22% odpowiedzi negatywnych.

Wykres 24. Czy interesuje si¢ Pan(i) przysztymi wyborami samorzadowymi? (ze wzgledu na wyksztalcenie
i plec)

80 75

70 fn 65 65 66
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podstawowe Srednie zawodowe wyzsze Mezczyzni Kobiety

Analizujac odpowiedzi w zaleznosci od wyksztalcenia i plci oséb badanych, widaé, iz
najmniejsze zainteresowanie wyborem witadz samorzadowych wykazuja osoby z najnizszym
wyksztatceniem. Najwigcej natomiast osob interesujacych si¢ elekcjami na poziomie
lokalnym odnotowano wsréd osob z wyksztatceniem wyzszym. Rozpatrujac odpowiedzi

wedle ptci ankietowanych, nie dostrzezono wigkszych réznic.

Biorgc pod uwage grupy wiekowe, mozna sformulowaé wniosek, iz wraz z wiekiem
przychodzi zainteresowanie przestrzenia polityczng — szczegdlnie wyborami. Tylko potowa z
najmtodszych badanych (18-24 lat) interesuje si¢ wyborami. Sposrod ankietowanych w wieku
od 24 do 54 lat $rednio 66% zadeklarowalo swoje zainteresowanie. Natomiast w najstarszych
wiekowo grupach zainteresowanie to ksztattowato si¢ juz o okoto 10-15% wyzej: w grupie
55-64 lata — 75%, a w grupie 65+ - na poziomie 79%.

Podsumowanie

Istnienie silnego kapitalu spolecznego przejawia si¢ przede wszystkim w
zaangazowaniu obywatelu w przestrzeni publicznej — m.in. w dziatalno$ci spotecznej, jak i
politycznej — tj. w podejmowaniu istotnych decyzji o charakterze pOIitycznO-spolecznymZS.
»Niemozliwe jest zrealizowanie skutecznych, efektywnych i uzytecznych polityk publicznych

bez zaangazowania obywateli. Takiemu zaangazowaniu sprzyjaja postawy obywatelskie,

% Raport Polska 2030, s. 340.
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rozumiane jako otwarto$¢, zainteresowanie sprawami innych ludzi i sprawami panstwa, a
takze poczucie odpowiedzialno$ci za panstwo wyrazajace si¢ w wypetnieniu obowigzkow
wobec panstwa i spoleczenstwa (udzial w wyborach, ptacenie podatkow itp.)?

Aktywno$¢ obywatelska polskiego spoteczenstwa nie jest wysoka. Mimo ze mamy
coraz wieksze poczucie wplywu na lokalng spotecznos¢ (66% Polakéw twierdzi, ze wspdlne
dziatanie mogtoby ja zmieni¢) i rozpoznajemy gtowne jej problemy i aktoréw, to niechgtnie
wlaczamy sic w dzialanie na jej rzecz (robi to 20% populacji)®. Dorosli Polacy najczesciej
dziataja w organizacjach zwigzanych ze szkolnictwem (rada rodzicow, ,.trojka klasowa” —
5,1% dorostych), charytatywnych, religijnych, sportowych (kota mysliwskie 1 wedkarskie) 1
artystycznych (chory, 0rkiestry)31.

Niech podsumowaniem niniejszego raportu beda uwagi uczestnikow panelu nt.
aktywnos$ci spotecznej, ktérzy zwracali uwage na potrzebe budowania spoteczenstwa
obywatelskiego i potrzebe wzmacniania kapitatu spotecznego w powiecie stubickim. Na
pytanie o to, co zrobi¢ by budowaé spoteczenstwo obywatelskie, spoteczenstwo
zaangazowane przede wszystkim w dziatania na rzecz spraw waznych dla swojego miejsca
zamieszkania, udzielono nastgpujace wypowiedzi:

- Kiedy wzro$nie §wiadomos$¢ spoteczna wérod ludzi, wzros$nie wiara w to, ze oni majg na to
wszystko wptyw”;

- ,,koniecznie trzeba rozmawia¢ z ludzmi, dawa¢ im poczucie tego, ze sg stuchani. Trzeba
widzie¢ liderow 1 ich wspiera¢. Wiladza musi wspiera¢, widzie¢, stucha¢ 1 pomagac.
Motywujmy do dziatania”

- ,,waznym elementem bodowy spoteczenstwa obywatelskiego jest rdwniez namawianie,
zachecanie do udzialu w wyborach, to jest przeciez podstawowa rzecz dla naszego
spoteczenstwa”

- ,,Irzeba wzmocni¢ osoby charyzmatyczne, ktore beda wciagaty kolejnych ludzi. Potrzebne
jest rowniez ukazanie korzysci zarowno krotko- jak 1 dtugofalowych”

— ,,jesli chcemy budowaé spoteczenstwo obywatelskie, musimy zaczg¢ od siebie. Konieczne

jest dawanie przyktadu”.

 Diagnoza, Konsultacje spoleczne projektu Strategii Rozwoju Kapitalu Spolecznego, s. 147.

% Dziatalnosé spoleczna Polakéw, CBOS, Warszawa 2010. Wyrazajac krytyke, nalezy jednak pamieta¢ o tym,
ze z drugiej strony, Polacy sa najbardziej zapracowanym narodem Unii Europejskiej: wedug danych Eurostatu
$redni tygodniowy czas pracy wynosi 40,6 godziny (Eurostat 2009).

3 Aktywnos¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich 1998-2010, CBOS. Warszawa 2010.
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Rekomendacje

Glownym zaleceniem bg¢dacym efektem analiz prowadzonych w niniejszym raporcie jest
podjecie dziatan sluzacych wzmocnieniu podmiotowosci obywateli, ich wspolnot oraz

stworzenie warunkéw dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

Ponizej zamieszczono rekomendacje, ktore moga przetozy¢ si¢ na poprawe zaangazowanie

spolecznego mieszkancow powiatu stubickiego.

1. Zintensyfikowanie dialogu obywatelskiego
Dialog obywatelski to forma kontaktu miedzy wiadza panstwowg a organizacjami
trzeciego sektora, polegajaca na wzajemnym przekazywaniu sobie opinii, informacji
czy ustalen dotyczacych celow, instrumentow i strategii wdrazania polityki publiczne;.
Uczestnikami dialogu obywatelskiego - obok wtadz publicznych - sg nie tylko
tradycyjnie rozumiani partnerzy spoteczni, ale takze organizacje pozarzadowe,
dzialajace na réznych plaszczyznach: spotecznej, ekonomicznej, $wiatopogladowe;,
zawodowej lub terytorialnej. Przedmiotem dialogu obywatelskiego sg przede
wszystkim wszelkie zagadnienia zwigzane z miejscem grup obywateli w panstwie i
spoleczenstwie.

2. Wdrozenie mechanizmow demokracji bezposredniej i deliberatywnej na poziomie
gminnym.

3. Informowanie obywateli o dziatalnos$ci organizacji pozarzadowych a takze o efektach
dziatah NGO

4. Edukowanie obywateli
Edukacja obywatelska obejmuje zorganizowane, systematyczne dziatania edukacyjne,
ktore maja na celu wyposazenie miodziezy 1 dorostych w wiedze oraz umiejetnosci
niezb¢dne do uczestnictwa w zyciu politycznym 1 spotecznym. Upowszechnianie i
zakorzenianie postaw obywatelskich przektada si¢ na wicksze zaangazowanie
cztonkow spoteczenstwa w sprawy publiczne. Edukacja obywatelska stanowi zatem
podstawowe narzedzie wzmocnienia procesow demokratyzacji.

5. Budowanie strategii rozwoju, a wiec planowanie dlugofalowych przedsiewziec
zawierajacych perspektywe zmian ilosciowych i jakosciowych, odnoszacych sie do
przestrzeni spolecznej, ekonomicznej 1 kulturowej, ktory to proces powinien by¢

oparty na konsultacjach z mieszkancami.
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Podmiotami inspirujagcymi obywateli do dzialania nie powinny by¢ wyltacznie
organizacje spoteczne, ale takze samorzad terytorialny, ktorego rola winna
sprowadzac¢ si¢ takze do inspirowania aktywnosci obywateli. Aktorzy winni — jak si¢
wydaje — bardziej intensywnie pobudza¢ obywateli do wspdlnych dziatan,

Liczba inicjatyw spotecznosci lokalnych (mieszkancoéw osiedli, gmin itd.) winna si¢
zwigkszy¢ i powinna stanowic motyw przewodni dla osiagania zbiorowych
porozumien w zakresie rozwiazywania wspolnych problemow spotecznych.
Organizacje = pozarzadowe  winny  intensywniej  wspotuczestniczych — w
wypracowywaniu i realizacji programow inicjowanych przez wtadze publiczne oraz
uzupelniaja dziatania administracji publicznej tam, gdzie nie jest ona w stanie

samodzielnie wypetni¢ waznych spotecznie zadan 32 Mimo dobrych przyktadow

(projekt PAKT, Konsultuj decyduj), nadal istnieje luka w tego typu kooperacji.
Wzmocnienie organizacji pozarzadowych w dobrym panstwie (wzmocnienie
potencjatu sektora pozarzadowego, wyréwnywanie szans, promowanie dialogu

obywatelskiego jako formy partycypacji obywatelskiej),

%2 Zasady Dialogu Spolecznego, Dokument programowy Rzadu przyjety przez Rade Ministrow 22 pazdziernika

2002 r.
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