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14 Plon niesiemy, plon: Pakt Współpracy
Działa czy nie działa? Co warto poprawić? Czas na pierwsze 

podsumowania wdrażania naszej innowacji

Unikamy politykowania
Jak zmieniają się nasze samorządy mówi 
Iwona Szablewska z Fundacji Rozwoju 
Demokracji Lokalnej 

Trening czyni mistrza
Zgadzają się Magdalena Tokarska i Marek Cebula. 
Ale sala treningowa to miejsca debat, szkoleń 
i posiedzeń  – trenują współpracę

Człowiek jest jak silnik diesla… 
najlepiej działa na pełnych obrotach. To nowe harcerskie 
przysłowie. A my mówimy o krośnieńskich organizacjach.

Wolność zamiast anarchii 
Czyli dobre i wygodne standardy dla organizacji poza-
rządowych – nie ma się czego bać. Szybki poradnik
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T
en numer będzie chwalebny. 

O to nadszedł czas zbierać 

plony i chwalić się tym, co 

udało nam w projekcie zrobić. Mówimy 

o korzyściach z wdrażania PAKTU 

WSPÓŁPRACY, naszego produktu 

innowacyjnego, który realizowany 

jest w gminie Krosno Odrzańskie.

Jak pisać o korzyściach wdrażania 

takiego rozwiązania, jak w ogóle o nim 

mówić? To nie takie proste zadanie. 

Bo jak mówię, co takiego robimy, czyli 

Fundacja wespół z Krosnem, to wszy-

scy robią duże oczy i pytają: produkt 

innowacyjny? A z czym to się je?

I masz babo placek, zachciało się 

nowych rozwiązań, dziwnie brzmią-

cych, których nijak po polsku wytłu-

maczyć się nie da. Nawet po nauki 

do Warszawy jeździłam, żeby poznać 

skuteczne metody informowania 

o innowacyjnych metodach. Masło 

maślane.

Zrozumie ten, kto wie o czym 

mowa i kto jest w temacie. Bo nie 

trzeba sobie zaprzątać głowy całą pro-

jektową nomenklaturą. Chociaż w tym 

numerze akurat dużo z tego słownika 

się pojawi. Nie ma niestety wyjaśnień, 

ale staramy się pisać prostym językiem, 

żeby nie było problemów.

Ale do rzeczy!
Wrzesień to czas dożynek. W projekcie 

też mamy co świętować. Mamy wieniec 

paktowy ułożony z 5 różnych mate-

riałów. Podstawą jest diagnoza, która 

trzyma pozostałe narzędzia i wyznacza 

kierunki, stanowi konkretne oparcie. 

Cykl szkoleniowy to trochę taka 

Kinder niespodzianka – nie wiadomo, 

co się zadzieje podczas zajęć, czy 

nastąpi integracja i ludzie poniosą 

Pakt, jak wieniec dożynkowy! Szkole-

nia są jak kłosy zbóż, owinięte wokół 

podstawy. Nie dają się tak łatwo ułożyć, 

trzeba trochę wysiłku, żeby zaczęły 

pasować.

Wieloletni program współpracy to 

feria barw, życzeń, smaków. Wszystko 

może się w nim znaleźć, to zależy od 

tych, którzy go będą budować. Im 

więcej pomysłów, tym barwniejszy 

i lepiej dopasowany do lokalnych 

potrzeb.

Gdzieniegdzie wpleciemy konsul-

tacje w formie debat oksfordzkich. 

Podniosą jakość dożynkowego wieńca, 

dodadzą mu klasy, pokażą kulturę, 

sztukę komunikacji i kompromisu 

tych, którzy go tworzyli. 

Jak zmierzyć niepoliczalne?
I zostało nam jeszcze najważniejsze 

– narzędzie do badania efektywności 

jest okrasą całego naszego paktowego 

wieńca. Może nie do końca wieńca, 

raczej tego, co się zadziało podczas 

jego tworzenia. Zastanawiałam się do 

czego mam to narzędzie porównać. Bo 

jak zbadać efektywność ekonomiczną 

i społeczną zmiany formy realizacji 

usług na kontraktowanie? Spróbuję 

znaleźć analogię do naszego wieńca 

dożynkowego. Efektywność ekono-

miczną można zbadać, np. sprawdza-

jąc, czy wieniec z tym roku jest tańszy 

niż jego poprzednik. To proste. Ale 

jak zmierzyć efekty społeczne? One 

przecież powinny wzrastać. Jest to 

trudne zadanie, ale możemy się temu 

przyjrzeć, odpowiednio dobierając 

wskaźniki, np. ile osób zaangażowało 

się w budowę wieńca? Ile osób przyszło 

go podziwiać? Ile wspólnych pomy-

słów pojawiło się podczas jego przy-

gotowania. Jak widać, całe mnóstwo 

społecznych efektów daje budowanie 

wieńca paktowego.

A niech gadają!
Kończymy testowanie, czas na plony, 

czas wystawić nasz wieniec, wspólnie 

przygotowany, przemyślany i najlepszy 

z dotychczasowych. Pokazać go światu 

i pochwalić się. Wszyscy mieliśmy 

wpływ na to jak dzisiaj wygląda PAKT 

WSPÓPRACY. Długa droga za nami, 

ale jeszcze jest wiele do zrobienia. 

Jesteśmy dumni z tego, co udało się 

osiągnąć. A czy inni zauważą jego 

jakość? Przekonamy się w lutym.

Plon niesiemy, plon
Marzena Słodownik 
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3 Wstęp
Plon niesiemy, plon

5 Unikamy politykowania
Mówi Iwona Szablewska, dyrektor 
Regionalnego Ośrodka Fundacji 
Rozwoju Demokracji Lokalnej 
w Zielonej Górze

9 Nowe, świeże rozwiązania
Niczym ciepłe bułeczki, prezentowa-
ły się podczas tegorocznego OFIP-
-u w Warszawie. Był tam również 
nasz PAKT WSPÓŁPRACY.

10 Trenować trzeba 
regularnie
A dlaczego, wyjaśniają sobie 
Magdalena Tokarska i Marek 
Cebula. Kolejny odcinek dialogu 
samorządowo-pozarządowego.

14 Pakt Współpracy
Czas na pierwsze podsumowania. 
Chwila prawdy – „przegląd 
techniczny” naszych innowacyjnych 
narzędzi. 

28 Kto pyta, nie błądzi
A my pytamy siebie samych, 
co i jak można poprawić. 
Garść naszych refl eksji. 

29 Modelowa sklejka
Poszukiwanie ideału 
– kilka marzeń, kilka pomysłów.

30 W stronę 
dobra wspólnego
Podążają w rozmowie Tomasz 
Schimanek, ekspert Akademii 
Rozwoju Filantropii i Tomasz 
Miechowicz, przewodniczący Rady 
Miejskiej w Krośnie Odrzańskim

33 Pomaganie mnie nakręca
Dlaczego? Opowiada Grzegorz 
Hryniewicz, zielonogórski radny 
i prezes Stowarzyszenia „Warto jest 
pomagać”. 

36 Przedwyborczy 
dylemat liderów
Kandydować czy nie, oto jest pytanie… 
Oraz odpowiedzi naszych ekspertów. 

37 Wolność zamiast anarchii
Rzecz o standardach dla organizacji 
pozarządowych. 

39 Spięliśmy szyki
Kamil Czerwiński z Fundacji Ad Rem 
z Gorzowa Wielkopolskiego tłumaczy, 
dlaczego zdecydowali się przejść 
ścieżkę standaryzacji. 

40 Innowacja jest jak dieta
Bardzo ciężko ją wdrożyć. Babskie 
refl eksje Karoliny Knochenmusss.

41 To takie proste
Czy naprawdę? Co to jest to 
społeczeństwo obywatelskie? 
Zastanawia się Tomasz Miechowicz.

42 Najważniejszy 
sport w Polsce
Jest tylko jeden. Gdzie piłka jest 
okrągła i… wiadomo. Odwiedzamy 
Klub Sportowy „Tęcza” z Krosna 
Odrzańskiego. 

48 Człowiek jest 
jak silnik diesla…
Najlepiej działa na pełnych obrotach. 
I harcerstwo też. Drużyny z Krosna 
Odrzańskiego opowiadają o tym, co 
robią i o tym, czego im brakuje do 
pełni szczęścia . 
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Unikamy politykowania
O obecnej działalności Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej i jej stosunkach 
z samorządami w rozmowie z Karoliną Knochenmuss opowiada Iwona Szablewska 
– dyrektor Regionalnego Ośrodka FRDL w Zielonej Górze. 

T
o największa polska organiza-

cja, która wspiera samorządy 

-  obchodzi w tym roku 25 uro-

dziny. To nie jest przypadek. Towarzy-

szyła zmianom systemowym w Polsce 

wchodząc często w rolę animatora, 

opiniodawcy i doradcy. Wielokrotnie 

odbierała odznaczenia za meryto-

ryczny wkład w samorządną Polskę: 

1995 – UN Habitat Scroll of Honour, 

2000 – Nagroda Główna w Konkursie 

Pro Publico Bono, 2004 – Nagroda 

Honorowa Forum Ekonomicznego 

w Krynicy, 2008 – Nagroda Ministra 

Rozwoju Regionalnego w konkursie 

Najlepsza Inwestycja w Człowieka, 

2014 – Złota Odznaka Honorowa za 

Zasługi dla Województwa Śląskiego. 

Nie jest zjawiskiem powszechnym, 

żeby organizacja pozarządowa kształ-

ciła samorządy i posiadała z nimi 

tak bliskie kontakty. Z czego wynika 

autorytet, którym cieszy się Fundacja 

Rozwoju Demokracji Lokalnej?

Chyba znaleźliśmy się w odpowied-

nim miejscu i czasie rozpoczynając 

naszą działalność. Powstawaliśmy 

w 1989 roku z inicjatywy parlamen-

tarzystów, którzy zajmowali się two-

rzeniem samorządności w Polsce. Do 

tej pory naszym prezesem jest Prof. 

Jerzy Regulski, który wówczas brał 

udział w decentralizacji kraju. FRDL od 

początku towarzyszyło powstającym 

Jednostkom Samorządu Terytorial-

nego jako partner i doradca. Naszym 

zadaniem było monitorowanie postę-

pów, bieżąca weryfi kacja i inicjatywa 

ustawodawcza. Od początku mieliśmy 

jasno wyznaczone cele i zadania. I to 

jest nasza przewaga, że jesteśmy w róż-

nych sferach życia samorządowego. 

Bardzo wsłuchujemy się w ten głos, 

żeby na niego odpowiadać. Poprzez 

naszą sieciowość (14 regionalnych 

ośrodków – przyp. red.) możemy 

przekazywać trendy z innych woje-

wództw, co otwiera możliwość lepszej 

wymiany. Głosy przekazywane przez 

urzędników na naszych spotkaniach 

w zdwojonej sile mogą trafi ć wyżej 

z informacją o problemach, które 

pojawiają się na dole. 

Czy dziś tak samo, jak 25 lat temu 
wsparcie FRDL jest potrzebne 
samorządom?
Faktycznie. Charakter naszego wspar-

cia trochę się zmienił, ale nadal nie 

narzekamy na brak zainteresowania. 

Samorządy są kompetentne. Związani 

są z nimi bardzo dobrze wykształceni 

ludzie, często z wieloletnim doświad-

czeniem. Samorządy same powołują 

swoje związki branżowe. Przykładem 

jest bardzo dobrze działające Zrze-

szenie Wójtów, Burmistrzów i Prezy-

dentów Województwa Lubuskiego, 

czy Konwent Starostów. Tego typu 

organizacji jest dość dużo w kraju. 

I dobrze. O to chodziło w 1989 roku, 

żeby pobudzać inicjatywy do zrze-

szania się. Nikt nie ma monopolu na 

kształcenie i pomaganie samorządom. 

My bardzo chcemy być obecni jako 

silny partner. 

Czy FRDL odnotował znaczące suk-
cesy w animowaniu samorządności?
 Tak. Udało nam się powołać fora, które 

zrzeszają osoby branżowe takie jak 

sekretarzy, skarbników, urzędników 

europejskich, pracowników pomocy 

społecznej. 

Czy te fora działają regionalnie czy 
są ogólnopolskie?
Raczej regionalnie. Ludzie znają się 

lokalnie, komunikują się ze sobą 

i wymieniają doświadczeniami. Dodat-

kowo obserwujemy taką tendencję 

w naszym województwie, że lubuscy 

skarbnicy spotykają się z zachodniopo-

morskimi, czy dolnośląskimi. Związane 

to jest często z położeniem geopolitycz-

nym przy granicy z Niemcami. Regio-

nalne fora są pod opieką regionalnych 

ośrodków FRDL, które jednak działają 

pod jedną marką – naszym ludzikiem 

znanym od 1989 roku. 

Zielonogórski Bachus
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Czy powstawanie tych forów jest 
inicjatywą oddolną? Czy raczej FRDL 
inicjuje pierwsze spotkanie odgórnie?
Bywa różnie. Faktycznie część forów 

powstaje z naszej inicjatywy, a część 

wynika z potrzeby ludzi do spotkania 

i rozmowy. Najważniejsza jest jednak 

chęć do wymiany doświadczeń. Zde-

cydowanie musi to być przestrzeń 

branżowa, czyli spotkanie ludzi zaj-

mujących się tymi samymi zagad-

nieniami. Oni spotykają się w swoim 

gronie i nie tylko się dokształcają. Mają 

też okazję porozmawiać o bieżących 

problemach i różnych sposobach 

rozwiązywania ich. 

A dlaczego nie ma takiego forum dla 
pracowników samorządów, którzy 
zajmują się współpracą z organiza-
cjami pozarządowymi?
W naszym województwie nie ma. 

W innych są. Nasz region ma wyjąt-

kową sytuację – jest bardzo małym 

województwem i ma najmniejszą ilość 

Jednostek Samorządu Terytorialnego. 

Tym samym jedną z najmniejszych 

liczb urzędników. Bardzo często osoby 

zajmujące się tym obszarem mają 

łączone stanowiska i zajmują się rów-

nież innymi obowiązkami. Bardzo 

rzadko jest to wydzielone stanowisko 

pełnomocnika ds. współpracy z orga-

nizacjami pozarządowymi, na które 

urzędnik może poświęcić cały swój czas 

pracy. Czasami ten obszar osadzony jest 

zadaniowo w wydziałach spraw spo-

łecznych, oświaty, czy kultury. Bardzo 

często współpraca międzysektorowa 

leży w gestii sekretarzy. Dodatkowo 

trudno wymagać od samorządu, który 

musi się zbilansować w swoim budże-

cie, aby przy małej ilości pracowników 

tworzył dodatkowe stanowisko. Tym 

bardziej, że w województwie mamy nie 

tylko mało samorządów, ale i stosun-

kowo mało organizacji pozarządowych. 

Mam tu na myśli czynne i aktywne 

organizacje. 

Iwona Szablewska – w FRDL Zielona Góra od 2007 roku. Zaczynała jako wolontariusza i pracownik w jednym 
z projektów. Przeszła wszystkie działy i szczeble zanim została dyrektorem. Jej zdaniem działalność czy praca w or-
ganizacji pozarządowej opiera się na kontakcie z ludźmi. Introwertycy mogą mieć problem w znalezieniu swojego 
miejsca w NGO. Podczas wielu działań i akcji włącza się cały zespół i wtedy nawet księgowy powinien stanąć na 
wysokości zadania. Prywatnie pochodzi z gminy Dąbie, a całe dorosłe i edukacyjne życie związana jest z Zieloną 
Górą. Absolwentka historii na Uniwersytecie Zielonogórskim. Mama 2 dzieci.
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Czy można z tego wywnioskować, że 
samorządy do tej pory nie postrzegały 
współpracy z organizacjami pozarzą-
dowymi priorytetowo? Nie dostrze-
gały tej współpracy jako szansy na 
odciążenie ich samych?
Ja myślę, że samorządy dostrzegają 

ten duży potencjał. Możemy zna-

leźć przypadki bardzo intensywnej 

i owocnej współpracy, ale jest i dość 

przykładów z drugiego bieguna. Nie 

mam wprawdzie konkretnych danych 

ilościowych, żeby się nimi podeprzeć, 

ale z wieloletniego doświadczenia 

naszego ośrodka widzę, że do tej sfery 

przykładana jest duża waga. Przede 

wszystkim samorządy dostrzegają, 

że jest to inwestycja w kapitał ludzki. 

Fantastycznie możemy budować 

inwestycje, przekazywać obiekty, ale 

to musi żyć w gminie. Ktoś musi czuć 

się współodpowiedzialny za świetlicę 

wiejską, czy za Orlika. Jeżeli mamy 

grupy inicjatywne lub organizacje, 

które potrafi ą poruszyć najmniejsze 

społeczności lokalne, to naprawdę fan-

tastyczne rzeczy mogą się tam dziać. 

I nie chodzi bardzo często o jakieś 

ogromne pieniądze. Wiele rzeczy 

można zrobić we współpracy bez 

środków i osiągnąć ciekawe efekty. 

My w FRDL widzimy wiele takich 

inicjatyw podczas realizacji projek-

tów w subregionie zielonogórskim. 

Nawiązujemy współpracę z ludźmi, 

którzy robią świetne rzeczy.

To skoro tak dużo się dzieje, a opinia 
o relacjach JST z NGO jest niejedno-
znaczna, to co Pani zdaniem stoi na 
przeszkodzie, żeby ta współpraca 
hulała?
Często się nad tym zastanawiamy. 

Osobiście stoję na stanowisku, że każ-

dego można wyedukować, wszystko 

pokazać, zawieźć na wizytę studyjną, 

ale nie można za kogoś chcieć. Ten 

potencjał musi być wykrzesany po 

obu stronach – i w organizacjach 

i w samorządach. Nawet jeśli samo-

rząd zabezpieczy środki na zadania 

dla organizacji, a te nie będą zain-

teresowane wykorzystaniem ich, 

albo nie dopilnują formalności, to 

trudno tu mówić o zbliżeniu dwóch 

sektorów. Być może przeszkodą jest 

niepełna komunikacja. Chociaż ja 

znam urzędników, którzy pod tym 

względem zdają egzamin. Żeby podać 

konkretny przykład, wymienię Panią 

Monikę Jakubowską z Urzędu Miej-

skiego w Zielonej Górze. Zawsze jest 

otwarta na dialog i poradę. Przypo-

mina, poprawia, wskazuje, przekazuje 

wszystkie informacje dalej. Takich 

ludzi w województwie mamy sporo. 

Natomiast organizacje muszą chcieć. 

Nie mogą być tylko roszczeniowe. 

To jest poniekąd uwaga w stronę III 

sektora. Wiadomo, że naszą bolączką 

są fi nanse. Wiele rzeczy możemy 

zrobić nieodpłatnie skrzykując się 

i akcyjnie. Ale żeby robić coś syste-

matycznie w dłuższej perspektywie 

i profesjonalizując działania, potrzeba 

funduszy. Niestety nigdy tak nie było 

i raczej nie będzie, że organizacje 

otrzymują środki tylko na swoje bie-

żące funkcjonowanie. 

No ale chyba wszystkie NGO'sy o tym 
wiedzą!?
Niestety wiemy, że takie oczekiwania 

są i rozumiemy te bolączki. W najbliż-

szym czasie będziemy zapraszać do 

nas przedstawicieli samorządów i orga-

nizacji pozarządowych w tandemach, 

aby porozmawiać o mechanizmach 

współpracy na różnych polach – fi nan-

sowych i pozafi nansowych. Chcieliby-

śmy tym działaniem podnosić poziom 

partycypacji społecznej i konsultacji. 

Oczywiście informowanie poprzez 

BIP jest istotne, ale to komunikacja 

jednostronna. Organizacje muszą 

wykazywać się inicjatywą i wyko-

nać krok w kierunku samorządu, np. 

dokładnie zapoznać się z dokumen-

tami, wnieść swoje konstruktywne 

uwagi. Sama krytyka to za mało. Po 

naszych doświadczeniach w konsul-

towaniu dokumentów z samorządem 

mogę powiedzieć, że taka współpraca 

jest możliwa. 

Przecież współpraca JST z NGO 
jest wręcz obowiązkowa. Reguluje 
ją Ustawa o Działalności Pożytku 
Publicznego i o Wolontariacie. Czy 

samorządowcy interesują się zapi-
sami tej ustawy? Czy chcą się szkolić 
w tym zakresie i jak ją oceniają?
Urzędnicy cyklicznie interesują się 

tą ustawą. W szczególności dopytują 

o kwestie zlecania zadań publicznych. 

Przykładają dużą wagę do tego, żeby 

robić wszystko zgodnie z literą prawa, 

choć ta ustawa pozostawia dużo wąt-

pliwości. My staramy się wychodzić 

naprzeciw ich oczekiwaniom. Mamy 

propozycję projektu ze środków Funda-

cji Batorego. W chętnych samorządach 

w całej Polsce będziemy przeprowa-

dzać audyty zlecania zadań publicz-

nych. Idea jest taka, żeby zewnętrzny 

audytor oraz asystent oddelegowany 

od FRDL zbadali cały proces zlecania 

zadnia publicznego – od ogłoszenia, 

poprzez dokumentację, po zamknięcie 

rozliczeniowe.

A co ma powstać na bazie tych audy-
tów? Czemu one mają służyć?
W przyszłości chcielibyśmy stosować 

takie audyty jako ofertę FRDL dla 

samorządów. Ponadto na podstawie 

tego badania powstanie katalog wnio-

sków do ustawy i być może będziemy 

kierować je do ustawodawcy z propo-

zycjami udoskonaleń. Notabene inicja-

tywę ustawodawczą podejmiemy nie 

pierwszy raz. Już zgłaszaliśmy nasze 

uwagi na temat funkcjonowania Rad 

Działalności Pożytku Publicznego. 

W tym zakresie ustawa tez pozostawia 

wiele domysłów. Na przykład niejasne 

jest powoływanie nowej kadencji 

Rady. My w naszym województwie 

sobie poradziliśmy, ale kosztem pół-

rocznej przerwy w funkcjonowaniu 

Rady. I takimi kwestiami FRDL też 

się zajmuje. 

W kontekście kadencyjności społecz-
nicy często zwracają uwagę na brak 
stabilności we współpracy z lokalną 
władzą. Każde wybory mogą oznaczać 
zmianę na stanowiskach decyzyjnych 
i tym samym układanie współpracy 
zaczyna się od początku. Czy zna Pani 
przepis, jak temu zaradzić?
Po pierwsze musimy pamiętać, że 

wybory odbywają się w ramach spo-

łeczności. Musimy nauczyć się wybie-
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rać kandydatów, którzy odpowiadają 

naszym potrzebom i tak animować 

środowisko , żeby osiągać swoje cele. 

Nie mówię tu o włączaniu się w kam-

panię wyborczą, choć każdy ma takie 

prawo. Natomiast daleka bym była 

od tego, żeby organizacje opowiadały 

się po którejś ze stron politycznych. 

Działania i realizacja niektórych 

pomysłów nie powinny mieć koloru 

partyjnego. Niemniej jednak wybór 

kandydata zorientowanego w śro-

dowisku i dostrzegającego lokalne 

problemy może podnieść szanse na 

udaną współpracę. A uniwersalnego 

przepisu tak na prawdę nie ma. Na 

pewno po tegorocznych wyborach 

zmieni się układ sił w części woje-

wództwa. Wówczas trzeba będzie się 

na nowo przedstawić i zaprezentować 

swoją działalność, aby nie tracić czasu. 

A jak udaje się FRDL zachować nie-
zależność polityczną, mimo bliskości 
z samorządami?
Cała nasza fundacja, nie tylko zielo-

nogórski ośrodek, nie angażuje się 

w kampanie wyborcze. Generalnie 

unikamy politykowania. Na naszych 

spotkaniach Forum Przewodniczących 

Rad Gmin i Powiatów Samorządów 

Woj. Lubuskiego w zasadzie tematy 

polityczne się nie pojawiały, chociaż 

uczestnicy reprezentują chyba wszystkie 

opcje i odcienie komitetów lokalnych. 

Proszę mi wierzyć, że to nigdy nie jest 

przedmiot rozmowy i rozważań. Ci 

ludzie spotykają się, żeby rozmawiać 

na temat swojego problemu np. o usta-

wie śmieciowej i przetargach w tym 

zakresie. Merytoryka jest podstawą, 

która ustawia sztywne ramy naszych 

działań. Dzięki temu nie ma pokusy by 

wchodzić na grząskie grunty. Wierzę jed-

nak, że w małych samorządach to bywa 

trudne dla organizacji pozarządowych, 

by zachować bezstronność, ponieważ 

nawiązywanie współpracy może być 

podyktowane różnymi interesami. 

Często zależy to od poszczególnych 

ludzi, którzy się w różne układy anga-

żują lub nie. I tu wracamy do punktu 

wyjścia. Trzeba znaleźć złoty środek, 

co jest możliwe.

Przekonuje mnie to. Przecież fi rmy, 
które oferują JST produkty czy usługi 
też nie muszą od razu być „partyjne”.
No właśnie. Gdy FRDL realizuje pro-

jekt adresowany do samorządów, to 

zaproszenie do udziału jest wysyłane 

do urzędników, a nie do partii. Każdy 

kto spełnia kryterium dostępu podyk-

towane charakterem projektu, będzie 

do niego przyjęty. A jeśli jakaś orga-

nizacja świadomie wiąże się z partią, 

to widocznie taki ma charakter dzia-

łalności. Na przykład młodzieżówki 

partyjne.

A propos młodzieżówek… FRDL dba 
o to, by obecne samorządy funk-
cjonowały profesjonalnie – szko-
licie, pomagacie, współpracujecie. 
A czy FRDL zajmuje się przygoto-
waniem przyszłych generacji do 
samorządności?
Pośrednio zajmujemy się tym poprzez 

wiele projektów edukacyjnych, które 

realizujemy często razem z samo-

rządami. Poprawiamy kapitał ludzki 

na przyszłość. Dajemy dzieciakom 

lepszy start.

Ale to jest taka edukacja ogólna, 
jak dodatkowe zajęcia pozaszkolne, 
dodatkowe materiały pedagogiczne. 
Miałam na myśli celowane wsparcie 
dla dzieci i młodzieży służące podno-
szeniu świadomości obywatelskiej. 
Czy FRDL coś takiego robi? 
Jak najbardziej! Udało nam się nawią-

zać współpracę z Sejmikiem Woje-

wództwa Lubuskiego i już drugi rok 

z rzędu organizowaliśmy w czerwcu 

dziecięcy sejmik. Uczestniczyło w nim 

150 osób z wszystkich powiatów. Byli 

to reprezentanci regionów, którzy 

obradowali nad przyszłością woje-

wództwa lubuskiego. Nawet brali 

udział w głosowaniu! Były to obrady 

zaaranżowane na sesji plenarnej 

sejmiku z pełną oprawą techniczną. 

Widzieliśmy po dzieciach, że było 

to dla nich duże przeżycie. W całe 

przedsięwzięcie zaangażowaliśmy 

losowo wybrane szkoły oraz radnych 

sejmiku w roli opiekunów. Ta inicja-

tywa wywołuje tak dużo pozytyw-

nych emocji, że na pewno będzie 

kontynuowana. We wrześniu orga-

nizujemy sejmik młodzieżowy, który 

wchodzi w obchody 25-lecia wolności 

i ma patronat honorowy prezydenta 

Komorowskiego. Do tego sejmiku 

chcielibyśmy zaprosić taką młodzież, 

która w tym roku będzie mogła pójść 

do pierwszych wyborów samorządo-

wych. Naszym marzeniem jest zejść 

z taką inicjatywa niżej. Fajnie by było 

gdyby rady powiatowe lub gminne też 

pomagały w ten sposób pokazywać 

samorządność dzieciom i młodzieży. 

Myślę, że wśród uczestników takich 

wyjątkowych posiedzeń znajdują się 

przyszli samorządowcy. W taki właśnie 

sposób FRDL pomaga w kształtowaniu 

świadomego społeczeństwa. 

Dziękuję za rozmowę.

Palmiarnia, Zielona Góra
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Z
ostały one zauważone rów-

nież podczas tegorocznego 

VII Forum Organizacji Poza-

rządowych, które odbyło się 14 i 15 

września w Warszawie. Jeden z paneli 

dyskusyjnych poświęcony był właśnie 

modelom współpracy wypracowanym 

dzięki funduszom europejskim w dzie-

dzinie zlecania zadań organizacjom 

pozarządowym. Zaprezentowało się 5 

projektów – w tym nasz „Pakt.com.org”. 

Pytania, jakie towarzyszyły pane-

listom biorącym udział w dyskusji, 

oprócz szczegółów dotyczących 

konkretnych rozwiązań, dotyczyły 

przede wszystkim możliwości wyko-

rzystania wypracowanych rozwiązań 

w kolejnych latach, kiedy formalnie 

projekty zakończą się. Pozostaną po 

nich wypracowane i przetestowane 

modele współpracy – pytanie brzmi, 

czy będą wykorzystywane? Czy może 

warto zawczasu pomyśleć z jednej 

strony o szerokiej promocji tych 

rozwiązań, a z drugiej, o wspiera-

niu ich dalszego wdrażania? Jak, 

kto mógłby to zrobić? Te pytania 

nie są łatwe, ale na pewno warto 

zawczasu szukać na nie odpowiedzi. 

Spotkanie podczas tegorocznego 

OFIP-u pokazało, że warto, aby tego 

rodzaju rozwiązania znalazły się rów-

nież w powstającej właśnie strategii 

rozwoju trzeciego sektora. Przecież 

samorządy są strategicznym partne-

rem organizacji, działających na ich 

obszarze. Jednak żeby współpraca 

ta była efektywna, potrzebne są 

nowoczesne, sprawdzone narzę-

dzia do jej budowania, rozwijania. 

I takie właśnie powstają. Samorządy, 

a także organizacje pozarządowe 

będą mogły wybierać rozwiązania 

z bogatego koszyka, który pozostanie 

po projektach innowacyjnych. 

Autorką zdjęć jest Marta Podsiad Zwią-

zek Stowarzyszeń „Razem w Olsztynie”. 

Nowe, świeże rozwiązania
Powstają innowacyjne rozwiązania w dziedzinie współpracy samorządów z organi-
zacjami pozarządowymi. Zmierzają w stronę nowoczesnego partnerstwa, zoriento-
wanego na rozwiązywanie konkretnych społecznych problemów. Takich projektów 
jak „Pakt.com.org” jest szesnaście na terenie całego kraju.

Katarzyna Kochańska

Na czym polegają innwacyjne rozwiązania? OFOP 2014.

Podczas panelu dyskusyjnego. Rozmawiamy. 
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Magdalena Tokarska: Porozmawiajmy 

dziś o naszym projekcie, o „Pakcie 

Współpracy”. Trwa testowanie więk-

szości naszych pomysłów, niektóre 

działania już się zakończyły. Zaczynamy 

się zastanawiać nad rzeczywistymi 

efektami. Porównujemy, co chcieliśmy 

osiągnąć, co nam się udało, nad czym 

wciąż pracujemy? Co wyszło nie tak 

jak chcieliśmy? Wróćmy dziś w naszej 

rozmowie do punktu wyjścia. Po co nam 

był ten projekt? Co się wydarzyło? Czego 

oczekujemy? Jak jest teraz w Krośnie 

Odrzańskim, po niemal roku testowania 

nowych rozwiązań?

Marek Cebula: Ponieważ jestem 

zapalonym sportowcem-amatorem, 

dostrzegam, że w każdej dziedzinie 

życia działają podobne zasady. Jeśli 

zajmiemy się danym tematem, to 

niezależnie od tego, jaki postęp zro-

bimy, zawsze będziemy na innym, 

wyższym poziomie. Czasem zdarza 

się, że trening danego dnia nam się 

nie udał. Wybraliśmy się pobiegać 

i poszło nam słabo. Ale coś w organizmie 

zostało. Wykonaliśmy pewną pracę. 

Podobna sytuacja jest przy realizacji 

„Paktu Współpracy”. Zajmujemy się 

współpracą samorządu i organizacji 

pozarządowych. Rozpoczęliśmy od 

diagnozy stanu współpracy i samych 

organizacji. Mamy świadomość tego, że 

mogłoby być lepiej. Mamy wytyczony 

cel. Jest nim świetna współpraca, jak 

maszyna, która sama się napędza. 

Organizacje piszą projekty, pozyskują 

środki z zewnątrz. Samorząd, który 

rozumie potrzeby lokalne, zleca coraz 

więcej zadań organizacjom. Wydajemy 

mniej pieniędzy jako samorząd, mamy 

zaspokajane potrzeby społeczności na 

naprawdę wysokim poziomie. Taka 

wizja przyświecała nam już kiedy jako 

Stowarzyszenie Inicjatyw Społecznych 

Skarpa przygotowywaliśmy szkole-

nia dla stowarzyszeń i fundacji. Czy 

od tamtej pory poprawiła się jakość 

współpracy? Na pewno tak. Myślę, że 

gdybyśmy dziś zrobili zestawienie, ile 

środków pozyskały stowarzyszenia 

w Krośnie, okazałoby się, że nie jest 

tego wcale tak mało. Że pieniądze 

dostają różne stowarzyszenia, nie 

tylko te „młode”, ale również starsze, 

przyzwyczajone do fi nansowania 

z budżetu samorządu czy różnych 

instytucji. Zmiany powoli, ale zaszły. 

I zachodzą nadal. 

Magdalena Tokarska: Twój punkt 

widzenia pozwala przetrwać trudności, 

które pojawiają się przy pokonywaniu 

wyzwań. Nie każdy to potrafi  dostrzec. 

Rzeczywiście, tak samo jest w naszym 

projekcie. Pamiętam nasze pierwsze 

rozmowy w 2012 roku. Wydaje mi się, 

że chyba my bardziej wiedzieliśmy, 

co chcemy zrobić tym projektem niż 

wy, prawda? 

Marek Cebula: Zdecydowanie tak było. 

Magdalena Tokarska: Na początku 

postawiliśmy na pewnego rodzaju 

pozytywne sprzężenie zwrotne. Liczy-

liśmy na to, że gdy spotkają się ludzie, 

którzy są gotowi do działania, będą 

motywować się nawzajem. I tak się 

stało. Choć na początku myślałam, że 

zmiana nastąpi od razu, że szybko ją 

zobaczymy. Dlatego później pojawił się 

kryzys. Widziałam go na posiedzeniach 

Zespołu Partycypacyjnego. Doszło 

tam do pewnego rodzaju konfrontacji 

tych, którzy brali udział w projekcie od 

początku, z tymi, którzy pojawili się 

dopiero na posiedzeniach. Oni mówili 

np. „to się nie da”, „burmistrz nie da na 

to pieniędzy”. A ci, którzy byli na szko-

leniach, patrzyli szerzej. Dla nich nie 

było istotne tylko to, żeby „wydębić” od 

burmistrza kolejną gotówkę. Myśleli 

bardziej kompleksowo - o całej gminie. 

Moim zdaniem to jest największa war-

tość projektu do tej pory. Zmienia się 

myślenie ludzi. Przekonanie ich, żeby 

chcieli popracować strategicznie wcale 

nie było takie łatwe. A mamy gotowy 

wieloletni program współpracy szyty 

„na miarę”. 

Marek: Przekonanie ich nie było takie 

łatwe, ponieważ wiele organizacji dzia-

łało bez żadnego planu. Nie budowały 

swoich strategii, nie wyznaczały celów. 

Realizacja tego projektu uruchomiła 

kolejne stowarzyszenia, które do tej 

pory stały z boku. Dostały zastrzyk 

wiedzy. Dla mnie najcenniejsze do 

tej pory z projektu jest to, że doszło do 

swobodnej dyskusji. Nasze wyjazdowe 

Dialog samorządowo-pozarządowy. Część 5

Trenować trzeba regularnie
Występują: Magdalena Tokarska, prezes Fundacji na rzecz Collegium Polonicum 
i Marek Cebula, burmistrz Krosna Odrzańskiego

... a Magdalena Tokarska woli motor. 
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spotkania dały okazję do, nazwijmy 

ją, mniej „sztywnej” rozmowy. Każde 

zaproszenie organizacji do urzędu jest 

spotkaniem ofi cjalnym. Brakowało 

nam bliższego kontaktu. To jest wartość 

dodana „Paktu Współpracy”. Podczas 

spotkań warsztatowych ludzie opowie-

dzieli o swoich pomysłach, o których 

nie powiedzieliby podczas urzędowego, 

krótkiego spotkania. Powstał bank 

pomysłów, czyli kopalnia zasobów 

i tego, co razem możemy zrobić. 

Magdalena Tokarska: Spotkali się 

ludzie, którzy mają pomysły. 

Marek Cebula: Przynajmniej z częścią 

organizacji weszliśmy na zupełnie inny 

poziom współpracy. Teraz zadaję sobie 

pytanie, czy wejście na ten poziom 

uruchomi organizacje, które zostały 

z tyłu? My podniesiemy standardy 

współpracy, zacznie obowiązywać pro-

gram wieloletni, inne formy konsultacji, 

jak Debaty Oksfordzkie. Pozostali albo 

zostaną z tyłu, albo zobaczą, że nie ma 

innego wyjścia, trzeba dorównać kroku. 

Magdalena Tokarska: Dotknąłeś zagad-

nienia, które mnie również nurtuje. Czy 

trzeba wciąż oglądać się za tymi, którzy 

zostają z tyłu, nie chcą się zmieniać? 

Czy lepiej większość sił inwestować 

w tych, którzy chcą, pracują? Rodzi 

to we mnie poczucie, że zostawianie 

gorszych to egoizm, ignorancja. Ale 

ile razy można prosić tych, którzy nie 

chcą żadnych zmian, żeby poszli dalej?

Marek Cebula: Podobnie jest w szkole. 

Nauczyciel musi sobie poradzić z kil-

koma rzeczami. Albo będzie pracował 

mniej więcej równo ze wszystkimi 

i oni osiągną pewien średni poziom, 

ale ci najlepsi niestety już nie będą 

się rozwijali, lekcje będą dla nich 

nudne, albo będzie inwestował wła-

śnie w najlepszych. 

Magda: Tak, to można ze sobą porów-

nać. A czy można w tym znaleźć też 

jakiś rozsądny kompromis?

Marek: Oczywiście, najsłabszych trzeba 

także wspomagać, ale wydaje mi się, 

że ta pomoc w pewnym momencie 

musi skupiać się na pokazywaniu 

możliwości. Wędka stoi tam, możecie 

iść i zacząć łowić ryby. My już więcej ryb 

wam nie damy. Nie wolno zapominać 

o słabszych, którzy jeszcze czekają na 

pomoc, ale trzeba pracować z tymi, 

którzy już mają wędkę w ręku. Poka-

zać im, jak założyć przynętę i łowić 

samemu. Skłaniam się ku temu, że 

trzeba wspomagać również najsilniej-

szych, żeby „wyskoczyli” ponad poziom. 

Podobnie postąpiła Unia Europejska 

przy konstruowaniu perspektywy fi nan-

sowej 2014-2020. Dlaczego postawiła na 

innowacyjność, na partnerstwa? Jeśli 

rozwiną się najlepsi, pociągną za sobą 

również słabszych. Zarobią na pomoc. 

„Po równo” mieliśmy w poprzednim 

systemie.

Magdalena Tokarska: Aż prosi się, żeby 

w takim samym duchu zreformować 

mechanizm zlecania zadań publicz-

nych. W tej chwili, niestety, najczęściej 

jest tak, że daje się wszystkim po równo. 

Niezależnie od tego, czy rozliczą się 

dobrze, czy źle, czy coś robią, czy nie, 

po prostu każdemu „się należy”. 

Marek Cebula: Konkurencja to brutalne 

słowo, ale wydaje mi się, że w tym 

wypadku również powinien działać 

ten mechanizm. Jestem zagorzałym 

zwolennikiem rozwiązań wolnoryn-

kowych. Przetrwają najsilniejsi. 

Magdalena Tokarska: To jest kolejny 

temat do zastanowienia się. W jaki 

sposób, mając takie zapisy w ustawie 

o działalności pożytku publicznego 

i wolontariacie, jakie mamy, spróbować 

premiować tych najlepszych w konkur-

sach na realizację zadań publicznych? 

To już byłby pewien krok do przodu, 

ale póki co, ustawa na to nie pozwala. 

Marek Cebula: Jednak i ten mechanizm 

niesie za sobą pewne niebezpieczeń-

stwo. Może stać się tak, że jakaś orga-

nizacja wyspecjalizuje się i wprowadzi 

monopol. Tak stało się z wyszukiwarką 

Google…

Magdalena Tokarska: Myślę, że orga-

nizacjom TAKA wielkość nie grozi. 

Marek Cebula: Może okazać się, że 

znajdą się organizacje, które zaczną 

„zgarniać” wszystko. Będą profesjonalne, 

najlepsze. Do takiej sytuacji też nie 

można dopuścić. Pamiętam, że rozma-

wialiśmy o tym w Sejmie przy okazji 

wprowadzania możliwości odpisywania 

1% dla organizacji pozarządowych. 

I obecnie jest tak, że duże organiza-

cje prowadzą kampanie w mediach, 

o wartości 1 mln zł, ale pozyskują 3 

mln zł. Mniejszym udaje się pozyskać 

niewiele. To również nie jest dobre zja-

wisko. Wszystko trzeba wyważyć. Ale 

silne organizacje są potrzebne. Podam 

przykład: jeśli byłoby 10 stowarzyszeń, 

które realizowałyby 10 projektów po 

2 mln każdy, to w konkretnej gminie 

pojawiłoby się 20 mln zł z zewnątrz. 

Większość zostałaby wydana na terenie 

samorządu, z którego pochodziłyby te 

organizacje. I o to chodzi. 

Magdalena Tokarska: Całkowicie zga-

dzam się z tym, że należy doceniać nie 

tylko wielkość organizacji, ale również 

lokalny wymiar jej działań. To, czy 

angażuje się na terenie swojej gminy. 

Próbowaliśmy rozmawiać w gronie 

członków krajowej Rady Działalności 

Pożytku Publicznego o tym, żeby bur-

mistrzowie mogli wprowadzać ograni-

czenia w zapisach konkursu, jeśli chcą, 

żeby wygrała je organizacja z ich terenu. 

Marek Cebula trenuje na rowerze...
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Wiedzą, że działa u nich organizacja, 

która doskonale zna lokalną sytuację, 

rzetelnie wywiąże się z zadania, a przy 

okazji da zatrudnienie kilku osobom. 

Okazuje się, że w tej chwili jest to nie-

możliwe. Powodem jest ogólny brak 

zaufania społecznego. 

Marek Cebula: Podobnie jest przy 

zamówieniach publicznych. Muszę 

stosować PZP na różnego rodzaju 

roboty publiczne, większe, ale i mniej-

sze. Lokalni przedsiębiorcy zwracają 

mi uwagę, że nie promuję swoich pod-

miotów, tych, którzy tu zatrudniają 

miejscowych. Ale ja muszę ogłosić 

postępowanie zgodnie z prawem 

i wybrać najtańszą ofertę. To rodzi 

różne praktyki. Czasami fi rmy dogadują 

się między sobą, raz wygrywa jedna, 

raz druga. Z organizacjami może być 

podobnie. Jeśli ograniczymy konkurs 

do tych, które działają lokalnie, okaże 

się po jakimś czasie, że wyłonią się 

jedna, dwie, może trzy, które mogą 

zajmować się danym obszarem. Nie 

będą chcieli wpuścić nikogo innego. 

A po kilku latach mogą zacząć mówić: 

„nam się należy”. Tak przecież stało 

się z organizacjami związanymi ze 

sportem. 

Magdalena Tokarska: Przez chwilę 

wydawało mi się, że udowodniliśmy, że 

droga wspierania silnych jest słuszna. 

A teraz okazuje się, że po przekroczeniu 

pewnej granicy znowu możemy wpaść 

w system roszczeniowości, którego 

właśnie chcemy uniknąć. 

Marek: To jest trudne. Z jednej strony 

nie ma nic lepszego niż konkurencja. 

Z drugiej natomiast, żeby do niej dopro-

wadzić, wszyscy powinni mieć równe 

szanse. Tylko wtedy może okazać, że 

konkurs wygra organizacja z drugiego 

końca Polski, która przedstawi lepszą, 

tańszą ofertę niż miejscowi.

Magdalena Tokarska: To jest trudny 

temat. Wróćmy do naszego PAKTU 

WSPÓŁPRACY. Założyliśmy w pro-

jekcie to, że będziemy konsultować 

założenia wieloletniego programu 

współpracy w formie Debat Oksfordz-

kich. Konsultacje mogą mieć różną 

postać, można zaprosić ludzi na spo-

tkania, zrobić warsztaty, wystawić 

urny… Nam wydawało się, że ciekawą 

formą, mobilizującą ludzi do tego, żeby 

zechcieli się odezwać, są właśnie Debaty 

Oksfordzkie. Oczywiście zdajemy sobie 

sprawę, że ta metoda nie pozwala na 

wystawienie jednoznacznej oceny „tak” 

lub „nie”. Ale nie chodziło o to, żeby 

stwierdzić, kto ma rację, ale nauczyć 

ludzi kultury rozmowy. 

Marek Cebula: Debaty Oksfordzkie 

uczą posługiwania się argumentami. 

Trzeba umieć uzasadnić swoją tezę. 

I wysłuchać przeciwnika. Debata to 

okazja do rozmowy. Rozkładamy na 

czynniki pierwsze temat, który chcemy 

omówić. Każdy ma wiedzę, doświad-

czenie życiowe, podpowiadające mu 

argumenty. Często okazuje się, że nie 

wszystko jest białe lub czarne, jest 

jeszcze wiele odcieni szarości. To udo-

wadnia nawet nasz dzisiejszy dialog 

o potrzebie wspierania silnych organi-

zacji. Drążąc go, odkryliśmy zagrożenie 

monopolizacją. 

Magdalena Tokarska: Dla mnie nie-

samowite jest to, że debata pozwala 

spojrzeć na problem z zupełnie innej 

strony. Trzeba choć trochę się otwo-

rzyć. Przemyśleć słowa drugiej strony. 

W debatach, w których brałam udział 

do tej pory było widać, że ludzie słuchali 

i zastanawiali się. Podczas krośnieńskiej 

debaty jeden z panów przyznał, że on 

był przygotowany, przejęty swoją rolą 

obrońcy tezy, pewny swoich argu-

mentów. Ale gdy usłyszał twierdzenia 

strony przeciwnej, zaczął się nad nimi 

zastanawiać i stwierdził, że oni również 

mają rację. Przygotowanie debaty 

wymaga trochę czasu, ale moim zda-

niem warto go poświęcić, a właściwie 

lepiej powiedzieć - zainwestować. 

Łatwiej jest skonsultować dokumenty 

poprzez umieszczenie ich na stronie 

internetowej wraz z formularzem, 

ale to nie sprawi, że ludzie zaczną się 

komunikować ze sobą. Co jakiś czas 

dobrze byłoby im organizować inny 

rodzaj konsultacji. 

Marek Cebula: Weźmy „na tapetę” 

podział środków dla organizacji, w tym 

na sport. Gdybyśmy zaprosili na debatę 

sportowców jako jedną stronę i osoby 

aktywne w innych obszarach po prze-

ciwnej stronie, doszłoby pewnie do 

bardzo burzliwej dyskusji. Ale co by 

się okazało? Że wszystko nie jest takie 

czarno-białe, sport i kultura nie są 

przeciwległymi biegunami, konku-

rującymi ze sobą o środki. Choć kon-

kluzja pewnie byłaby taka, że gmina 

powinna więcej pieniędzy przeznaczyć 

i na jedno, i na drugie. Jednak to nie 

jest rozwiązanie problemu. Kiedyś 

pieniędzy było mniej, dzisiaj jest to 

już 300 tys. zł, a niedługo może będzie 

500 tys. zł, ale pewnie i tych zabraknie. 

Pojawiają się nowe działania, powstają 

następne organizacje pozarządowe... 

I to jest naturalne - są środki i ludzie 

je wykorzystują. 

Magdalena Tokarska: Najprościej jest 

powiedzieć, że wszystko da się zrobić 

jak będą pieniądze. I że gmina powinna 

dawać więcej i więcej. O tego rodzaju 
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tezach dyskutowaliśmy podczas szko-

leń, to ten element PAKTU, którego 

testowanie już się zakończyło. Jego 

celem było wzmocnienie ludzi. Jest 

niezbędny w każdym przedsięwzięciu, 

którego celem jest zmiana. 

Marek Cebula: Już na samym początku 

naszej rozmowy użyłem porównania 

do sportu. Jeśli chcesz osiągnąć wyższe 

wyniki, musisz ćwiczyć – tak samo 

jest w każdej innej dziedzinie. My 

w tej chwili intensywnie ćwiczymy, 

chodzimy na regularne treningi. Są to 

spotkania z Wami, szkolenia, Debaty 

Oksfordzkie. Nie bez przyczyny uży-

łem słowa „regularne”. W sporcie 

systematyczność jest bardzo istotna. 

Boli, nie chce się, ale biegamy. Tylko 

tego rodzaju trening doprowadzi do 

tego, że gdy staniemy do zawodów, 

będziemy lepsi od innych. Efektem 

naszych projektowych treningów jest 

na przykład to, że nabieramy do siebie 

zaufania. Chciałbym doprowadzić do 

tego, żebyśmy nie myśleli o sobie jako 

o przeciwnikach, reprezentantach 

dwóch różnych obozów: organizacje 

i władza. Żebyśmy traktowali się po 

partnersku i wiedzieli, że możemy na 

siebie liczyć. Po to trenujemy. 

Magdalena Tokarska: Na zakończenie 

porozmawiajmy o tzw. „narzędziu nr 

5”, czyli instrumencie do badania efek-

tywności zlecania zadań publicznych. 

Wynika ono z wymagań konkursu. 

Jego celem jest określenie przy użyciu 

twardych wskaźników zmian, jakie 

mogą zajść, gdy gmina zacznie zlecać 

więcej zadań organizacjom, zwłaszcza 

w formie kontraktów na okres dłuższy 

niż rok. Cały czas nad tym pracujemy. 

Trudność jego przygotowania polega 

na tym, że nigdy do tej pory takiego 

czegoś nie było. 

Marek Cebula: Ale od czegoś trzeba 

zacząć. Mamy punkt wyjścia, próbujemy 

coś zdiagnozować, określić, ustalić. Na 

początku na pewno nasze narzędzie 

nie będzie doskonałe, ale to nie jest 

najważniejsze na tym etapie. Istotne 

jest to, że próbujemy. 

Magdalena Tokarska: Już po pierw-

szym etapie testowania tego narzę-

dzia zachodzą w nim duże zmiany. 

Chcemy, żeby było efektywne, ale 

również przyjazne dla użytkownika. 

Moje ostatnie pytanie do Ciebie dziś 

brzmi: Jak oceniasz zasoby, jakie taki 

urząd jak Twój musiałby użyć, żeby 

wdrożyć cały PAKT WSPÓŁPRACY? 

Wszystkie jego elementy, od diagnozy, 

szkoleń, wypracowanie wieloletniego 

programu współpracy, po badanie 

efektywności zmian? Czy jest to dla 

urzędu duże obciążenie pracą? 

Marek Cebula: Wszystko jak zwykle 

zależy od ludzi, czyli w danym przy-

padku od tego, na ile dany samorząd 

czuje, że współpraca z organizacjami 

pozarządowymi jest ważna. Kilka lat 

temu powiedziałem podczas jednej 

z uroczystości i podtrzymuję to nadal, 

że dobry samorządowiec nie boi się 

organizacji, tylko je wspiera, ponie-

waż są one dla niego narzędziem do 

wykonywania pewnych zadań. Słaby 

będzie traktował je jak zagrożenie, 

konkurencję. Wielu samorządowców 

zaczynało swoją działalność w orga-

nizacjach pozarządowych. Ci, którzy 

nie byli w przeszłości związani z żad-

nym NGO’sem mogą się ich obawiać. 

Pytałaś, jakich nakładów wymaga od 

nas zaangażowanie w PAKT WSPÓŁ-

PRACY. Mocno uogólniając zagadnienie, 

powiedziałbym, że najistotniejszym 

elementem jest człowiek, który zaj-

muje się współpracą z organizacjami, 

bo jeśli on tego zagadnienia nie czuje, 

to same narzędzia, choćby najlepsze, 

nic nie zmienią. Czy arkusz będzie 

kolorowy, czy nie, prosty, krzywy, on 

go nie zastosuje, ponieważ w ogóle go 

to nie interesuje. Musi czuć, jaki cel 

i sens ma jego praca. Jeśli współpraca 

z organizacjami to zadania dorzucone 

do innych obowiązków, traktowane 

jako „zło konieczne” , raczej nic z tego 

nie będzie. 

Magdalena Tokarska: Przeważnie 

tak jest, że opieka nad organizacjami 

to dodatkowy obowiązek dla kogoś, 

kto jest zatrudniony np. w wydziale 

oświaty czy przy promocji. 

Marek Cebula: Należałoby się zastano-

wić, czy w takim razie to stanowisko, 

przecież obligatoryjne, nie powinno 

zostać wydzielone… Być może powi-

nien piastować je ktoś z organizacji? 

Będzie znał realia trzeciego sektora. 

To jest jednak trudne. Rodzi kolejne 

pytania, na ile organizacje mają brać 

udział np. w procesie oceny wniosków 

składanych w konkursach, w których 

same również startują? Wracając jed-

nak do PAKTU. Po to, żeby go wdrożyć, 

wystarczy jedna osoba. Tylko musi to 

być człowiek o odpowiednim poten-

cjale, który czuje, czym są organizacje 

pozarządowe. Wie, jak powinna wyglą-

dać współpraca. Widzi sens swoich 

działań. Jeśli ktoś nie widzi celu, nigdy 

nie zostanie mistrzem świata, po prostu 

dlatego, że nie będzie mu się chciało 

trenować. 

Magdalena Tokarska: Dziękuję Ci za 

kolejną rozmowę. Od jutra wracamy 

na naszą projektową bieżnię. I znowu 

dajemy z siebie wszystko. 
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Co pomyślałaś, kiedy pierw-
szy raz usłyszałaś o PAKCIE 
WSPÓŁPRACY?

Zaintrygowała mnie ta nazwa. Było 

mi trudno ocenić, na czym polega 

projekt, ale nazwa mnie zaciekawiła. 

Im dłużej chodziłam na spotkania 

z Wami i zajmowałam się działa-

niami w projekcie, stwierdziłam, że 

to jest naprawdę super. Podoba mi 

się ta idea – żeby wypracować drogę 

powstawania wieloletniego programu 

współpracy w takich urzędach jak 

nasz, w których nie ma zbyt wiele 

personelu, ani środków. Żeby efektyw-

nie współpracować z organizacjami, 

nie tylko w ten sposób, że organizacje 

traktują nas jak sponsora. One też 

dają coś z siebie. 

Czy obserwujesz już jakieś zmiany, 
które są efektem tego wszystkiego, 
co robimy jako PAKT WSPÓŁPRACY?
To jest bardziej ewolucja niż rewo-

lucja. Zmiany następują powoli. Na 

pewno nastąpiła integracja między 

nami, urzędnikami, a organizacjami. 

Przyczyniły się do tego wspólne szko-

lenia. Zaczęłam inaczej postrzegać 

organizacje. Nie docierało do nas wiele 

informacji o tym, czym się zajmują. 

PAKT pozwolił nam się poznać. 

Czyli, przydatność szkoleń w for-
mie zaproponowanej w projekcie 
oceniasz wysoko?
One pełniły w pewnym sensie rolę 

spotkań integracyjnych. Części osób 

nie znałam, tak naprawdę przy pod-

pisywaniu umów, rozliczaniu dotacji 

współpracuje się niemal wyłącznie 

z prezesami. A tu poznałam osoby, 

które działają w stowarzyszeniach. 

Integracja była super sprawą. Przeka-

zywano nam również wiedzę meryto-

ryczną. Wydaje mi się, że tych tematów 

merytorycznych powinno być więcej. 

Potem pewne braki wychodziły przy 

konstruowaniu wieloletniego pro-

gramu współpracy. 

Jak oceniasz proces powstawania 
programu? 
Proces określania zadań prioryte-

towych przebiegł dosyć sprawne, 

ale program nie składa się tylko 

z samych zadań. Praktycznie na tym 

etapie praca nad programem, przy 

współudziale organizacji zakończyła 

się. Organizacje miały uczestniczyć 

w procesie opracowania programu od 

początku do końca, czyli - od celów 

aż po efekty i ewaluację. Żałuję, że 

tak mało aktywnie NGO włączyły 

się w proces tworzenia wspólnych 

mierników i zadań jakie mamy do 

zrealizowania w gminie. 

Uważasz, że człowiek, który działa 
w organizacji, mimo dobrych chęci, 
po to żeby brać udział w tworzeniu 
programu, potrzebuje zastrzyku 
wiedzy merytorycznej?
Oczywiście, tak właśnie jest. Właśnie 

zakończyły się konsultacje rocznego 

programu współpracy. Jedna z organi-

zacji, która wzięła w nich udział powie-

działa, że nie jest w stanie odnieść 

się do zapisów uchwał, ponieważ 

nie ma wiedzy na temat przepisów 

prawnych. A przecież ustawy nie są 

tajne. Ale wydaje mi się, że do celów, 

form współpracy czy zadań można 

odnieść się niekoniecznie znając 

dobrze ustawę o dppiw. 

Czyli Ty jako pełnomocnik oczeki-
wałabyś większego zaangażowania 
organizacji w proces powstawania 
programu współpracy?
Obawiam się trochę tak to ująć, bo 

były osoby, które aktywnie brały udział 

w naszych spotkaniach. Oni mogą 

powiedzieć: hej, przecież byliśmy, 

angażowaliśmy się. Wyobrażałam 

sobie, że będziemy pracować kolejno 

nad każdym paragrafem, a nasza 

praca wyglądała trochę inaczej. To 

była bardziej burza mózgów. 

Style pracy w organizacji i w urzędzie 
na pewno się od siebie różnią. Być 
może potrzeba więcej spotkań, niż 
8 założonych w PAKCIE na to, żeby 
wypracować taki dokument? 
Tak, wydaje mi się, że tych spotkań 

było za mało. 

Po to jest testowanie, żeby sprawdzić, 
czy nasze pomysły działają. Być może 
niektóre grupy potrzebują więcej 
czasu, żeby móc przedyskutować 
poszczególne paragrafy, uzupełnić 
luki w wiedzy.
To jest ważne również z tego powodu, 

że zespół składał się nie tylko z tych 

osób, które uczestniczyły w szkole-

niach. One miały więcej pytań. 

Porozmawiajmy również o pozosta-
łych elementach PAKTU. Niedawno 
kończyłaś diagnozę stanu współpracy 
i środowiska organizacji pozarządo-
wych. Czy z Twojego punktu widzenia 
jest ona potrzebna?
Tak, jak najbardziej. Pracuję na co 

dzień z organizacjami, więc je znam. 

Ale przeprowadzając takie badanie 

raz na jakiś czas mogę stwierdzić, 

czy i jak organizacje się rozwijają. 

Oczywiście wymaga to pracy. Mamy 

zarejestrowanych blisko 50 organizacji, 

uzyskanie ankiet od wszystkich jest 

czasochłonne. 

Czy masz pomysł, jak można by 
usprawnić proces „zdobywania” 
ankiet?
Próbowałam wręczać je przy okazji 

naszych spotkań w urzędzie, ale przy-

chodzą na nie Ci, którzy są aktywni, 

chętni do współpracy - i tak wzięliby 

udział w badaniu. Z naszych 50, około 

30 to organizacje faktycznie działające. 

Moim zdaniem dobrze byłoby zlecić 

przeprowadzenie takiego badania 

organizacji pozarządowej. Wiadomo, że 

W stronę współpracy idealnej
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w takim urzędzie jak nasz, urzędnik nie 

zajmuje się wyłącznie organizacjami. 

Mam szereg innych zadań. Dlatego oso-

bie z organizacji byłoby łatwiej dotrzeć 

do maksymalnie dużej ilości tych 

podmiotów, które są zarejestrowane. 

A kwota przeznaczona na to zadanie 

wcale nie musiałaby być wysoka. 

Nieco bardziej skomplikowane jest 
wdrożenie „narzędzia nr 5”, czyli 
wymaganego przez MPiPS narzędzia 
do badania jakości i efektywności zle-
cania zadań publicznych. Nikt do tej 
pory nie stosował podobnych instru-
mentów na szerszą skalę. Czy Wasz 
urząd bada w jakiś sposób jakość, 
efektywność działań organizacji?
Nie jest tak, że urzędy nie sprawdzają 

jakości czy efektów tego, co zlecają. 

Choć na pewno nie w takim zakresie, 

w jakim ma to miejsce w PAKCIE. Na 

przykład monitorowanie wykona-

nia rocznego programu współpracy 

pozwala zebrać dane określające, ile 

organizacji przystąpiło do konkursów, 

ile otrzymało środki, jakiego rodzaju 

zadania zostały zrealizowane, ilu 

benefi cjentów wzięło w nich udział. 

A jak zbadać efekty tych działań?
Wydaje mi się, że są one trudne do 

zmierzenia. Czytając sprawozdanie 

merytoryczne w pewnym sensie 

można tę jakość określić. Nie jest 

to badanie, ale na pewno nie jest 

tak, że nie zwracamy na to uwagi. 

W tak niewielkim mieście jak Krosno 

Odrzańskie informacje o porażkach czy 

sukcesach pewnych działań docierają 

do nas i tak. Ale muszę powiedzieć, 

że rzadko zdarza się, żeby organizacja 

kiepsko realizowała zadania. Ci, którzy 

starają się o środki gminne, naprawdę 

pracują rzetelnie. Ta część, która nic 

nie robi, po prostu nie bierze udziału 

w konkursach. Zdarzają się „wpadki”, 

ale są one małe, nie celowe. 

Jak oceniasz wdrażanie PAKTU, czy 
było ono dla Ciebie uciążliwe? 
Nie mogę powiedzieć, że PAKT był 

uciążliwy, choć nakładał na mnie 

dodatkowe obowiązki. Nie było jednak 

tego tyle, żeby nie mogła pogodzić 

obowiązków, które mam w pracy 

z działaniami w ramach PAKTU. 

Chcielibyśmy, żeby PAKT był przyja-
zny dla potencjalnych użytkowników, 
osób, które będą go wdrażać. Część 
zadań spoczywa na pełnomocniku 
odpowiadającym za współpracę 
urzędu z organizacjami. 
Na pewno warto tak dopracować 

narzędzia, żeby były jak najmniej 

uciążliwe, zajmowały jak najmniej 

czasu. Jednak w mojej ocenie nakład 

wysiłku opłacał się w porównaniu do 

efektów, które widzę. Inaczej, lepiej 

współpracujemy. 

Jakie jeszcze masz oczekiwania od 
PAKTU WSPÓŁPRACY?

Nie wiem na co mogę sobie pozwolić 

(śmiech). Mam nadzieję, że nadal 

razem pracować. Że nadal będziecie 

nas wspierać. 

Jak wygląda według Ciebie idealna 
współpraca gminy z organizacjami?
Każdy dąży do takiej współpracy. Choć 

może nigdy jej nie osiągniemy, to 

warto wciąż coś ulepszać, poprawiać. 

Wyobrażam to sobie tak… Zlecamy 

organizacjom zadania, które są per-

fekcyjnie realizowane i rozliczane. 

Organizacje przejmują część zadań, 

które do tej pory robił urząd, rozwi-

jają się… Wydaje mi się, że to by była 

naprawdę dobra współpraca. 

Absolwentka Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Zielonej Górze oraz Pody-
plomowego Studium Pozyskiwania i Zarządzania Funduszami Unijnymi 
w Wyższej Szkole Handlu i Finansów Międzynarodowych w Warszawie. 
Jest pracownikiem Urzędu Miasta w Krośnie Odrzańskim, gdzie zajmuje 
się nadzorem i współpracą z organizacjami pozarządowymi. Zagadnie-
niami współpracy administracji publicznej z organizacjami pozarządo-
wymi zajmuje się od 2005 roku. 

Aneta Maryniec 



» żeby działania organizacji nie były chaotyczne i przypadkowe,
» dowiedzieć się, jakie właściwie są społeczne efekty 
 działań lokalnych fundacji i stowarzyszeń,
» przeanalizować, czy zlecanie zadań opłaca się 
 z punktu widzenia czysto ekonomicznego,
» sprawdzić, jakie są słabe i mocne strony lokalnych 
 organizacji, jaki jest ich potencjał?
» wspólnie wyznaczyć najważniejsze zadania z punktu widzenia 
 gminy, w jakich mogą pomóc organizacje pozarządowe,
» widzieć w organizacjach partnera do działań, a nie petenta
 proszącego wciąż o pieniądze,
» rozmawiać w sposób otwarty z organizacjami o tym, jakie wymagania 

niesie za sobą wydawanie przez nich środków publicznych.
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Pakt Współpracy 
Mówiąc w skrócie, PAKT to zestaw kolejnych kroków, które pomagają usprawnić 
współpracę władzy samorządowej z organizacjami pozarządowymi. Nikt nie ma 

magicznej różdżki, która sprawi, że za jej dotknięciem ludzie zaczną się lepiej 
rozumieć, traktować jak partnerzy, a nie jak przedstawiciele wrogich obozów. 
Wywołanie zmiany wymaga pewnego wysiłku. A my dajemy narzędzia, które 

w tym pomogą. Jest ich pięć. 

Katarzyna Kochańska

» wiedzieć, jakie zadania z dotyczących Was obszarów 
 samorząd zamierza realizować w kolejnych latach,
» zbadać, jakie są możliwości realizacji projektów, które 
 chcielibyście przeprowadzić, ale wciąż szukacie środków,
» być traktowani jak partnerzy, których zdanie liczy się 
 przy tworzeniu planów rozwoju gminy,
» mieć partnerów, z którymi możecie współpracować 
 przy okazji rożnych przedsięwzięć,
» oferować usługi jak najlepszej jakości, tak żeby coraz więcej 
 osób było zaangażowanych w Wasze działania,
» mieć poczucie, że jesteście ważni i potrzebni,
» być informowani na bieżąco o działaniach, jakie podejmują 
 urzędnicy w obszarach Waszych zainteresowań, a nie tylko 
 spotykać się na ofi cjalnych spotkaniach dwa razy do roku,
» móc przedstawiać swoje plany , pomysły i nie obawiać się, 
 że usłyszycie tylko: nie mamy pieniędzy, to niemożliwe. 

Organizacje, pewnie chciałybyście:

Samorządzie, zapewne chciałbyś:

E
fektem zastosowania PAKTU 

WSPÓŁPRACY jest wieloletni 

program współpracy gminy 

z organizacjami pozarządowymi, 

wypracowany w sposób partycypa-

cyjny. Ma on charakter strategiczny, 

więc pomaga usystematyzować prio-

rytety i wypracować zasady współ-

pracy na kolejnych kilka lat. Ale żeby 

mogło dojść do dyskusji, której rezul-

tatem będzie spójny, logiczny doku-

ment, z którego zapisami wszyscy się 

zgadzają i identyfi kują, potrzebne 

są spotkania, szkolenia, debaty. Ale 

warto. Potem na posiedzeniu zespołu 

dzieją się rzeczy z pozoru niemoż-

liwe: razem siadają przedstawiciele 

klubów sportowych i organizacji 

zajmujących się kulturą, kilku rad-

nych, naczelnicy kilku wydziałów 

– i wspólnie wypracowują zadania, 

jakie będą realizowane w ciągu naj-

bliższych kilku lat. Organizacje będą 

miały szanse starać się o kontrakty 

kilkuletnie. Urzędnicy już się tego 

nie obawiają. Tak właśnie stało się 

w Krośnie Odrzańskim. Już wiemy 

– PAKT działa!

Testowanie w toku
Od stycznia 2013 roku PAKT WSPÓŁ-

PRACY jest testowany w Krośnie 

Odrzańskim. Urzędnicy, przedsta-

wiciele organizacji „na własnej skórze” 

sprawdzają, czy faktycznie, dzięki 

zaangażowaniu w projekt, zmienia się 

jakość współpracy. Ich opinie poznacie 
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Państwo na kolejnych stronach. PAKT 

to już nie tylko teoria. To namacalne, 

praktyczne działania. 

- Uczestnicy dostrzegli sens wdra-

żania produktu, jego jakość, a w pro-

jektach innowacyjnych takie zaan-

gażowanie uczestników w proces 

testowania nowych pomysłów jest 

szczególnie istotne. To oni muszą czuć, 

że zaproponowane rozwiązania są 

użyteczne dla gminy i wpływają na 

jej rozwój. Uczestnicy naszego pro-

jektu sprawili, że to przedsięwzięcie 

żyje! – mówi Marzena Słodownik, 

koordynatorka.

Słowo-klucz do zrozumienia Paktu Współpracy brzmi: dialog. Pakt to 
zestaw „twardych” narzędzi w postaci ankiet, plików arkusza kalkula-
cyjnego, programów szkoleniowych. Ale te „twarde” ramy wyzwalają 
„miękkie” treści, jak porozumienie, budowanie relacji, zaufania, partner-
stwa, poczucia wspólnoty. Bez tego nie da się współpracować. 
Podstawą PAKTU jest prowadzenie otwartego, partnerskiego dialo-
gu samorządów z organizacjami pozarządowymi. Szkolenia, debaty, 
posiedzenia Zespołu Partycypacyjnego, to dziesiątki (a może setki?) 
„przegadanych” godzin. Wszystko po to, żeby lepiej się rozumieć i lepiej 
razem pracować. Słowo „współpraca” oznacza właśnie wspólną pracę, 
opartą na solidnych podstawach, zmierzającą w konkretnym, wspólnym 
celu. Nie ktoś przeciwko komuś, a razem. Do tego potrzebne są wspólne 
fundamenty. Tam, gdzie ich nie ma, PAKT pomoże je zbudować. Tam, 
gdzie są – umocnić. 

Element nr 1: Zestaw narzędzi diagnostycznych badających stan współpracy sa-
morządu z organizacjami oraz potencjału i sytuacji środowiska organizacji pozarzą-
dowych w gminie

Badanie prawdę ci powie

D
ziałania wdrażające PAKT 

WSPÓŁPRACY rozpoczynają 

się od diagnozy obecnego 

stanu współpracy oraz kondycji samych 

organizacji. Dlaczego? Chcąc przepro-

wadzić zmianę społeczną, musimy 

poznać wszystkie szczegóły związane 

z obecną sytuacją. Lepsze jest wrogiem 

dobrego. Warto więc poznać wszystkie 

aspekty obecnego stanu współpracy, tak 

aby nie „zabić” tego co dobre, a raczej 

ulepszyć to, co niedoskonałe. Dzięki 

diagnozie uzyskamy odpowiedzi na 

pytanie: które obszary współpracy 

między organizacjami a samorządem 

są problematyczne? Jakie są mocne 

strony lokalnych organizacji, a gdzie 

potrzebne jest im wsparcie? Rzetelnie 

przeprowadzona diagnoza podsunie 

jednocześnie sugerowane rozwiązania 

tych problemów.

Jak przebiega diagnoza?
Technicznie, przeprowadzenie dia-

gnozy wymaga skorzystania z goto-

wych narzędzi badawczych, jakim są 

ankiety. Każda z nich skierowana jest 

do innej grupy respondentów, są nimi: 

1. przedstawiciele wszystkich orga-

nizacji pozarządowych zarejestro-

wanych na terenie gminy, 

2. radni rady miejskiej, 

3. urzędnicy, którzy w zakresie obo-

wiązków lub wśród wykonywanych 

zadań służbowych współpracują 

z organizacjami pozarządowymi 

oraz władze gminy i /lub miasta 

(burmistrz/wójt, zastępca, skarbnik, 

sekretarz). 

Kolejność wykonywanych badań 

nie ma znaczenia. Część zarejestro-

wanych organizacji to tzw. „martwe 

dusze”, które nie podejmują działań 

(z różnych przyczyn). Prowadzenie 

badania jest dobrą okazją do wery-

fi kacji organizacji pod kątem ich 

aktywności. Ankiety można wysyłać 

pocztą lub/i wręczyć na spotkaniu 

czy przekazać przy okazji składania 

rozliczeń… 

Hasło: współpraca

Flipchart powstały podczas szkolenia z prowadzenia diagnozy społecznej. 



Badania ankietowe
Badanie radnych rady miejskiej/rady 

gminy obejmuje wszystkich radnych, 

niezależnie od tego, czy należą do 

jakiejś organizacji pozarządowej, 

czy nie. Badanie wymaga najmniej-

szego nakładu pracy, może zostać 

przeprowadzone podczas jednego 

z posiedzeń rady. 

Kolejną ankietowaną grupą są 

władze gminy oraz ci spośród pracow-

ników urzędu miasta/gminy, którzy 

faktycznie współpracują z organi-

zacjami pozarządowymi w ramach 

swoich obowiązków służbowych. 

Analiza najważniejszych 
dokumentów
W trakcie oczekiwania na zwrot 

ankiet warto przeprowadzić analizę 

danych zastanych, czyli dokumentów 

i badań przeprowadzanych przez 

gminę/na zlecenie gminy w latach 

poprzednich. Warto poświęcić temu 

chociaż 2 godziny. Przedmiotem 

analizy powinny stać się zwłaszcza 

roczne programy współpracy oraz 

sprawozdania z realizacji tych pro-

gramów. Podczas badania warto 

odpowiedzieć na pytania:

1. Czy program współpracy zmieniał 

się, czy też w większości pozosta-

wał taki sam? Jeśli się zmieniał, to 

które zapisy poprawiano? Z czego 

wynikały zmiany (z nowelizacji 

ustawy, wniosków organizacji 

złożonych podczas konsultacji, 

z innych przyczyn)?

2. Jak zmieniały się zapisy związane 

z zadaniami przekazywanymi do 

realizacji organizacjom? Czy ilość 

obszarów oraz zadań zwiększała 

się, czy zmniejszała? Czy faktycz-

nie zadania są zlecane ze wszyst-

kich wskazanych obszarów? Które 

zadania zlecane są cyklicznie, rok 

po roku w niemal niezmienionej 

formie?

3. Czy pozafi nansowe formy wsparcia 

są wykorzystywane do intensy-

fi kacji współpracy? Czy kontakt 

między organizacjami a samorzą-

dem jest regularny, związany nie 

tylko z ogłaszaniem konkursów 

i rozliczaniem dotacji, ale również 

z promocją działalności organizacji, 

konsultowaniem decyzji, wzajemną 

wymianą informacji o planowa-

nych kierunkach działań?

4. Czy współpraca z organizacjami 

została wpisana w strategiczne 

dokumenty samorządu, strate-

gie rozwoju, rozwiązywania pro-

blemów alkoholowych, planów 

odnowy miejscowości itp.? Czy 

wskazano obszary, w których 

możliwa byłaby współpraca 

z organizacjami?

Wpisanie danych do arkusza
Proces analizy ułatwia narzędzie 

w postaci pliku arkusza kalkulacyjnego. 

Wpisane jednej ankiety zajmuje ok. 5 

minut. Arkusz automatycznie rysuje 

wykresy. To pozwala odpowiedzieć 

na pytania:

1. Ile organizacji pozarządowych 

faktycznie, aktywnie działa na 

terenie gminy?

2. Jaka jest ogólna sytuacja lokalnych 

NGO? (rozwijające się, upadające)

3. Jakie jest podejście urzędników/

radnych do uchwalania programu 

współpracy z NGO? Jak bardzo 

utożsamiają się z przyjętym 

dokumentem?

4. Czy organizacje chętnie biorą 

udział w konsultowaniu aktów 

prawa miejscowego? Jeśli nie, to 

dlaczego? Co można zmienić, aby 

konsultacje były bardziej owocne?

5. Czy w gminie funkcjonują silne 

organizacje, które można trakto-

wać jako partnerów przy realizacji 

zadań publicznych? Czy istnieje 

szansa, aby w najbliższym czasie 

któraś organizacja dojrzała do 

pełnienia takiej roli?

6. Jaki jest stopień profesjonaliza-

cji organizacji? (Czy zatrudniają 

płatny personel? czy są osoby, dla 

których praca w organizacji jest 

głównym źródłem utrzymania? 

jaki jest średni budżet lokalnych 

organizacji? jak często spotykają 

się jej członkowie? czy budują 

długofalowe plany? czy prowadzą 

działalność gospodarczą? jak dużo 

środków fi nansowych absorbują 

z innych niż samorząd źródeł? jak 

wygląda obsługa księgowa? jaki 

mają potencjał techniczny?)

7. Jak mocno organizacje są uza-

leżnione od gminy (czy szukają 

środków w innych źródłach)?

8. W jakich obszarach tematycz-

nych można traktować organiza-

cje pozarządowe jako potencjal-

nego partnera do zlecania zadań 

publicznych?

9. Jak oceniane są procedury doty-

czące podziału środków publicznych 

pomiędzy lokalne organizacje?

10. Jak przebiega obecnie współpraca 

międzysektorowa? (Ocena współ-

pracy ze strony JST i NGO; analiza 

sprawozdań z realizacji rocznych 

programów współpracy, przebieg 

konsultacji społecznych; przeni-

kanie się roli – członkowie NGO 

będący jednocześnie radnymi itp.)

11. Jakie podejście do wspierania 

fi nansowego organizacji pozarzą-

dowych mają różne grupy bada-

nych? Ilościowe (dla wszystkich 

„po trochę”), czy jakościowe („dla 

tych, którzy zrobią z nich pożytek”)?

18 Pakt Współpracy
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Diagnoza to dobry 

punkt wyjścia
Radosław Sujak – prezes stowarzyszenia Młode Krosno 
(i radny rady miejskiej) mówi o diagnozie stanu współ-
pracy gminy z organizacjami pozarządowymi

zestaw narzędzi 
diagnostycznych 
badających stan współpracy 
samorządu z organizacjami 
oraz potencjału i sytuacji 
środowiska organizacji 
pozarządowych w gminie.

Przeglądałem diagnozę przygoto-

waną w PAKT-cie. To bardzo obszerny 

dokument, a ta obszerność zniechęca 

do przeczytania całości. Warto jed-

nak zaznaczyć, że zawiera ona wiele 

informacji, które pomagają ocenić 

stan miejscowego środowiska NGO 

i jego stosunków z samorządem. Cie-

szy mnie, że badanie diagnostyczne 

z założenia jest przeprowadzane na 

trzech współpracujących ze sobą śro-

dowiskach: urzędnikach, radnych rady 

miejskiej (gminy) oraz stowarzyszeń. 

Tylko jedna grupa w badaniu została 

dobrana z klucza (urzędnicy współpra-

cujący z NGO na rożnych polach). Pozo-

stałe grupy – jak wynika – z raportu 

i samego opisu narzędzia zostały 

przebadane w całości. Wszyscy radni 

i wszystkie organizacje pozarządowe 

otrzymały ankiety. Moim zdaniem 

dobrym pomysłem jest prowadzenie 

badania na całej populacji NGO funk-

cjonujących w danym samorządzie. 

Uważam, że w małych i średnich 

samorządach jest to możliwe i daje 

pełny opis rzeczywistości. Nie ma więc 

mowy o badaniu na grupie / próbie 

tylko o badaniu na całej populacji. 

Wolę takie badania, bo nie ma trud-

ności z doborem próby i podejrzeń, że 

próba została tak dobrana, by odpo-

wiedzi były „ładne” i „gładkie”. Z tego 

co pamiętam w badaniu w naszej 

gminie stopa zwrotu ankiet od sto-

warzyszeń była duża (ponad 70%), 

a radnych jeszcze wyższa. Mamy więc 

do czynienia z reprezentatywnym 

badaniem. U nas się udało, w miarę 

łatwo to robić w małym środowisku, 

w którym działa niezbyt duża grupa 

organizacji pozarządowych (u nas jest 

to ponad czterdzieści). Moim zdaniem 

trudno byłoby to wykonać w dużych 

miastach. Szkoda, że ankiety dla NGO 

nie zbierają również danych teleadre-

sowych organizacji, to pozwoliłoby 

szybko aktualizować bazę danych 

organizacji z konkretnej gminy.

Ankietowanie nie jest łatwe 

i wymaga sporego zaangażowania 

czasu i pracy. W każdej gminie jest 

osoba, która koordynuje współpracę 

z organizacjami pozarządowymi. 

Zazwyczaj w niedużych środowiskach 

jest to jedna osoba, która dodatkowo 

ma jeszcze inne zadania w urzędzie. 

Jestem przekonany, że narzędzie 

służące diagnozie będzie trudne do 

wykorzystania przez pojedynczą osobę. 

Zarówno w sferze przeprowadzania 

ankiet (najłatwiej przeprowadzić 

badanie wśród urzędników i radnych), 

jak i ich wprowadzania do arkusza 

kalkulacyjnego. Być może spotkania 

z NGO będą okazją do wypełniania 

ankiet, ale pozostanie grupa NGO, 

które często są nieobecne na tych 

spotkaniach. Tutaj niezbędna będzie 

pomoc w realizacji badania. Jestem 

jednak przekonany, że w każdej gminie 

znajdzie się organizacja (organizacje), 

która wesprze samorząd w wykonaniu 

tych zadań. Będzie to jeden z przeja-

wów współpracy. A może trzeba w każ-

dej gminie ogłosić konkurs na takie 

ankietowanie i „wklepanie” danych do 

narzędzia diagnozy? Dobrym pomy-

słem jest również proponowanie staży 

studentom socjologii, którzy mogliby 

odbyć przy takowym zadaniu swoje 

praktyki zawodowe.

Diagnoza, która została wyko-

nana w projekcie PAKT jest świetnym 

źródłem danych dotyczących środo-

wiska NGO i wzajemnych opinii na 

linii samorząd – NGO. Przygotowane 

narzędzie diagnostyczne wraz z ankie-

tami jest dobrym produktem, który 

daje szansę na wielopłaszczyznową 

diagnozę tej sfery. Trzeba jednak zazna-

czyć, że krośnieńska diagnoza została 

wykonana również w oparciu o tzw. 

Produkt 

cząstkowy nr 1

Pakt Współpracy 19

Radosław Sujak



Pakt Współpracy // nr 6/2014

dane zastane. Przez to jest pełniej-

sza, analizuje również lata poprzed-

nie zarówno w wysokości środków 

wydatkowanych przez samorząd na 

wspieranie działań realizowanych 

przez stowarzyszenia, rodzajów realizo-

wanych przedsięwzięć, jak i tendencji 

we współpracy.

Na pewno istotne są pytania, na 

które możemy uzyskać odpowiedź 

za pomocą prowadzonych badań 

i danych wprowadzonych do narzę-

dzia diagnostycznego. Dla organizacji 

pozarządowych ważna będzie ich 

ocena przez rządzących (radnych 

i urzędników), dla samorządowców, 

jaka jest kondycja trzeciego sektora. 

Dla wszystkich na pewno będzie 

interesującą odpowiedź na pytania 

o czytelność procedur, kondycję współ-

pracy. Wreszcie ważne pytanie o siłę 

organizacji, które mogą być partnerem 

w przejmowaniu zadań publicznych. 

Dla mnie najistotniejsze pytania to te, 

które dotyczą kondycji NGO. Wielokrot-

nie mam do czynienia z organizacją, 

która de facto składa się z prezesa 

i policzalnych na palcach jednej ręki 

aktywnych członków. Często taka 

organizacja bardziej mówi, że jest niż 

rzeczywiście działa. Zdobycie takiej 

wiedzy o organizacji pozwoli również 

na scharakteryzowanie wsparcia jakie 

może zostać jej zaproponowane przez 

władze gminne.

Moim zdaniem bardzo ważne 

jest to, by po przygotowaniu takiej 

diagnozy podjąć dyskusję o jej treści. 

Często jest przecież tak, że zupełnie 

inaczej postrzegamy nasz własny 

świat niż wynika to z różnego rodzaju 

diagnoz. Diagnoza środowiska i jego 

wzajemnej współpracy może być 

przyczynkiem do progresywnych 

zmian.

W tym samym 
miejscu i czasie
Innowacyjne programy szkoleniowe dla przedstawicieli 
JST oraz przedstawicieli NGO wraz z metodologią pro-
wadzonych zajęć

W
iększość spotkań władzy 

z przedstawicielami orga-

nizacji pozarządowych ma 

charakter mniej lub bardziej ofi cjalny. 

Nie ma czasu na wymianę myśli, 

poglądów, podzielenie się pomysłami… 

Dlatego zachęcamy do wspólnych 

szkoleń. Kilka dni spędzonych razem, 

pod okiem doświadczonego trenera 

pozwala wybudować podstawy 

współpracy. 

Ze strony gminy w szkoleniach 

uczestniczą przedstawiciele władz, 

radni, urzędnicy zajmujący się współ-

pracą z organizacjami. A także przed-

stawiciele jednostek budżetowych 

gminy, które podczas realizacji swoich 

zadań mogą współpracować z orga-

nizacjami (np. ośrodek pomocy spo-

łecznej, ośrodek sportu i rekreacji, 

ośrodek kultury). Tak szeroka grupa 

uczestników pozwala na wymianę 

poglądów i spostrzeżeń, dotyczących 

wspólnych działań, oczekiwań, a także 

barier. 

Szkolenia w Krośnie Odrzańskim 

zakończyły się w marcu 2014 r. Odbyło 

się 5 zjazdów, każdy z nich obejmo-

wała 2 dni po 8 h (piątek i sobota). 

Podczas warsztatów uczestnicy zasta-

nawiali się np. nad tym, jak mogłoby 

wyglądać ich miasto za 20 lat. Na czym 

zależy osobom pracującym w urzę-

dzie? Jakimi wartościami kierują się 

„działacze” organizacji? Rodzą się 

pomysły, plany… Rolą trenera było 

także zachęcanie uczestników do 

budowania relacji i poczucia odpo-

wiedzialności za lokalną społeczność. 

Co najważniejsze, warsztaty nie były 

nudne! To nie był czas spędzony 

na biernym słuchaniu wykładów, 

raczej wspólna praca w sprzyjających 

okolicznościach. Jak trening przed 

wyjściem na boisko. 

Każde ze szkoleń było poświę-
cone jednemu z elementów 
PAKTU WSPÓŁPRACY. Oprócz 
wiedzy, jak go zastosować, 
uczestnicy dowiedzieli się 
również, dlaczego warto to 
zrobić. Poznali swoje potrzeby, 
możliwości i wyznaczyli cele. Bo 
kto stoi w miejscu, ten się cofa!
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Wspólnie 
w jednej sali
Anna Miechowicz, członek zarządu Stowarzyszenia 
Przystań; kierownik Filii Powiatowego Ośrodka Wspar-
cia „Integracja” w Gubinie mówi o szkoleniach, jakie 
odbywały się w ramach wdrażania PAKTU WSPÓŁPRACY
Wysłuchał: Tomasz Miechowicz

Innowacyjne programy 
szkoleniowe dla 
przedstawicieli JST 
oraz przedstawicieli 
NGO z gminy Krosno 
Odrzańskie wraz 
z metodologią 
prowadzonych zajęć

Produkt 

cząstkowy nr 2

Miałam okazję uczestniczyć w szko-

leniach organizowanych w ramach 

PAKTU. To dobry czas, pełny potrzeb-

nych informacji. Jestem przekonana, że 

narzędzie w postaci szkoleń wymaga 

modyfi kacji. Moim zdaniem trzeba 

połączyć obie grupy na zajęciach, 

najważniejszym argumentem prze-

mawiającym za tym faktem jest to, że 

mamy inne spojrzenia na poszczególne 

sprawy. Osoby sprawujące władzę 

w danym samorządzie oraz urzędnicy 

często mają inny punkt widzenia na 

różne sprawy niż organizacje poza-

rządowe. Gdy zajęcia są prowadzone 

wspólnie, na bieżąco możemy prezen-

tować i przedyskutować swoje opinie 

i stanowiska. Pozwalają poznać one 

punkt widzenia samorządowców na 

współpracę z NGO, dzięki czemu NGO 

mają możliwość zrozumieć, z czego 

czasem wynikają trudności związane 

z niemożliwością przeforsowania 

pewnych pomysłów. Np. oczywistym 

się staje, że samorząd na pewne dzia-

łania zwyczajnie nie ma środków do 

dyspozycji. Truizmem wręcz będzie 

stwierdzenie, że wspólna praca w trak-

cie zajęć jest też najlepszą okazją do 

integracji obu środowisk. Nie mam 

przekonania czy aż tak długi cykl 

szkoleniowy jest potrzebny. Może to 

spowodować, że część NGO, które nie 

wzięły udziału w szkoleniach będą 

czuły się wykluczone ze współpracy 

z samorządem. Uważam, że w naszej 

gminie nie zadziało się nic takiego, 

natomiast zauważam pewną przepaść 

w sposobie spoglądania na współ-

pracę NGO z JST, między uczestnikami 

szkoleń i tymi, którzy w nich nie brali 

udziału. Być może rozwiązaniem jest 

organizowanie szkoleń na miejscu, 

bez wyjazdu/noclegu. Wtedy weźmie 

w nich udział szersza grupa przedsta-

wicieli stowarzyszeń. Niestety może 

się też zdarzyć, że niektórzy uczest-

nicy szkoleń będą znikali w miarę 

upływu czasu szkolenia. Na pewno 

taki cykl szkoleniowy organizowany 

na miejscu będzie mniej kosztowny 

dla gmin. Chociaż sprawna gmina 

(lub stowarzyszenie!) może spróbo-

wać pozyskać środki zewnętrzne na 

szkolenie.

Jak już wspominałam, szkolenia 

dają sporą wiedzę w różnych dzie-

dzinach dotyczących współpracy 

NGO i samorządu. To ważna wartość 

dodana. Niewątpliwie stają się też 

przyczynkiem do dyskusji na temat 

diagnozowania potrzeb społecznych, 

tworzenia programu wieloletniego 

i badania jakości usług społecznych 

czy badania efektywności społecznej 

i ekonomicznej zmiany formy realizacji 

usług społecznych na kontraktowa-

nie. Ten zakres szkoleniowy wart jest 

realizacji. Podobnie jak ćwiczenia 

z organizacji i prowadzenia debat oks-

fordzkich. Nie było to łatwe – twarde 

reguły, ograniczony czas, konieczność 

wyjścia na środek i prezentowania 

swoich poglądów. W warsztatowym 

tempie i warsztatowej atmosferze 

łatwo się to ćwiczy.

Wcześniej wspominałam o integra-

cji środowiska NGO i JST, ale szkolenia 

są też okazją do integracji samego 

środowiska organizacji. Szkolenia 

dostarczają niezbędnej wiedzy na 

temat metod, sposobów współpracy 

na linii JST – NGO. Bliższe poznanie 

się z samorządowcami pozwala budo-

wać zaufanie, które jest niezbędnym 

elementem dobrej i odpowiedzialnej 

współpracy. Moim zdaniem dzięki 

wymianie doświadczeń wzrasta chęć 

do podejmowania działań na rzecz 

mieszkańców gminy. Oto przecież 

chodzi wszystkim uczestnikom pro-

cesu szkoleniowego.
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Ważną rolę odgrywają również 

prowadzący, którzy muszą znać śro-

dowisko organizacji pozarządowych 

i samorządu. Muszą mieć dużą wie-

dzę na temat zasad funkcjonowania 

wspomnianych środowisk, ale także 

praktyki ich działania. Chociażby po 

to, by podpowiadać ciekawe rozwią-

zania, lub podawać je pod dyskusję. 

Czasem też trzeba umieć uciąć zmie-

rzającą donikąd rozmowę. Szkolenia 

organizowane w ramach PAKT-u były 

prowadzone przez ten sam zespół 

prowadzących. Spotykaliśmy się prak-

tycznie raz na miesiąc. Uczyliśmy się, 

ale też była okazja do obserwowania 

nas jako grupy (łącznie organiza-

cji i samorządowców). Jedna ekipa 

prowadząca zajęcia ma możliwość 

zewnętrznego ocenienia procesu 

grupowego, który ma miejsce w grupie 

szkoleniowej. Taka ocena może być 

oczywiście częścią składową diagnozy 

relacji pomiędzy trzecim sektorem, 

a szeroko rozumianym samorządem 

(urzędnicy, radni). Zawsze to ciekawe, 

jak postrzegają nas ludzie z zewnątrz. 

To wszystko jest powodem, dla którego 

warto zatrudnić zewnętrzny, dobrze 

przygotowany zespół szkoleniowy, 

który poprowadzi wszystkie zajęcia. 

I jeszcze jedno, sprawdźmy za 

każdym razem co w naszym małym 

lokalnym środowisku wymaga jesz-

cze wsparcia wiedzą. Może warto 

o takie elementy poszerzyć zakres 

szkoleń. Jestem przekonana, że tak 

przygotowany program szkoleń, posze-

rzony o lokalne potrzeby jest, będzie, 

pomocny w budowaniu silnej i zdrowej 

współpracy organizacji pozarządowych 

i samorządu.

Wspólna praca się opłaca
Procedura powstawania wieloletniego programu współpracy gminy z organizacjami 
pozarządowymi przez powołany w tym celu Zespół Partycypacyjny

W zbieraniu pomysłów 
pomocne było przeprowa-
dzenie wspólnie 4 analiz 
SWOT obszarów współpracy 
gminy z organizacjami takich 
jak: edukacja kultura, sport 
i turystyk, sfera społeczna oraz 
ekonomiczna (związana m.in. 
z warunkami funkcjonowania 
lokalnego biznesu).

W
 jaki sposób najlepiej wypra-

cować wieloletni program 

współpracy? Razem. Doku-

ment ten to „mapa drogowa” współ-

pracy. Dlatego warto powołać Zespół 

Partycypacyjny. Ludzie, gdy już się 

spotkają, rozmawiają bardzo chętnie. 

Prowadzący dba, by dyskusja była 

konstruktywna. 

Zespół Partycypacyjny składał 

się z przedstawicieli władz mia-

sta, radnych, urzędników, sołtysów, 

przedstawicieli organizacji pozarzą-

dowych, mieszkańców – czyli tych, 

którzy chcieli włączyć się w prace 

nad dokumentem. Nie tylko dekla-

rowali, że są gorącymi zwolennikami 

współpracy, ale gotowi byli poświęcić 

nieco czasu na doregulowanie zasad 

i priorytetów. 

Zespół w Krośnie Odrzańskim 

spotykał się od stycznia do września 

2014. Łącznie 8 razy.  Pierwsze 4 posie-

dzenia była to praca nad konkretnymi 

obszarami życia społecznego i pomy-

słami na działania. Podczas kolejnych 

doprecyzowywano zasady współpracy, 

cele programu, sposób powoływania 

komisji do oceny wniosków, zasady 

konsultowania programu, czy spo-

sób ewaluacji. Spotkania prowadził 

moderator. Odbywały się naprze-

miennie w urzędzie oraz siedzibach 

kilku organizacji. 
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W stronę profesjonalnej 
współpracy

Procedura powstawania 
wieloletniego programu 
współpracy gminy z organiza-
cjami pozarządowymi przez 
powołany w tym celu Zespół 
Partycypacyjny

Marek Cebula – burmistrz 
Krosna Odrzańskiego 
mówi o powstawaniu 
wieloletniego programu 
współpracy gminy z orga-
nizacjami pozarządowymi.

J
estem przekonany, że opracowana 

instrukcja, opisująca „krok po 

kroku” procedurę powstawania 

wieloletniego programu ułatwi innym 

samorządom jego wprowadzenie, do 

czego serdecznie zachęcam. Warto 

podejść do tej tematyki nie tylko jak 

do obowiązku wynikającego z ustawy, 

ale zaplanować współpracę z NGO 

w dłuższej perspektywie czasowej, 

angażując w to partnerów z trzeciego 

sektora. W tym kontekście Zespół Par-

tycypacyjny składający się zarówno 

z przedstawicieli samorządu, jak i orga-

nizacji pozarządowych, staje się natu-

ralnym forum inicjującym tworzenie 

takiego programu. Niezwykle ważne 

dla efektywności jego działania jest 

podział tematyki spotkań na kilka sfer, 

najważniejszych z punktu widzenia 

danej społeczności. Przygotowanie 

programu wieloletniego wymusza na 

obu partnerach (NGO i JST) potrzebę 

dookreślenia tego, co chcielibyśmy 

wspólnie zrobić. Pomocnym narzę-

dziem do tego są analizy SWOT. Nikt 

nie jest idealny, ani samorząd, ani 

organizacje pozarządowe, warto więc 

wspólnie określić obszary wymagające 

wsparcia i razem ustalić zakres działań 

istotnych z punktu widzenia różnych 

środowisk. Warto w tym miejscu zazna-

czyć, że wieloletni program współpracy 

gminy z trzecim sektorem ma być 

propozycją takich działań, a nie ich 

zamkniętym katalogiem. Tworzony 

jest, w oparciu o dzisiejszą wiedzę, moż-

liwości, chęci i odzwierciedla zarówno 

lokalne potrzeby, jak i możliwości. 

A one na przestrzeni lat mogą ulec 

zmianie. Z tego względu rekomendu-

jemy przyjęcie programu na trzy lata. 

To wystarczający czas, by wyznaczyć 

długofalowe cele współpracy, ale jed-

nocześnie móc je zmodyfi kować ze 

względu na szybko zmieniającą się 

rzeczywistość wokół nas. Niezależnie 

jednak od perspektywy czasowej, pro-

gram wieloletni musi łączyć w sobie 

przede wszystkim chęci z możliwo-

ściami. Zarówno organizacyjnymi, jak 

i fi nansowymi. Inaczej będzie to zbiór 

pobożnych życzeń, których żadna ze 

stron nie będzie w stanie efektywnie 

zrealizować. Należy mieć też na uwa-

dze fakt, że każde działanie musi być 

dostosowane do specyfi ki środowiska 

i uwzględniać jego potrzeby. To, co 

sprawdza się w dużych aglomeracjach, 

nie zawsze przyjmie się w mniejszych. 

Przygotowanie wieloletniego pro-

gramu poprzez wspólny Zespół Party-

cypacyjny pozwala spojrzeć na wiele 

zagadnień z różnych stron, co zwiększa 

szansę na uniknięcie pomyłki przy 

wdrażaniu danego pomysłu. Stąd jego 

kluczowa rola. Idealnym rozwiązaniem 

jest sytuacja, w której pracami takiego 

zespołu kieruje osoba z lokalnego 

środowiska, która ma wiedzę zarówno 

z zakresu samorządu, jak trzeciego 

sektora. Wówczas dużo łatwiej wypra-

cować kompromis pomiędzy oczeki-

waniami a możliwościami. W małych 

środowiskach prowadzącym może być 

także osoba z zewnątrz, która nie jest 

uwikłana w lokalne spory i konfl ikty. 

Każda dyskusja nad planem działań 

na przyszłość budzi emocje, najważ-

niejsze jednak, by wspólnie dojść do 

porozumienia satysfakcjonującego 

zarówno samorząd, jak i organizacje 

pozarządowe.

Na koniec pragnę zwrócić uwagę 

na fakt, iż rekomendowana przez nas 

procedura opracowania wieloletniego 

programu nie zwalnia z obowiązku 

uchwalenia corocznego planu współ-

pracy z NGO oraz przeprowadzenia 

konsultacji społecznych w tym zakre-

sie. Pozwala jednak uniknąć rutyny 

i błędu, jakim jest ich bezmyślne powie-

lanie oraz wymusza na organizacjach 

profesjonalizację działań z korzyścią 

dla lokalnej społeczności.

Produkt 

cząstkowy nr 3
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Debata na krośnieńskim zamku, która była początkiem wdrażania nowych pomysłów. 



Pakt Współpracy // nr 6/2014

24 Pakt Współpracy

Za tezą przemawia to, iż…
Instruktaż przeprowadzania konsultacji społecznych w formie debat oksfordzkich

W
szędzie tam, gdzie jest mowa 

o braku konsolidacji środo-

wiska, niskiej aktywności 

społecznej mieszkańców, słabym prze-

pływie informacji, potrzebie gotowości 

do wzajemnego oceniania się, niskiej 

transparentności współpracy, można 

częściowo odwołać się do problemu 

kultury współpracy. Jedną z odpowiedzi 

na te problemy może być nabycie umie-

jętności dyskutowania przy użyciu debat 

oksfordzkich, które uczą dyscypliny 

wypowiedzi, zwięzłości, prezentowania 

argumentów, zmuszają uczestników 

do merytorycznego przygotowania, 

uważnego słuchania przeciwników 

i członków swojego zespołu, precyzyj-

nego budowania wypowiedzi, szukania 

argumentów i kontrargumentów. 

Debata służy konsultowaniu zało-

żeń programu współpracy. Dyskusja 

przy pomocy argumentów pozwala 

zrozumieć nie tylko zapisy, ale również 

tło ich powstania. Takie podstawy 

sprawiają, iż program jest dokumentem 

trwałym i zrozumiałym dla obu stron. 

Na czym polega Debata Oks-
fordzka?
Jest to rodzaj debaty, w której wypo-

wiadają się dwie strony - zwolennicy 

tezy i przeciwnicy pewnej tezy. Chcą 

przekonać do swojego stanowiska 

publiczność. To słuchacze pełnią rolę 

jury i decydują, kto był bardziej prze-

konujący. Teza musi być chwytliwa 

i tak postawiona, aby możliwe było 

postawienie argumentów za, a także 

przeciw. Np.: „Gmina powinna wspierać 

wszystkie organizacje pozarządowe 

działające na jej terenie”. Dwie dru-

żyny, zwolenników i przeciwników 

zabierają głos naprzemiennie. Na 

swoje przemówienia mają określony 

czas (np. po 5 minut). Jako pierwszy 

występuje mówca broniący tezy. Nad 

przestrzeganiem reguł czuwa mar-

szałek debaty. Rozstrzygnięcie leży 

w rękach publiczności – odbywają 

się dwa głosowania, na początku i na 

końcu debaty. Drużyna, której noto-

wanie w drugim głosowaniu wzrosło 

względem pierwszego, zwycięża.

Uczestnicy debaty (tzn. zarówno 

mówcy, jak i publiczność) mogą zmie-

niać miejsca i opuszczać salę tylko 

w przerwach między wystąpieniami. 

Poszanowanie tego dobrego zwyczaju 

jest jedynym sposobem zabezpiecze-

nia przed rozgardiaszem i chaosem. 

Porządku pilnują Marszałek i Sekre-

tarz debaty. 

PAKT WSPÓŁPRACY zakładał 

przeprowadzenie 3 Debat Oksfordzkich. 

W Krośnie Odrzańskim odbyły się one 

w czerwcu i wrześniu 2014 r. W każdej 

z nich brało udział około 40 osób. 

Tematy dotyczyły zagadnień ważnych 

dla mieszkańców: „Krosno powinno 

rozwijać się w kierunku turystyki, 

a nie gospodarki”, „W >>górnym<< 

Krośnie powinien powstać jeszcze 

jeden ośrodek kultury”, "Komputer 

lepszy niż elementarz?". 

Każda Debata była okazją do 

wymiany poglądów i myśli wielu 

przedstawicieli lokalnego środowiska: 

radnych, seniorów, młodzieży, działa-

czy pozarządowych… Różnorodność 

spojrzeń była bardzo inspirująca. 

Podczas debaty każdy głos jest sobie 

równy – pod warunkiem, że wypo-

wiada się na temat, za albo przeciw. 

Prowadzenie debaty metoda oksfordzką rozwija w uczestnikach kulturę 
dyskutowania, konieczność dostosowania się do reguł i ograniczony czas 
na wypowiedź zmusza mówców do dobrego przygotowania i konkret-
nych wypowiedzi. Możliwość zaangażowania się ma również publicz-
ność, i to ona podejmuję decyzję, która z drużyn była bardziej prze-
konująca. W pośredni sposób w debacie oksfordzkiej może więc wziąć 
udział wiele osób. Co ważne: celem debaty oksfordzkiej nie jest dojście 
do wielu konkretnych wniosków, a sama wymiana poglądów.

Zalety debaty oksfordzkiej

Pierwsza z Debat Oksfordzkich. 
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Debata oxfordzka 
– ludzka rozmowa
Tomasz Struk – członek zarządu Siatkarskiego Klubu 
Sportowego Tęcza; dyrektor Ośrodka Sportu i Rekreacji w Krośnie Odrzańskim 

Instruktaż przeprowadzania 
konsultacji społecznych 
w formie debat oksfordzkich

Produkt 

cząstkowy nr 4

R
ozmowy, przytaczanie argu-

mentów, rzeczowa dyskusja, 

mająca na celu przekonanie 

partnera (tak, tak partnera) do swoich 

racji to jeden z najważniejszych przy-

miotów humanizmu. To dzięki wymia-

nie myśli i pewnej empatii możliwe są 

kompromisy, a co za tym idzie szukanie 

takich rozwiązań, które przyczyniają 

się do rozwoju społeczeństwa.

Debaty Oxfordzkie to niezwykle 

przydatne i kreatywne narzędzie. 

Z jednej strony aktywizuje jednostki, 

które chcą zaangażować się w rozwój 

społeczeństwa, ale również umożli-

wiają poszukiwanie nieszablonowych 

odpowiedzi na wydawać by się mogło 

standardowe pytania. Doświadczenie 

życiowe, zawodowe, posiadane umiejęt-

ności i wiedza są czynnikiem, którego 

nie można lekceważyć. Ponadto osoby 

wyrażające chęć udziału w debatach 

to nierzadko liderzy lokalnych środo-

wisk. Reprezentanci społeczeństwa 

bez względu na ich ocenę i podejście 

do poczynań władzy są cennym part-

nerem. Zasięganie opinii mieszkańców 

to jeden z kluczy do odniesienia suk-

cesu. Oczywiście istotnym punktem 

jest nie tylko dyskusja, ale również 

postawiona teza i właściwy dobór stron. 

Według mnie debata spełnia swoje 

zadanie tylko wówczas, jeżeli udaje 

się zaangażować szerokie spektrum 

dyskutantów i słuchaczy. Wszystko 

powinno przebiegać nie tylko sprawnie, 

ale również w przyjaznej atmosferze. 

Można się nie zgadzać z tezą, można 

ją popierać, ale kluczem jest rzetelne 

przedstawienie argumentów i otwarcie 

się na ich zrozumienie. 

Debaty nazywane oxfordzkimi 

przebiegają zgodnie z pewnym wypra-

cowanym schematem. Zawierają szereg 

wytycznych, dzięki którym postrzegane 

są jako źródło klasycznej wymiany 

myśli. Kultura anglosaska jako jedna 

z pierwszych dostrzegła ważną ich 

rolę. Początkowo opanowana przez 

świat akademicki przyjęła się również 

w mniejszych, lokalnych środowiskach. 

Jest przejrzysta, zwięzła, sprawiedliwa 

i co najważniejsze, uczy innego spojrze-

nia na otaczającą nas rzeczywistość. 

Uważam, że dobrze przygotowana 

i przeprowadzona debata, nawet jeżeli 

nie zawsze ujęta w defi nicji oxfordzkiej 

to dobry sposób konsultacji. To dobry 

sposób komunikacji. Sądzę, że główną 

ideą pomysłodawców było nie tyle 

wypracowanie pewnego schematu, 

co wskazanie kierunku prowadze-

nia rozmów, wyciągania wniosków 

i poszukiwania odpowiedzi na pytania 

frapujące strony. 

Polski wieszcz narodowy – Adam 

Mickiewicz pisał: „Nic pożądańszego 

a nic trudniejszego na ziemi, jak praw-

dziwa rozmowa”. Czy potrafi my tnąc 

szablami argumentów nie ranić god-

ności przeciwnika? Działać wedle 

oxfordzkiego kodeksu Boziewicza1? 

Skupić się na własnej sile perswazji 

poprzez właściwy dobór argumentów? 

Niestety współcześnie bywa to trudne. 

Polska zapalczywość i „wszystkowie-

dza” nierzadko przekształcają debaty 

w bijatyki na szlacheckich sejmikach, 

jakie barwnie opisywał Sienkiewicz. 

Chociaż… i w tej mierze coraz bardziej 

się cywilizujemy. Jednak dobry przy-

kład płynie z dołu. Miałem okazję już 

dwukrotnie brać udział w Debatach 

Oxfordzkich. Ich przebieg był nie tylko 

interesujący, ale również pozwalał 

wyciągać zupełnie nowe wnioski. Co 

ciekawe, osoby z którymi przyszło 

się ścierać, zawsze okazywały się 

wymagającymi przeciwnikami. Dzięki 

temu nabrałem jeszcze większego 

szacunku do moich rywali, starałem 

się przyswoić ich argumentację. Sądzę, 

że również zgromadzeni widzowie 

wyciągnęli pozytywne wnioski. Gene-

ralnie przebieg debat był krzepiący 

i stanowi punkt wyjścia zarówno do 

codziennych rozmów, jak również 

buduje dobre relacje, a co za tym 

idzie wzmacnia ważną ludzką cechę 

– tolerancję. A to ona w końcu czyni 

nas lepszymi.     

1 Kodeks Boziewicza – Polski Kodeks Hono-

rowy, który zawierał również sposób prze-

prowadzania pojedynków.

Tomasz Struk



Poznacie ich po efektach
Narzędzie badające efektywność społeczną i ekonomiczną zmiany formy realizacji 
usług na formę kontraktowania oraz jakości realizacji tych usług

Wprowa dzenie danych liczbo-
wych do pliku kalkulacyjnego 
na pierwszy rzut oka może 
wydawać się zajęciem żmud-
nym, jednak w kilkuletniej 
perspektywie okaże się bardzo 
pouczające. Będzie wska-
zywało, które wydatki były 
najbardziej efektywne, a które 
mniej. Są to wskazówki cenne 
zarówno dla gminy, jak i dla 
organizacji pozarządowych. 
Warto omówienie wyników 
tych badań omawiać wspól-
nie, w gronie przedstawicieli 
gminy, jak i organizacji. 

P
rzeprowadzanie zmian ma 

sens o ile wykażemy, że są one 

korzystne. W PAKCIE WSPÓŁ-

PRACY osiągamy korzyści na płasz-

czyźnie ekonomicznej i społecznej. 

Chcemy dać samorządowcom, a także 

organizacjom narzędzie, które pozwoli 

im zbadać, czy zlecenie zadania orga-

nizacjom byłyby efektywniejsze eko-

nomicznie, czyli tańsze? A może za 

tę samą cenę zostałyby osiągnięte 

wyższe wyniki? 

Badamy także to, na ile zmienią się 

wskaźniki (wyznaczone oddzielnie dla 

każdego z obszarów) po podpisaniu 

kontraktu kilkuletniego z organiza-

cją. Mając w perspektywie pewną 

stabilizację, organizacja jest w stanie 

zaplanować więcej działań (w tym 

rozwój, pozyskanie środków z innych 

źródeł itp.). 

Zmierzenie tego rodzaju aspektów 

nie jest łatwe, również dlatego, że do 

tej pory nie stworzono podobnych 

narzędzi. Instrument nasz ma postać 

pliku arkusza kalkulacyjnego. Przy 

ustalaniu wskaźników przyjęto 6 

kryteriów ich doboru: wiarygodność, 

prostota, adekwatność, weryfi kowal-

ność, obiektywizm, porównywalność 

w czasie. 

Manual 
w telegrafi cznym skrócie
Zastosowanie tego produktu PAKTU 

WSPÓŁPRACY jest próbą zupełnie 

odmiennego spojrzenia na współpracę 

gminy i organizacji pozarządowych. 

Na pewno najważniejsze są wartości. 

Oraz relacje. Rozmowy. Wzajemne 

zaufanie. Budowaniu tego rodzaju 

podstaw służą szkolenia, debaty oks-

fordzkie, wspólne tworzenie wielolet-

niego programu współpracy. Ale są one 

wsparte „twardymi” narzędziami: dia-

gnozą środowiska organizacji i stanu 

współpracy oraz analizą efektywności 

zlecania zadań publicznych. Wszystko 

to uzupełnia się i przenika. Np. z dia-

gnozy może wyniknąć, że gmina zleca 

zadania jedynie w 3 obszarach z 33 

możliwych. Więc chce zlecać nowe. 

Przedstawiciele samorządu spotykają 

się na spotkaniach Zespołu Party-

cypacyjnego z organizacjami, żeby 

wspólnie wyznaczyć priorytety na 

kolejne lata. Zastanawiają się, jakie 

usługi mogłyby być wykonywane 

przez lokalne NGO’sy. A jednocze-

śnie wspierane jest to badaniem 

efektywności. Wprowadzając dane 

liczbowe użytkownicy sprawdzają, 

na ile zmiana będzie korzystna pod 

względem ekonomicznym i społecz-

nym. Tak działa PAKT. 
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Posiedzenie Zespołu Partycypacyjnego - ustalamy wspólne priorytety. Co miasto 

może zlecić organizacjom, jak policzyć korzyści?



Badanie jest trudne, 
ale potrzebne
Mariusz Musik – specjalista ds. współpracy międzysekto-
rowej – Urząd Miasta Krosno Odrzańskie; członek Stowa-
rzyszenia Inicjatyw Społecznych SKARPA mówi o narzę-
dziu do badania efektywnosści społecznej i ekonomicznej. 

Narzędzie badające 
efektywność społeczną 
i ekonomiczną zmiany 
formy realizacji usług na 
formę kontraktowania oraz 
jakości realizacji tych usług

Produkt 

cząstkowy nr 5

P
rzeglądając narzędzie bada-

jące efektywność społeczną 

i ekonomiczną nasunęło mi 

się pytanie, dlaczego produkt jest 

taki skomplikowany skoro jest tak 

prosty. Sam arkusz na pierwszy rzut 

oka wydaje się być narzędziem nader 

skomplikowanym i może odstraszać 

potencjalnych użytkowników, jednakże 

po bardziej wnikliwym zapoznaniu 

się z nim już tak nie jest. Być może 

wynika to z tego, iż przyzwyczailiśmy 

się już do jeszcze bardziej intuicyjnych 

interfejsów obsługując nowoczesne 

aplikacje, a produkt zbudowany na 

bazie arkusza kalkulacyjnego z dużą 

ilością informacji wydaje się być mało 

przyjazny. Instrukcja użytkowania 

arkusza zawiera wiele informacji 

ułatwiających pracę i wprowadzanie 

danych ale podejrzewam, że zgodnie 

z aktualnymi trendami wiele infor-

macji pojawiających się w instrukcji 

mogłoby pojawiać się w formie pod-

powiedzi i komentarzy już w samym 

arkuszu. Taka przebudowa mogłaby 

być jednym z elementów ułatwiają-

cych jego obsługę.

Długo zastanawiałem się nad sen-

sem wykorzystywania tego rodzaju 

narzędzia. Oczywiście zbadanie efek-

tywności społeczno-ekonomicznej 

zmiany formy realizacji usług na 

kontaktowanie jest bardzo pożą-

dane, szczególnie dla utwierdzenia 

się w przekonaniu o sensowności 

stosowania długoterminowych form 

fi nansowania. Jednakże uzyskanie 

jednolitej odpowiedzi nie jest proste 

i stawia na swojej drodze wiele pro-

blemów. Dla mnie osobiście, jako dla 

analityka fi nansowego przemawiają 

przede wszystkim parametry poli-

czalne. Stąd moduł badający np. par-

tycypację społeczną, opierający się na 

stosunkowo łatwo dostępnych danych 

fi nansowych jest jasny zarówno po 

stronie obsługi arkusza jak i uzyska-

nych wyników. Zdecydowanie większą 

trudność widzę jednak przy badaniu 

czynników jakościowych. Owszem, 

ankiety zawarte w narzędziu są bar-

dzo proste, lecz zdaję sobie sprawę 

z trudności w zebraniu niezbędnych 

danych. Aby uzyskane wyniki można 

było uznać za wiarygodne, konieczne 

byłoby dotarcie do dużej grupy odbior-

ców realizowanych usług, a z praktyki 

wiemy, iż nie jest to łatwe. Nawet 

proste ankiety nie są wypełniane 

chętnie i pomimo dotarcia z nimi do 

odbiorców są problemy z ich zwrotem. 

Słuszną zatem wydaje się być sugestia 

pojawiająca się w instrukcji narzędzia, 

mówiąca o tym, iż obowiązek badania 

ankietowego odbiorców realizowanych 

zadań byłby na przykład warunkiem 

umowy o fi nansowanie tychże zadań. 

Wiele trudności może przysporzyć 

również zebranie danych niezbędnych 

do oszacowania wskaźników efektów 

społecznych. Aby dane były wiary-

godne, konieczne byłoby uzyskanie 

danych od wszystkich działających 

organizacji pozarządowych z danego 

terenu. W zasadzie powinno się to 

odbywać na zasadzie okresowego 

sprawozdania z działalności. Brakuje 

instrumentów, którymi można by 

dyscyplinować niektóre organizacje 

i wątpię, aby udało się takie dane 

uzyskać. Owszem, dotarcie do infor-

macji dotyczących np. pozyskiwania 

środków z zewnętrznych źródeł, czy 

ilości osób zatrudnianych przez orga-

nizacje nie jest niemożliwe, lecz mimo 

wszystko może być trudne. Pewnym 

rozwiązaniem mogłoby być zaangażo-

wanie lokalnych organizacji w proces 

użytkowania narzędzia, lecz napo-

tykałyby one analogiczne trudności 

w dotarciu do niezbędnych danych. 

A w niektórych przypadkach nawet 

mogłoby być im trudniej wydobyć 

informacje od innych organizacji. 
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28 W projekcie 

Kto pyta, nie błądzi
Realizacja projektu innowacyjnego to szukanie nowych rozwiązań. Próbowanie 
nowych rzeczy wymaga również czasu na zastanowienie się, czy to, co robimy daje 
takie efekty, jak założyliśmy. Jakie można napotkać bariery w stosowaniu nowych 
rozwiązań, czy są sposoby ich uniknięcia lub zniwelowania. To jest bardzo potrzebne, 
żeby tworzone rozwiązania mogły być powielane w innych miejscowościach. 

Katarzyna Kochańska

T
aki właśnie był cel spotkania, 

które odbyło się 5 września 

w Urzędzie Miejskim w Kro-

śnie Odrzańskim. Prowadził  je Tomasz 

Schimanek z Fundacji Rozwoju Spo-

łeczeństwa Obywatelskiego, która 

prowadzi ewaluację projektu „Pakt.

com.org”. 

PAKT WSPÓŁPRACY to 5 narzędzi 

(opisanych w tym wydaniu w tekstach 

na poprzednich stronach). Spotkanie 

dotyczyło zwłaszcza dwóch z nich: 

instruktażu przeprowadzania kon-

sultacji w formie Debat Oksfordzkich 

oraz narzędzia do badania jakości 

i efektywności zmiany formy realizacji 

usług na kontraktowanie. Oraz samego 

kontraktowania usług społecznych. 

Debaty dobre, ale nie jedyne
Pierwsze „na tapetę” trafi ły konsultacje 

w formie Debat Oksfordzkich. Wśród 

możliwych problemów wybrzmiały 

zwłaszcza zagadnienia związane z tym, 

iż jest to forma nieznana ogółowi 

mieszkańców. Dlatego za każdym 

razem należy przypomnieć jej reguły 

i jasno nakreślić cel konsultacji prze-

prowadzanych w tej formie. Warto 

również połączyć debatę z innymi 

narzędziami konsultacji, np. spotka-

niami. Po wysłuchaniu argumentów, 

które padają w trakcie debaty, łatwiej 

będzie mieszkańcom podejmować 

decyzje.

Debata to doskonała możliwość do 

zaprezentowania różnych punktów 

widzenia, pokazywanych w jasno 

określony sposób. Ważne jest to rów-

nież, przez kogo: do debat powinni być 

zapraszani eksperci, osoby związane 

z omawianym tematem. 

A po debacie warto zorganizować 

spotkanie, które będzie podsumo-

wywało konsultacje i pokazywało 

wnioski, jakie z nich płyną. One trafi ą 

do dokumentów, których dotyczą 

omawiane zagadnienia. 

Jak policzyć efekty
Drugim poruszanym zagadnieniem 

było kontraktowanie usług społecz-

nych. Jak zdecydować, które usługi 

warto kontraktować? Zależy to od 

wielu czynników, w tym również 

lokalnych. Na przykład od tego, czy 

na danym terenie funkcjonują takie 

organizacje, które są w stanie realizo-

wać usługi, wymagające określonej 

wiedzy, kompetencji i zasobów (np. 

prowadzenie ośrodka kultury czy 

sportu i rekreacji). Dla samorządu 

ważne jest również to, czy organizacja 

będzie w stanie obniżyć koszty prowa-

dzonych zadań (lub tez wykonać ich 

więcej, zrealizować lepiej niż poprzed-

nio), co również będzie świadczyło 

o korzyściach ekonomicznych. 

Przy okazji dyskusji o jakości i kwe-

stiach fi nansowych, które jest łatwo 

policzyć, pojawiło się również zagad-

nienie mierzenia efektów społecznych. 

Patrząc tylko pod kątem fi nansowym, 

korzystne dla samorządu byłoby np. 

oddane pewnych usług organizacji, 

która wykona je na odpowiednim 

poziomie za niższą cenę, niezależnie 

od tego, czy będzie to organizacja 

z Krosna, czy spoza niego. Jednak pod 

kątem efektów społecznych, jak choćby 

zatrudnienie, inwestowanie w rozwój 

społeczności lokalnej, nie jest to już 

tak oczywiste. Chodzi o budowanie 

pewnego środowiska, wspólnoty. 

Samorząd, kontraktując realizację 

zadań publicznych, powinien brać 

pod uwagę oba aspekty, zarówno 

ekonomiczny, jak i społeczny. I temu, 

żeby sprawdzić ocenić zawczasu, które 

usługi warto zlecić organizacjom, ma 

właśnie służyć narzędzie do badania 

jakości i efektywności zlecania usług, 

tworzone w ramach projektu „Pakt.

com.org”. Do tego, aby móc ocenić, czy 

coś się opłaca, czy nie, konieczne są 

pewne standardy (również związane 

z wykonywanymi zadaniami). 

Wymaga to także zmian w myśle-

niu o zlecanych/realizowanych zada-

niach publicznych zarówno ze strony 

samorządu, jak i samych organizacji. 

Władze powinny zrozumieć, że nie 

wszystko członkowie organizacji są 

w stanie zrobić w ramach wolonta-

riatu, zwłaszcza jeśli chodzi o duże 

zadania. Nie patrzeć tylko ceną, bo 

za niską cenę trudno o dobrą jakość. 

A same organizacje muszą rozwijać 

się i chcieć przejmować więcej zadań, 

tak aby w perspektywie stworzyć 

miejsca pracy, pozyskiwać środki 

z różnych źródeł, nawiązywać part-

nerstwa. I wykazywać efekty swoich 

działań, czyli to, co tak naprawdę 

mieszkańcy zyskują na tym, że ta 

organizacja działa.

Tak można podsumować spotkanie, 

które przypominało „burzę mózgów”. 

Krok bliżej w kierunku dopracowania 

narzędzi PAKTU WSPÓŁPRACY. 
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W
 jedynym mieście jest 

otwarty wójt, burmistrz, 

prezydent, ale trudno 

współpracuje się z bezpośrednim 

wykonawcą decyzji, naczelnikiem 

czy referentem. Lub organizacje są 

wciąż jak nieopierzone kukułki i tylko 

wołają: daj, daj więcej! A w innym to 

organizacje chętnie się szkolą, rozma-

wiają, zrzeszają, ale blokuje je władza. 

W kolejnym stara się pełnomocnik, 

jednak nie bardzo ma z kim rozma-

wiać. Nie może znaleźć chętnego na 

szkolenie, na które zapraszane są pary 

samorządowo-pozarządowe. Dlatego 

marzy mi się taka „modelowa sklejka”. 

Gdyby z tego urzędu wziąć burmi-

strza. On rozumie, czym są organizacje 

pozarządowe i nie traktuje ich jak 

zagrożenie. Cieszy się, że może z kimś 

poważnie porozmawiać. Cieszyłby się 

jeszcze bardziej, gdyby organizacje 

przychodziły nie tylko „po coś” ale też 

„z czymś”. Z propozycjami, co można 

by zrobić w mieście. I żeby nie trakto-

wali go tylko jak sponsora, który ma, 

ale nie daje. 

A z innego urzędu, 120 km dalej 

zabralibyśmy panią, która współpra-

cuje z organizacjami. Chociaż sama 

nie ma doświadczenia pozarządowego, 

jest bardzo chętna do pomocy. Czasem 

zdarza jej się powiedzieć o kimś, że 

jest „członkiem fundacji”, ale nie unika 

ludzi. Nie jest niedostępna, zamknięta 

w czterech ścianach. Zna przepisy na 

wylot, odpowiada na pytania, pomaga. 

Słucha, kiedy się do niej mówi i stara 

się znaleźć rozwiązanie. Mimo, że ma 

dużo różnych obowiązków, nie traktuje 

organizacji jako „złodziei czasu”. Nawet 

czasem wychodzi z propozycjami, 

co można by razem jeszcze zrobić. 

„A może tym byście się zajęli, zrobili 

takie coś?” – zachęca. Umie „skleić” to 

co widzi i słyszy w urzędzie z tym, co 

mogłoby zainteresować organizacje. 

Ma oczy i uszy otwarte. 

I trzeci element: organizacje. Żeby 

umiały dogadywać się między sobą, 

nie konkurować. Nie patrzeć, której 

impreza będzie lepsza, większa. Albo 

myśleć, że oni koniecznie muszą zrobić 

ten wyjazd dla swoich członków i tak 

długo będą chodzić, aż coś wychodzą. 

Niech będą to organizacje otwarte na 

mieszkańców, nie tylko na swoich 

członków, którzy już się znają i lubią. 

Żeby chciały też coś od siebie dać. Tak. 

I jeszcze, żeby zależało im na czymś 

więcej, niż tylko festynach, imprezach, 

spotkaniach i wyjazdach. Dla dzieci, 

seniorów, niepełnosprawnych itp. 

A może warto spróbować innych 

rzeczy? Żeby się nie bali nowości, 

wyzwań, szukali możliwości. 

Gdyby udało się skleić te trzy 

elementy, byłoby idealnie. Można 

by wdrożyć każdy, choćby niemalże 

fantastyczny projekt. Wypracować 

rozwiązania, które pokazałyby, że 

współpraca gmin z organizacjami może 

być efektywna i widoczna. Pojawiłyby 

się na pewno świetne pomysły, które 

nie trafi łyby na półkę „niemożliwe, 

nie ma sensu, nie da rady”. 

Ale ideałów nie ma. Tak wspaniale 

jest tylko w marzeniach. Wychodząc 

z naszym PAKTEM WSPÓŁPRACY 

do różnych miast, gmin widzimy, jak 

różne są problemy. Wsparcie, czasem 

poparcie jest potrzebne na wszystkich 

szczeblach: zapał ze strony organizacji, 

dobra wola władzy, a także chęci do 

pracy ze strony urzędnika/urzędni-

ków. Bo aktywniejsze organizacje to 

np. więcej wniosków do ocenienia. 

Więcej telefonów z pytaniami. 

Widać wyraźnie coś jeszcze: zmiany 

we współpracy nie zachodzą w sposób 

rewolucyjny. To powolna ewolucja, jak 

przy nauce języka. Za wiele na raz nie 

da się opanować, najlepsze efekty daje 

systematyczna praca. I praktyka, jak 

najwięcej praktyki. A to jest wysiłek. 

Ponoszony solidarnie przez wszystkich, 

i tych z urzędu, i tych spoza niego. Bo 

każdemu tak naprawdę powinno zale-

żeć  na tym samym: żeby w mieście, 

gminie było lepiej. Żeby rozwijali się 

ludzie, coś się działo. Aby lubić swoje 

miejsce, być z niego dumnym. Jeśli 

komuś to nie sprawia satysfakcji, po 

prostu nie będzie robił nic (ewentualnie 

tylko narzekał). 

Idziemy dalej, uczymy się, pra-

cujemy. Dopracowujemy PAKT 

WSPÓŁPRACY tak, żeby można było 

posiłkować się nim w każdej gminie, 

żeby każda grupa: władza, urzęd-

nicy, organizacje znalazła w nim coś 

dla siebie. A przede wszystkim, żeby 

pozwolił im wejść na wspólną drogę 

i nauczyć się rozmawiać. To pozwoli 

się rozumieć. Ten początek sprawi, 

że dalej będzie tylko lepiej. Ideałów 

nie ma, ale warto być coraz lepszym. 

W miejscu będzie stał tylko ten, kto 

uważa, że już jest idealny i niczego 

ani nikogo nie potrzebuje. 

Modelowa sklejka
Katarzyna Kochańska
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Tomasz Miechowicz: Dobro wspólne 

to takie miejsce do spotkania ludzi, 

którzy mają podobny pogląd na to 

co mają wspólnie do zrealizowania, 

czy raczej coś bardzo materialnego 

do wspólnego wykonania?

Tomasz Schimanek: Powiedziałbym, 

że jedno i drugie. Myślę, że akurat 

jesteśmy w takim czasie, w którym 

próbujemy określać, czym to dobro 

wspólne dla nas jest. Dobro wspólne 

występuje na różnych sztandarach, 

w różnych dokumentach, posługują 

się nimi politycy, działacze organi-

zacji pozarządowych, lokalni lide-

rzy, ale tak naprawdę podejrzewam, 

że większość z nas miałaby kłopot 

z jasnym jego zdefi niowaniem. Dla 

mnie dobro wspólne to jest zarówno 

ta przestrzeń spotkania się ludzi, 

o której powiedziałeś, jak i coś bardzo 

materialnego. Z punktu widzenia 

gminy na przykład, dobrem wspól-

nym jest wspólna przestrzeń miej-

ska, ulice, place, miejsca spotkań 

mieszkańców, ale dobrem wspólnym 

będzie też basen miejski, który jest 

czymś bardzo konkretnym, świadczy 

określone usługi. Dobro wspólne 

jest czymś co - najogólniej rzecz 

biorąc - powinno być dostępne dla 

wszystkich mieszkańców, ale z drugiej 

strony wszyscy mieszkańcy pośred-

nio lub bezpośrednio ponoszą za to 

odpowiedzialność, chociażby w ten 

sposób, że jakieś dobro wspólne jest 

fi nansowane z ich podatków. Dobro 

wspólne jest więc naszą wspólną 

korzyścią, ale i odpowiedzialnością.

Tomasz Miechowicz: Bardzo chyba 

łatwo jest określić dobro wspólne, 

kiedy rozmawiamy w kategorii kraju. 

Mówimy: Ojczyzna, granice, wspólny 

interes gospodarczy, zapewnienie 

tego czy tamtego. Moim zdaniem też 

w miarę łatwo jest dookreślić to dobro 

wspólne w bardzo małych wspólno-

tach lokalnych - tam, gdzie mamy do 

czynienia z sołectwem, niedużym 

osiedlem. Dużo trudniej dookreślić 

je już w skali powiatu, województwa. 

Pytanie brzmi: jakimi narzędziami 

próbować to robić i jak to robić?

Tomasz Schimanek: Tak, chyba łatwiej 

mówić o dobru wspólnym w wymiarze 

kraju, choć mało kto pewnie pamięta, 

przynajmniej ja mam takie odczucia 

ze spotkań z ludźmi, że nasza Konsty-

tucja mówi, iż Rzeczpospolita Polska 

jest dobrem wspólnym wszystkich 

Polaków, więcej, nakłada na każdego 

z nas obowiązek dbania o to nasze 

wspólne dobro. W społecznościach 

lokalnych rzeczywiście nie jest to już 

takie proste do określenia. Tu mamy 

dwóch głównych aktorów. Władze 

lokalne, które zgodnie z obowiązują-

cym prawem są gospodarzem w spo-

łeczności lokalnej, odpowiedzialnym 

za zaspokajanie potrzeb jej członków, 

ale są także emanacją państwa na 

poziomie lokalnym. I mamy miesz-

kańców, którzy tworzą wspólnotę 

samorządową. Określanie w praktyce 

dobra wspólnego, to powinien być 

wynik swoistych negocjacji, ustaleń 

obu tych aktorów. Inaczej mówiąc ten 

ustawowy gospodarz i ten rzeczywisty 

suweren, czyli mieszkańcy, powinni 

razem defi niować czym to dobro 

wspólne jest, jakie są jego granice 

i jak też wspólnie mamy o nie dbać. 

Tomasz Miechowicz: Rozumiem, że 

dobro wspólne to nie tylko cele do 

zrealizowania, ale też dookreślenie 

tego, z czego jesteśmy dumni?

Tomasz Schimanek: Zdecydowanie, 

tak. W Akademii Rozwoju Filantropii 

w Polsce próbujemy zachęcać organiza-

cje lokalne, żeby myślały kategoriami 

dobra wspólnego. Nie defi niujemy 

tego odgórnie, natomiast zachęcamy, 

żeby lokalnie, wspólnie z mieszkań-

cami i samorządem to dobro wspólne 

defi niować i podejmować działania, 

służące temu, by wokół tego dobra 

jednoczyć całą społeczność lokalną. 

I w praktyce bardzo różnie to dobro 

wspólne jest defi niowane. Czasem 

jest to na przykład lokalna biblioteka 

W stronę dobra wspólnego
Podążają razem w rozmowie Tomasz Schimanek, ekspert Akademii Rozwoju 
Filantropii i Tomasz Miechowicz, przewodniczący Rady Miejskiej w Krośnie Odrzańskim.
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czy ośrodek kultury, niekiedy czyste 

powietrze, las, woda, zabytki albo też 

tradycje lokalne.

Wspólnym mianownikiem jest 

najczęściej to, o czym powiedziałeś, 

czyli to, z czego my jako społeczność 

lokalna jesteśmy dumni, ale też co 

nam jest potrzebne do życia. Jesteśmy 

dumni z naszych tradycji, ale one 

są niezbędne do budowania naszej 

tożsamości, a także do przyciągania 

turystów. Dumą jest nasza lokalna 

biblioteka, ale jest ona dla miesz-

kańców nie tylko źródłem dobrej 

książki, ale także miejscem spotkań, 

oknem na świat. Moim zdaniem to 

jest bardzo zdrowe podejście. Czyli 

łączenie w dobru wspólnym poczucia 

dumy z pewnymi korzyściami, które 

dla nas jako społeczności lokalnej 

i poszczególnych mieszkańców mogą 

z niego wynikać. Przykładem może 

być Rakszawa, mała gmina na Pod-

karpaciu, gdzie dobrem wspólnym 

są właśnie lokalne tradycje. Miesz-

kańcy nie tylko są z nich dumni, ale 

odtworzyli neolityczną osadę, która 

przyciąga turystów i daje zatrudnienie. 

To jest – przy zachowaniu zdrowej 

równowagi – bardzo dobre połączenie. 

Szukanie tego dobra wspólnego, które 

nas łączy, jednoczy, bardzo często 

buduje poczucie identyfi kacji z naszą 

społecznością, ale jednocześnie daje 

wymierne, konkretne korzyści. 

Tomasz Miechowicz: W takim ukła-

dzie dobro wspólne na mikroskalę 

mogą tworzyć sobie ludzie z jednej 

klatki schodowej, albo z jednej szkoły. 

Mówię nie tylko o dzieciach, ale też 

o rodzicach, bo patrzę na szkołę jak 

na społeczność. Z małego zakątka 

kilku domów, które są gdzieś na 

końcu ulicy na przykład i mają jakiś 

wspólny interes, wspólną sprawę do 

załatwienia, a jednocześnie to dobro 

wspólne, wchodząc nieco wyżej, może 

być dobrem wspólnym całej gminy, 

miasta.

Tomasz Schimanek: Jak najbardziej 

tak. Łatwo defi niować dobro wspólne 

na poziomie ogólnonarodowym, 

ale ono bardzo często jest dla ludzi 

abstrakcyjne. Na dobro wspólne na 

poziomie lokalnym ludzie patrzą też 

pod kątem: a co z tego dobra może 

wynikać konkretnie dla mnie, dla 

mojej rodziny, sąsiadów? To jest moim 

zdaniem zupełnie normalne, dlatego 

właśnie twierdzę, że sztuką jest łącze-

nie dobra wspólnego z korzyściami 

indywidualnymi. 

W Żywcu jest realizowany powta-

rzalny projekt „Dajmy czadu - Żywiec 

bez czadu”. Tam uznano za dobro 

wspólne czyste powietrze. Nie było 

ono czyste, bo większość ludzi była 

przyzwyczajona do tego, że paliła 

śmieci w swoich ogródkach. Dzięki 

projektowi udaje się to zmieniać, co 

raz mniej mieszkańców spala śmieci. 

O skuteczności projektu zadecydowały 

przede wszystkim dwie kwestie. Pierw-

szą było pokazywanie tego, że czyste 

powietrze może się przekładać na 

konkretne korzyści dla mieszkańców, 

było to połączone ze strategią miasta, 

które stawiało na rozwój Żywca jako 

miejscowości turystycznej i wręcz 

uzdrowiskowej. Po to by turyści mogli 

przyjeżdżać, zostawiać pieniądze, 

żeby była praca, powietrze musi być 

czyste. Drugi czynnik sukcesu to edu-

kacja w szkołach. Postawiono na to, że 

dzieciaki będą przychodzić do domu 

i mówić rodzicom, że to, do czego byli 

przyzwyczajeni od lat, jest niedobre 

dla całej społeczności, ale także dla 

nich indywidualnie. I to podziałało. 

Tomasz Miechowicz: A jeśli chodzi 

zmianę pokoleniową? W przypadku 

dobra wspólnego, o którym żeśmy 

przed chwila rozmawiali, czyli o kon-

stytucji, o państwie, o Polsce, o naro-

dzie, to mamy jasną identyfi kację. 

Gra polska reprezentacja, wszyscy 

kibicujemy Polakom, a nie przeciwni-

kom. A jak szukać tego dobra wspól-

nego w małej wspólnocie między 

Tomasz Schimanek
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pokoleniami, w małych miejscach? 

Młodzi ludzie – co zupełnie natu-

ralne – wysadzają świat dorosłych. 

Pytanie brzmi: gdzie tutaj szukać 

jakiegoś porozumienia? W interesie, 

we wspólne sprawie do załatwienia? 

Czy w czymś innym?

Tomasz Schimanek: Rzeczywiście 

jest to trudne, bo postrzeganie świata 

w różnych pokoleniach jest inne. 

Budowanie dobra wspólnego w tym 

podwójnym znaczeniu, czyli wspól-

nego dla mieszkańców i wspólnego 

dla różnych pokoleń, to rzeczywiście 

ogromne wyzwanie. Powiem szczerze, 

że nie mam dobrych, uniwersalnych 

recept. Do tego bardzo często młode 

pokolenia – co jest zupełnie naturalne – 

uciekają ze społeczności lokalnej, chcą 

posmakować szerszego świata. Dla nich 

ta biblioteka, czy to czyste powietrze 

nie mają więc takiego znaczenia.

Tym co może być wspólnym mia-

nownikiem, także dla młodych, są 

lokalne tradycje, włączające wszyst-

kich we wspólne zwyczaje i budujące 

lokalną więź, tożsamość. To poczucie 

silnej identyfi kacji ze społecznością 

lokalną powoduje, że nawet gdy mło-

dzi wyfruwają w świat, prędzej czy 

później wracają. Możemy to nazwać 

sentymentem, możemy też mówić 

o pewnej odpowiedzialności za spo-

łeczność, za lokalność, w której wyrośli. 

Kluczem do zachowania tego poczucia 

jest kształtowanie wyjątkowości tego 

miejsca. W tym sensie budowanie 

lokalnie dobra wspólnego jest sięga-

niem do głęboko indywidualnych 

tradycji związanych z danym terenem.

Tomasz Miechowicz: Tylko takie 

tradycje związane z danym miejscem 

są świetne, kiedy mówimy o zasiedzia-

łych społecznościach starej Polski. 

Rozmawiamy na zachodzie Polski 

w sytuacji, w której my mieszkańcy 

jesteśmy tutaj tyglem kulturowym, 

w którym często, nawet w małych 

miejscowościach mieszkają ludzie 

z dzisiejszych terenów Ukrainy, Biało-

rusi, czy Litwy i tworzymy tu zupełnie 

nową jakość. 

Tomasz Schimanek: To prawda. To 

jest wyzwanie. Przypomniało mi 

się, jak parę lat temu prowadziłem 

szkolenia dla samorządów w całym 

kraju. Miałem cztery spotkania. Jedno 

odbyło właśnie pod Zieloną Górą, dla 

samorządów z lubuskiego. A ponieważ 

były one dwudniowe, miały element 

integracyjny. Był czerwcowy wie-

czór, jakieś ognisko. Na pierwszym 

spotkaniu, pamiętam, że to było na 

Opolszczyźnie, ktoś miał gitarę i tak 

jakoś tak naturalnie wyszło, zaczęły się 

„ogólnorozwojowe śpiewy”. W pewnym 

momencie – gdy się już repertuar 

kończył – rzuciłem: „A może zaśpie-

wacie coś waszego, lokalnego? No i się 

zaczęło. Na kolejnych spotkaniach 

powtarzałem tą moją prośbę. Szło 

dobrze, repertuar bogaty, aż na końcu 

było spotkanie właśnie tu, w lubuskim. 

Proponuję: „No to może teraz jakieś 

wasze lokalne pieśni? Zapadła cisza. 

Ludzie popatrzyli po sobie. Jedna pani 

odpowiada: „Ale my nic takiego nie 

mamy.” W końcu zaczęły się lwow-

skie piosenki, okazało się, że stamtąd 

pochodzili babcia czy dziadek i to się 

w domu śpiewało. To pokazuje, że 

rzeczywiście tu się buduje dopiero 

własne zwyczaje, nowe tradycje, które 

być może będą tym dobrem wspól-

nym, ale dla następnych pokoleń. I to 

może być dobrem wspólnym czyli te 

przyszłe pokolenia, dla których teraz 

budujemy wspólnie społeczności 

lokalne.

Lubuskie ma także niesamowite 

walory przyrodnicze i to może być 

dobrem wspólnym dla mieszkańców 

wielu społeczności lokalnych. Czasem 

warto też pogrzebać jednak w historii 

i poszukać pretekstu do tego, żeby 

wykreować dobro wspólne. Genial-

nym przykładem takiego działania 

są Wioski Tematyczne, które w ten 

sposób tworzą unikalne przestrze-

nie dobra wspólnego, przyciągające 

na dodatek turystów, na przykład 

Garncarska Wioska na Mazurach 

czy Górnicza Wioska …w kujawsko-

-pomorskim. A czasami można, jeśli 

ciężko znaleźć coś w przyrodzie, czy 

w historii, to można odwołać się do 

… świata wirtualnego, czego z kolei 

przykładem jest Wioska Hobbitów 

na Pomorzu, w której przecież nigdy 

tych literackich stworów nie było. 

Może to jest dobry trop dla społecz-

ności lokalnych w lubuskim?

Tomasz Miechowicz: Czyli podsumo-

wując: dobro wspólne to po pierwsze 

dobro rozumiane w różnych sferach, 

i tej materialnej, i tej duchowej, ale 

też poszukiwanie dobra to poszuki-

wanie tego, co z tyłu i patrzenie na 

to, co z przodu.

Tomasz Schimanek: O, bardzo ładnie 

to ująłeś, lepiej bym tego nie zrobił.

Tomasz Miechowicz
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Można o Tobie powiedzieć: 
„człowiek orkiestra” - 
muzyk, nauczyciel, wykła-

dowca, logopeda, radny i społecznik 
w jednym. Twoje stowarzyszenie 
powstało na bazie wcześniejszych 
akcji charytatywnych. Opowiedz o tym.
W moim domu odkąd pamiętam pielę-

gnowana była tradycja wspólnego kolę-

dowania. Zabrzmi to nieco bajkowo, ale 

pewnego dnia obudziłem się z myślą, 

że muszę zorganizować koncert kolęd. 

Było to moje marzenie. Pomyślałem, 

że skoro ktoś chce mnie posłuchać, 

a ja nie chcę za to pieniędzy, to mogę 

przekazać je na cel charytatywny. Tym 

samym w 2006 roku zorganizowałem 

pierwszy koncert. Kolega przygotował 

cegiełki, drukarnia wydrukowała 

i każdy kto chciał, mógł wesprzeć 

szczytny cel. Zbieraliśmy pieniądze 

na zakup najpotrzebniejszych rzeczy 

dla matek z dziećmi przebywających 

w zakładzie karnym w Krzywańcu. 

A że nie wiedziałem jak nazwać taki 

koncert, wymyśliłem hasło „Warto 

jest pomagać”. I tak zostało. 

Pierwszy koncert – pierwszy sukces. 
W sumie odbyły się 3 koncerty 

w ramach pierwszej edycji (śmiech) 

i odbiły się bardzo pozytywnym echem. 

W następnym roku koncert miał więk-

szy rozmach. Grał zespół na żywo, 

zaprosiłem Patrycję Kosiarkiewicz 

i kilku innych znajomych. Odbył się 

on w Kościele na Zaciszu (to dzielnica 

Zielonej Góry – przyp. red.). Uzbie-

raliśmy wtedy na wymianę okien 

w Dom Seniora - hospicjum. Trzecia 

akcja odbyła się w czerwcu z potrzeby 

chwili, bo koncert był dla 2,5 letniej Hani 

Wesołowskiej chorującej na białaczkę.

To były trzy akcje, które de facto sam 

fi nansowałem i organizowałem. Chcia-

łem rozwinąć bardziej tę działalność 

i tak narodził się pomysł założenia 

stowarzyszenia.

Stowarzyszenie dało Ci większe 
możliwości.
Tak, bez wątpienia. Czwarta edycja 

koncertu została już zorganizowana 

przez stowarzyszenie. Dzięki osobo-

wości prawnej rozwinęliśmy swoją 

działalność. Starujemy w konkur-

sach ofert i udaje nam się z sukcesem 

pozyskiwać środki. Firmy, które nas 

wspierają mogą ofi cjalnie pomagać 

i przelewać pieniądze na konto. Razem 

z koleżanką Martą Ziębą rozwijamy 

wolontariat. Młodzież pomaga nam 

przy koncertach. Nagrodą jest to, że 

mogą poznać występujące gwiazdy 

dużego formatu. Jest to dla nich nie-

samowite przeżycie.

Czy jeszcze zajmuje się stowarzyszenie?
Organizujemy akcję „wyprawka 

szkolna”, przygotowujemy paczki 

świąteczne dla rodzin wielodzietnych 

Pomaganie mnie nakręca
Z Grzegorzem Hryniewiczem, zielonogórskim radnym i prezesem Stowarzyszenia 
„Warto jest pomagać” rozmawia Hanna Musiejkiewicz. 



Pakt Współpracy // nr 6/2014

oraz zbieramy pieniądze na leczenie 

i rehabilitację ciężko chorych dzieci.

Jesteście także Organizacją Pożytku 
Publicznego.
Tak i co roku rośnie nam kwota z „jed-

nego procenta”. W zeszłym roku było 

to 219 tysięcy, w tym roku ponad pół 

miliona złotych. Jest to dowód, że 

ludzie mają do nas zaufanie. Pozytyw-

nie przeszliśmy kontrolę wojewody 

lubuskiego na zlecenie Ministerstwa 

Pracy i Polityki Społecznej dotyczącą 

wydatkowania 1%.

Warto wspomnieć, że członkami honoro-

wymi Stowarzyszenia są Dorota Gardias, 

Joanna Kołaczkowska i Bartek Jędrze-

jak, a wspierają nas także Magdalena 

Różdżka czy Joanna Brodzik. Wiedzą, 

że to co robimy jest ważne i potrzebne.

W tym roku będzie 10 jubileuszowa 
edycja koncertu. Co jest Twoją siłą 
napędową?
Gdy oglądam nagrania, nie mogę uwie-

rzyć, że nasza akcja tak się rozrosła. 

W ubiegłym roku bilety rozeszły się 

miesiąc przed koncertem. Nie ukrywam, 

że to mój osobisty sukces, że udało się 

tylu ludzi zarazić bakcylem pomagania. 

Moim zdaniem pomaganie innym jest 

naszym obowiązkiem. Nigdy nie wiemy, 

kiedy sami będziemy potrzebować 

wsparcia – to mnie nakręca.

Nie jesteś czasem zmęczony ciągłym 
działaniem?
Nawet często, wracam do domu po 10 

godzinach pracy i siadam do spraw Sto-

warzyszenia. Wiesz, ludzie przychodzą 

na dwugodzinny koncert, na którym 

jest magiczny klimat, ale przygotowa-

nia do niego trwają niemal cały rok. 

To są telefony, negocjacje z gwiazdami 

i ich menadżerami, dopinanie różnych 

spraw. Wojtek Zandecki, kierownik 

muzyczny Akcji, dyrygent i aranżer 

przygotowuje wszystko pod kątem 

muzycznym. Muzycy wcześniej dostają 

nuty i muszą się przygotować, potem 

w trzy dni ogarniamy cały repertuar. 

Scenografi ę przygotowuje Sylwia 

Pyrka. Jest to niesamowity wyczyn. 

Dlaczego zatem zostałeś radnym 
skoro masz już tyle na głowie? 
Jakiś czas temu koleżanka na FB 

zadała pytanie: „Co sprawia, że jeste-

śmy szczęśliwi?”. Dla mnie szczęście 

to zdrowie i to, że mam mnóstwo 

przyjaciół i cudowną rodzinę, która 

mnie wspiera. To, że wokół mnie są 

ludzie. Taką dam odpowiedź na to pyta-

nie - bo żyję dla ludzi i wykorzystuję 

każdą okazję, żeby zrobić coś dobrego. 

Najbliższa mojemu sercu zawsze 

była kultura, edukacja i wychowanie 

oraz oczywiście sektor pozarządowy. 

Postanowiłem, że jeżeli dostanę się 

do rady miasta, będę zajmował się 

właśnie tymi obszarami. 

Radni nazywani są „wielkimi 
nieobecnymi” procesu współpracy 
samorządu z organizacjami. Nie 
konsultują (lub robią to w niewielkim 
zakresie) swoich działań ze stowa-
rzyszeniami. Nie dostrzegają szans 
i możliwości dla mieszkańców, jakie 
dałby rozwój trzeciego sektora. Są to 
poważne zarzuty. Zgadasz się z nimi? 
W pewnym stopniu na pewno. Zda-

rzały się sytuacje, kiedy zabierałem 

głos w sprawie organizacji albo kultury, 

a radni śmiali się pod nosem. Ale cią-

gle podkreślam, gdyby jednego dnia 

wszystkie organizacje zawiesiły swoją 

działalność, miasto bardzo by na tym 

ucierpiało. Przestałyby działać świe-

tlice środowiskowe, grupy wsparcia, 

nie udzielano by pomocy osobom 

niepełnosprawnym. Miasto nie dałoby 

sobie rady. Radni nie do końca są 

świadomi co robią organizacje, jakie 

mają problemy i jakie odnoszą sukcesy. 

Wspólnie z zielonogórskim klubem 

radnych Platformy Obywatelskiej 

próbujemy uświadamiać Radnych 

z innych klubów jak ważny jest dialog 

z organizacjami pozarządowymi.

Jednak udaje się czasem coś „ugrać”. 
Tak. Największym problemem 

organizacji z miasta było to, że kon-

kursy ogłaszano w grudniu, a wyniki 
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w marcu. Były to trzy martwe miesiące 

dla wielu organizacji.

Zabiegałem o to, aby ogłaszać 

konkursy zaraz po przedstawieniu 

projektu budżetu, skoro prawo daje 

możliwości. W zeszłym roku się udało. 

Ale i tak urzędnicy tłumaczyli, że co 

za problem, niech organizacje wyłożą 

ze swoich pieniędzy, a potem odbiorą 

z dotacji. Totalne niezrozumienie. 

Tłumaczyłem, że przecież organizacje 

nie mają swoich pieniędzy, a działają 

ciągle – nie mogą powiedzieć, od dziś 

świetlica nie działa, bo brakuje nam 

pieniędzy na ogrzewanie. 

A co z wieloletnim kontraktowaniem?
Myślę, że jeszcze długa droga przed 

nami. Wiem, że w innych miastach już 

taki mechanizm funkcjonuje, ale jest 

ciągle problem z rozliczeniami ograni-

czonymi do danego roku budżetowego. 

Co chciałbyś jeszcze zrobić dla zie-
lonogórskich NGO’sów?
Zależy mi na powstaniu miejskiej rady 

działalności pożytku publicznego. 

Złożyłem interpelację w tym zakresie. 

Prezydent mi odpisał, że do końca 

kadencji będzie to niemożliwe. Zasta-

nawiam się, czy wybory są dobrym 

wytłumaczeniem. Druga sprawa to 

podział środków, w obszarze kultury 

pieniądze od lat są ciągle takie same. 

A przecież kultura to także profi laktyka 

w zakresie zagospodarowania czasu 

wolnego dla dzieci i młodzieży, a nie 

tylko sztuka dla sztuki.

W dalszej perspektywie marzy mi 

się zorganizowanie wielkiego święta 

Grzegorz Hryniewicz – 31 lat, rodowity zielonogórzanin, inicjator Akcji 
charytatywnych i Prezes Stowarzyszenia „Warto jest pomagać”, Radny 
Miasta Zielona Góra, neurologopeda kliniczny w Lubuskim Centrum 
Laryngologii, specjalista emisji głosu, nauczyciel muzyki i zajęć artystycz-
nych w Zespole Szkół Ogólnokształcących i Sportowych w Zielonej Górze, 
nauczyciel w Centrum Kształcenia Ustawicznego i Praktycznego w Zie-
lonej Górze, wykładowca zewnętrzny na kierunku Logopedia i Terapia 
Pedagogiczna na Uniwersytecie Zielonogórskim. Społecznik, wokalista, 
kompozytor, animator, twórca programów  i spektakli muzycznych 
i artystycznych. Współpracował m.in. z Katarzyną Gaertner, Januszem 
Józefowiczem, Januszem Stokłosą. Występował w musicalu „Metro” 
w Teatrze Buff o w Warszawie oraz „A to Osiecka” w Lubuskim Teatrze. 
Autor spektakli muzycznych „Bo musical to życie”, „Zielonogórski Musical 
Studenty”, „Świąteczna chwila”. 

Grzegorz Hryniewicz

organizacji pozarządowych. Takiej 

imprezy, na której wszystkie chętne 

organizacje mogłyby zaprezento-

wać swoją działalność, pochwalić się 

sukcesami. 

Czego brakuje najbardziej brakuje 
ci w organizacjach?
Przede wszystkim konsolidacji środo-

wiska. Wiem, że czasem pojawia się 

rywalizacja miedzy nami, ale tylko 

reprezentując jeden front będziemy 

mogli realnie wpływać na decyzje 

dotyczące III sektora. Razem z panią 

Moniką Jakubowską, która z ramienia 

Urzędu Miasta zajmuje się współpracą 

z organizacjami, zorganizowaliśmy 

spotkanie dla NGO’sów i uważam, że 

takie spotkania powinny odbywać się 

regularnie. Chciałbym, aby powstała 

platforma wymiany informacji, żeby 

organizacje wymieniały się wiedzą, 

doświadczeniami, powiadamiały 

o swoich działaniach.

Wybory do Rady Miasta na wiosnę, 
gdyż 1 stycznia 2015 r. Zielona Góra 
łączy się z Gminą. Planujesz znowu 
ubiegać się o mandat radnego?
Do rady miasta obecnej kaden-

cji wszedłem na miejsce Roberta 

Dowhana, który został wybrany do 

senatu w wyborach parlamentar-

nych. Mam wewnętrzną potrzebę 

jeszcze podziałać, bo pomysłów mi 

nie brakuje. Ale wiem, że o wszystkim 

zadecydują ludzie.

Dziękuję za rozmowę.
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Przedwyborczy 

dylemat liderów
Czy społecznicy (aktywiści, ludzie III sektora, liderzy społeczni) powinni 
startować w wyborach samorządowych? Czy ewentualne mandaty radnych, 
wójtów i burmistrzów w rękach społeczników to szansa dla lokalnej społeczności, 
czy raczej ryzyko, ze pozbywa się ją witalnego zaplecza pozarządowego?

Od społecznika do polityka
S

połecznicy to osoby, które bezin-

teresownie prowadzą działalność 

na rzecz społeczeństwa. Angażują 

się oni w działalność na rzecz lokal-

nego rozwoju gospodarczego, walki 

z wykluczeniem społecznym oraz akty-

wizują mieszkańców. Znają oni lokalne 

potrzeby, trafnie diagnozują problemy 

i potrafi ą w sposób kreatywny poszuki-

wać nowych rozwiązań. Czy osoby te 

powinny ubiegać się o mandat radnego? 

A może powinny próbować przejąć ster 

władzy startując w wyborach na wójta, 

burmistrza czy prezydenta miasta?

Przez ostatnie 24 lata funkcjo-

nowania samorządności w Polsce 

nastąpiła stopniowa profesjonalizacja 

działań administracji. Jest to zjawisko 

korzystne, ale stanowi też zagrożenie 

dla aktywności społeczności lokal-

nej. Struktury samorządowe często 

zamykają się bowiem na dialog spo-

łeczny. Powiew świeżości wnoszony 

przez społeczników obejmujących 

funkcje w samorządzie jest jak naj-

bardziej cenny. Skoro sprawdzili się 

w sektorze społecznym, to mogą też 

wykazać się aktywnością na polu 

publicznym. Będzie to niewątpliwie 

z korzyścią dla lokalnej społeczno-

ści i samorządu. Czy straci na tym 

sektor społeczny? – Absolutnie NIE! 

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby 

łączyć aktywność publiczną i spo-

łeczną, godząc obie ze sobą. Warto 

też pamiętać skąd się przychodzi, 

dokąd zmierza oraz w jaki sposób 

chce się tam dotrzeć. Jeśli społecznik 

i samorządowiec zarazem nie zatraci 

swojej „pozarządowej natury” sukces 

tego przedsięwzięcia jest gwaranto-

wany, a korzyści nieocenione.

Dr Paweł Antkowiak, Pełnomocnik 

Dziekana ds. organizacji kształcenia, 

Wydział Nauk Politycznych i Dzien-

nikarstwa, Uniwersytet im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu

Inne oblicze służby 
publicznej
Odpowiedź na pierwsze z powyższych 

pytań oczywiście brzmi „tak”. Jed-

nak istotnym pytaniem nie jest „czy 

powinni?”, ponieważ od zawsze już 

to robią. Nierzadko z dużym powo-

dzeniem zarówno w zdobywaniu 

władzy, jak i jej pełnieniu. Szczególnie 

w mniejszych społecznościach trady-

cyjnie swoje reprezentacje w wyborach 

wystawiają towarzystwa miłośników 

ziemi, gminy, powiatu, kluby sportowe 

czy ochotnicze straże pożarne.

Pytaniem jest „jak” mają to zrobić 

- indywidualnie w ramach komite-

tów skupiających przedstawicieli 

różnych środowisk czy zbiorowo 

pod sztandarem własnej organizacji? 

Każda z nich ma swoje zalety i wady, 

jednak ta druga może skutkować 

przekształceniem się organizacji 

w „protopartie”, uwikłaniem w roz-

grywki o władze i ograniczeniem 

działalności związanej z jej misją.

Oczywiście zawsze wiąże się to 

z ryzykiem drenażu kadr, choć to także 

zależy od funkcji, którą aktywista ma 

pełnić - radnego, członka zarządu, 

urzędnika. Jednak często zmiana 

pozycji niewielkiej grupy aktywistów 

okazuje się z pożytkiem dla lokalnej 

społeczności. Nie tylko organizacji, 

środowiska czy sektora pozarządo-

wego, których interesów mogą bronić. 

Zwolnione przez awansującego do 

struktur władzy aktywisty mogą po 

prostu zajmować inni.

Pytaniem jest także „o czym 

pamiętać/nie zapominać” kandy-

dując i pełniąc funkcje w lokalnych 

samorządach? Pamiętać o tym, żeby 

nie alienować się od społeczeństwa, 

zajmując funkcje w strukturach wła-

dzy. I nie zapominać o tym, że pełnie-

nie tych funkcji to służba publiczna. 

Zresztą podobnie jak i w organizacjach 

pozarządowych.

Ryszard Skrzypiec, Ośrodek Badania 

Aktywności Lokalnej
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J
ednak nie o zamach stanu chodzi, 

ale zmianę w sposobie myśle-

nia. Bo standardy nie mają być 

jarzmem, ale pomocą w codziennych 

działaniach i długofalowym plano-

waniu w kontaktach z otoczeniem 

i samymi sobą. Pięknie się różnimy 

w III sektorze, ale są takie obszary 

w których powinniśmy być podobni. 

I nic w tym złego.

Aby było to możliwe, aby organiza-

cje chciały wdrażać standardy należy 

odwrócić kota ogonem. W fi rmach 

i urzędach wprowadzanie pewnych 

norm to codzienność. Dzięki nim 

podnoszą swój prestiż, uwiarygadniają 

się w oczach kontrahentów i klientów. 

Wdrożona norma to sygnał wysłany 

do otoczenia, że fi rma rozwija się 

dba o jakość produktów i wszystkie 

zachodzące w niej procesy, w tym 

także o prawa pracownika oraz bez-

pieczeństwo przetwarzanych infor-

macji. Norma jest stworzona odgór-

nie i zadaniem danej instytucji jest 

dopasowanie swojej działalności do 

niej. Następnie zewnętrzni audytorzy 

oceniają jakość wdrożonych zmian 

oraz ilość i rodzaj ewentualnych nie-

ścisłości z daną normą. 

W przypadku organizacji pozarzą-

dowych można intuicyjnie wyczuć, 

że taki model raczej „nie przejdzie”. 

W związku z tym standardy propo-

nowane dla organizacji są zazwyczaj 

opracowywane przez same organizacje. 

Taki demokratyczny model pracy gwa-

rantuje, że stworzony dokument nie 

będzie martwą literą, kolejnym „przy-

krym” obowiązkiem, ale początkiem 

pracy nad sobą. Nikt by nie chciał, aby 

standardy pracy zagłuszyły to co naj-

ważniejsze - pozarządowej aktywności, 

pasji, elastyczności i innowacyjności.

Po co nam te standardy?
Teoretycznie można założyć, że orga-

nizacje znają swoje obowiązki, pilnują 

terminów sprawozdań, członkowie 

mają określone zadania i wszystko 

się jakoś kręci. Ale „jakoś” to zdecydo-

wanie za mało. Zagubione pismo ze 

starostwa, uchwała w biurku u prezesa 

zamiast w segregatorze, niewysłane 

wyjaśnienia do urzędu, bo Krysia 

miała to zrobić, ale pojechała na urlop. 

Codzienność pozarządowa dostarcza 

nam wielu takich przykładów.

Większość organizacji w mniej-

szym lub większym stopniu korzysta 

z pieniędzy publicznych (konkursy 

ogłaszane przez JST, projekty, zbiórki). 

Zostają jej powierzone pewne środki na 

realizację ważnych z punktu widzenia 

państwa i społeczeństwa zadań – tak 

więc nie są to pieniądze organizacji. 

Nie dziwią nas kontrole, obowiązek 

sprawozdawczości. Ale wielu zastana-

wia się, czy określony standard to już 

nie nadstandard? Obrót wspólnymi 

pieniędzmi i branie odpowiedzial-

ności za ludzi (bo czym innym jest 

organizowanie porad obywatelskich, 

kolonii dla dzieci, grup wsparcia dla 

ofi ar przemocy domowej czy kur-

sów komputerowych dla seniorów) 

wymaga do III sektora maksymalnej 

transparentności działań, podnoszenia 

ich jakości i jasnych zasad współpracy.

Standard ma uwiarygodnić orga-

nizację tak jak norma ISO fi rmę – 

powiem szczerze, gdybym była bogatą 

staruszką (która oczywiście wie co 

to standard), zapisałabym spadek 

organizacji z certyfi katem.

Standard skrojony na miarę.
W ramach zakończonego już projektu 

go NGO! realizowanego przez Funda-

cję na rzecz Collegium Polonicum 

został podjęty wysiłek wypracowania 

Wolność zamiast anarchii
Standardy – kto o nich nie słyszał. Standard obsługi klienta, opieki medycznej. 
Ale jak połączyć ogień i wodę, czyli organizację pozarządową z narzuconymi 
odgórnie normami? Przecież odezwą się głosy, że wolność i kreatywność to wartości 
konstytutywne III sektora. A nawet, że to zamach na pozarządową enklawę, 
bo organizacja to nie fi rma ani urząd.

Hanna Musiejkiewicz

Jak być dobrą, 
wystandaryzowaną 
organizacją? 
Da się to streścić 
w kilku „przykazaniach”:
Bądź kompetentny.
Bądź innowacyjny.
Bądź szalony.
Bądź otwarty.
Wciąż się ucz, doskonal się, 
nie spoczywaj na laurach.

Co zapisane, nie ucieknie. 

Tworzymy standardy. 
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standardów dla lubuskich organi-

zacji pozarządowych. Standardy 

tworzyły się pomału, na bazie licz-

nych szkoleń, burzliwych a jednocze-

śnie merytorycznych dyskusji pod 

okiem wykwalifi kowanych trenerów 

i w kuluarach przy wspólnej kawie. 

Podzielono je na 3 kolejne obszary. 

Pierwszy najważniejszy to standard 

formalno – organizacyjny, bo ciężko 

marzyć o wielkich zmianach, kiedy 

w szufl adach i na biurku prezesa 

jest bałagan.

Papiery – owszem ogarniam
Stanard formalno – organizacyjny regu-

luje funkcjonowanie organizacji poza-

rządowych w zakresie: prowadzenia 

działalności zgodnie z zapisami statu-

towymi, odpowiedzialności zarządczej 

i struktury zarządzania, planowania 

fi nansów i ich monitorowania, obiegu 

dokumentów i sprawozdawczości 

fi nansowej. Standard formalno – orga-

nizacyjny można porównać do komody 

z licznymi szufl adami. Jedną zajmują 

podstawowe dokumenty organizacji, 

takie jak KRS, uchwała założycielska, 

umowa na prowadzenie rachunku 

bankowego. Kolejna szufl ada to doku-

menty z bieżącej działalności, na które 

składają się m.in. pozwolenia, umowy 

z pracownikami, wolontariuszami, 

upoważnienia, wzory pism, regula-

min wewnętrzny. Kolejna szufl ada 

to dokumenty zarchiwizowane oraz, 

te które przychodzą do nas bieżąco 

pocztą. Czwarta szufl adę zajmują 

wszystkie sprawozdania - w tym to 

najważniejsze fi nansowe składane co 

roku do Urzędu Skarbowego. Ostatnia 

szufl ada zawiera zasady, jakimi kieruje 

się organizacja.

Jakość kontra bylejakość
Kolejny ważny, ale jednocześnie bar-

dziej miękki i trudniej defi niowalny 

standard to standard jakość. I chodzi 

tu o jakości w odniesieniu do działań 

począwszy od planowania, po ocenę 

efektów. Organizacja w przeciwień-

stwie do fi rmy nie produkuje, ale 

świadczy konkretną usługę i w tym 

aspekcie jest bardziej podobna np. do 

szpitala czy urzędu. Dlaczego warto 

pomyśleć o wdrożeniu standardu 

jakości działań? Można powiedzieć, 

że minął już czas „bylejakości”, kiedy 

wystarczało mieć pomysł i jakkol-

wiek go zrealizować. Rozliczyć, byle 

zgadzała się ostateczna kwota, bo 

przecież cel był słuszny. Cel już nie 

uświęca środków. To ludzie weryfi kują 

naszą pracę – po trzech edycjach 

nudnych szkoleń nie możemy się 

dziwić, że nie mamy chętnych na 

kolejne. Oprócz tego, że organizacje 

robią wiele pożytecznych rzeczy, 

dostrzegają i reagują na potrzeby 

mieszkańców swoich miejscowości, 

coraz częściej oczekuje się od nich 

wysokiej jakości tego, co proponują. 

Standar jakości został podzielony 

na 3 chronologiczne obszary: plano-

wanie - w tym także zdefi niowana 

i uznawana przez wszystkich misja 

organizacji. Działanie, na które składa 

się zarządzanie zasobami ludzkimi, 

gospodarowanie własnym majątkiem 

oraz PR - bo warto mieć wpływ na 

informację, która „idzie” od nas lub 

o nas do ludzi. Ostatni obszar to 

ocena - czyli wewnętrzna kontrola 

w organizacji, zgodnie z rodziciel-

skim powiedzeniem „kocham, więc 

kontroluję”. Nie chodzi o łapanie na 

gorącym uczynku, ale weryfi kację 

podjętych kroków, zanim zrobią 

to inne, bardziej rygorystyczne 

instytucje.

Bo do tanga trzeba dwojga...
Ostatni standard dotyczy również 

najbliższego partnera organizacji 

pozarządowych, czyli samorządu. 

Z praktyki wiemy, że jest to trudna 

relacja dla obu stron. Podczas warszta-

tów i seminariów przedstawiciele NGO 

i JST wspólnie dyskutowali na temat 

tego, według jakich zasad powinna 

przebiegać ich współpraca. Nie był 

to proces łatwy. Kolejne spotkania 

uświadamiały jego uczestnikom, jak 

wiele zagadnień, przekonań, mecha-

nizmów i stereotypów wpływa na 

klimat i charakter współpracy pomię-

dzy sektorami. Powstały standard 

jest swoistą rekomendacją jakości 

współpracy.

Kto stoi w miejscu 
ten się cofa
Do pilotażowej certyfi kacji włączyło się 

w Lubuskiem 13 organizacji, co poka-

zało, że chęci i potrzeba podnoszenia 

jakości pracy i świadczonych usług 

jest coraz większa. Decyzja o przejściu 

wraz z mentorem przez kolejne stan-

dardy w pewnym stopniu wymagała 

odwagi ze strony zarządu i członków/

pracowników organizacji. W każdym 

z nas rodzą się obawy przez oceną, 

ujawnieniem braków – taki lęk jak 

w szkole, że nauczyciel zauważy brak 

zadania domowego.

Na końcu drogi czekała na orga-

nizację nagroda w postaci certyfi -

katu wręczonego na uroczystej gali. 

Dla certyfi kowanych organizacji to 

powód do dumy, dla otoczenia do 

sygnał, że III sektor wchodzi na drogę 

profesjonalizacji.

»Fundamentem standardów 
jest prawo, na bazie prawa 
budujemy całość. Natomiast 
zarządzanie organizacją 
to sztuka (…)« - głos z sali 
podczas panelu dyskusyjnego, 
konferencja „go NGO!” 
25.10.2012, Zielona Góra

Twórcy standardów, czyli 
przedstawiciele lubuskich 
NGO’sów i samorządów pod-
czas wspólnych warsztatów 
zdefi niowali „jakość organiza-
cji” jako zbiór takich cech jak: 
wysoka mobilizacja do działa-
nia, otwartość na współpracę, 
pozytywna marka, kompetent-
ny, podnoszący swoje kwa-
lifi kacje zespół, wzbudzanie 
zaufania społecznego, etyka 
w działaniu, wysoki poziom 
usług. Wokół nich zostały 
zbudowane standardy.
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Dlaczego jako organizacja 
zdecydowaliście się przy-
stąpić do certyfi kacji?

Perspektywicznie - aby podnieść 

standard świadczonych usług i reali-

zowanych działań przez naszą fun-

dację. Praktycznie, aby nauczyć się 

nowych rzeczy, dowiedzieć, jakie 

sprawy musimy dopracować. Mie-

liśmy świadomość, że nie zawsze 

wszystko jest na „tip-top”. W natłoku 

licznych działań o części dokumentów 

można zapomnieć, albo w ogóle nie 

wiedzieć, że są wymagane. A porzą-

dek w dokumentach to „spokojna 

głowa” zarządu. Chciałbym jednak 

podkreślić, że od początku mieliśmy 

poczucie, że celem standardów nie 

jest tworzenie zbędnych dokumentów. 

One mają ułatwić życie codzienne 

w organizacji.

Co we wdrożeniu standardów było 
najtrudniejsze?
Myślę, że ograniczony czas. Była to 

pilotażowa certyfi kacja realizowana 

przez Fundację na rzecz Collegium 

Polonicum. Zgłosiło się 13 organiza-

cji pozarządowych z województwa 

lubuskiego i przewidziano na ten 

proces 3 miesiące. Mając na uwadze 

działania, które były w trakcie reali-

zacji w związku z naszym planem 

rocznym i wieloletnim musieliśmy 

„spiąć się” i poświecić dodatkowy 

czas na uzupełnienie dokumentów 

i dopełnienie formalności.

Jednak samo przystąpienie do 

certyfi kacji stało się dla nas motorem 

do zmian, spięliśmy szyki i dzięki 

pomocy mentorek szybko uzupełni-

liśmy zaległości.

Bardzo pomocna była dla nas 

checkklista, w której było zawarte 

wszystko, co organizacja posiadać 

powinna. I z tego co się orientuję, 

inne organizacje na podstawie doku-

mentów, dostępnych na stronie inter-

netowej www.go-ngo.pl zaczynają 

wprowadzać standardy u siebie.

Wspomniał Pan o mentorkach. Czy 
spotkania z nimi była dla Państwa 
wsparciem?
Powiem tak - organizacje dałyby rade 

same wdrożyć standardy, jednak 

spojrzenie osoby spoza organizacji na 

działalność, sposób pracy jest bardzo 

cenne. Mentor zadaje dodatkowe 

pytania, patrzy przyjaznym, ale kry-

tycznym okiem, wyłapuje nieścisłości, 

błędy. Zmusza do myślenia. Motywuje 

do działania.

Od zakończenia wdrażania stan-
dardów i uroczystej gali, na której 
otrzymali państwo certyfi kat nie 
minęło dużo czasu, ale czy może Pan 
już wskazać profi ty z przystąpienia 
do certyfi kacji?
Przede wszystkim wniosło to spokój do 

zarządu. Zaraz po gali otrzymaliśmy 

także podziękowania i gratulacje do 

prezydenta Gorzowa Wielkopolskiego. 

Cieszymy się, że możemy pochwalić 

się sukcesem na stronie interneto-

wej i portalach społecznościowych. 

Oddźwięk jest bardzo pozytywny. 

Organizacje pozarządowe są zainte-

resowane wdrażaniem standardów 

u siebie. Pytają , czy było trudno i czy 

było warto. Zawsze odpowiadam, że 

warto.

Spięliśmy szyki
Z Kamilem Czerwińskim, prezesem Fundacji Ad Rem z Gorzowa Wielkopolskiego 
rozmawia Hanna Musiejkiewicz

Targowy namiot Fundacji Ad Rem. 
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Bardzo ciężko ją wdrożyć.
Na początku są pierwsze negatywne 

odczucia. Mimo dobrze dopisującego 

humoru i apetytu nagle zacina się 

zamek błyskawiczny w spodniach. 

Coś nas ciśnie, coś przeszkadza. Cały 

czas wmawiamy sobie, że przecież 

nosimy te spodnie od lat i zawsze 

było dobrze. 

Gdy uwierająca garderoba staje 

się wyjątkowo niewygodna, następuje 

refl eksja. Przyglądamy się problemowi. 

Sprawdzamy, czy odzież się nie zbiegła 

w praniu, czy nie jest temu winien 

nowy proszek do prania. Dodatkowo 

przeprowadzamy rekonesans, czy 

ktoś jeszcze w najbliższym otoczeniu 

ma ten sam problem i czy inni go 

zauważyli.

Po potwierdzeniu najgorszych 

obaw następuje moment zwrotny 

i silna potrzeba zmiany. Obmyślamy 

plan działania. Wybieramy rodzaj diety, 

czas jej trwania, termin rozpoczęcia. 

Postanawiamy poprawę i wymyślamy 

sobie dodatkowe bodźce wspierające 

– intensywne biegi lub aerobic. 

Przychodzi dzień zero…
Wstaliśmy lewą nogą. Noc była tra-

giczna – księżyc był w pełni… więc 

ciało dopomina się cukru. Rower musi 

zostać w piwnicy, ponieważ akurat 

dziś się rozpadało. Do pracy koleżanka 

przyniosła pyszne ciasto z okazji uro-

dzin, a na wieczór zapowiedzieli się 

znajomi. Nie można postawić na stół 

jogurtu O%... 

I tak dieta się oddala, a wraz z nią 

piękne, nowe spodnie w mniejszym 

rozmiarze.

A innowacja? Wdrażanie nowego 

rozwiązania w rzeczywistości lekko 

„uwierającego” niczym nie różni się 

od opisanego studium diety. Wynika 

z silnej potrzeby zmiany. Niby stare 

rozwiązania nie były złe, ale jakoś już 

nie przystają do dzisiejszego dnia. 

Więc przeprowadza się diagnozę śro-

dowiska, szukając, co tak na prawdę 

nie działa. Następnym krokiem jest 

obmyślenie antidotum. Program 

naprawczy zawiera wszystkie nie-

zbędne elementy operacyjne: sposób 

wdrażania, jakieś wsparcie fi nansowe, 

niezbędne instytucje partnerskie, 

harmonogram działań. 

A w projekcie jest tak...
Dotacja jeszcze nie wpłynęła na 

konto, partner nie do końca może 

ma pojęcie, w czym uczestniczy, wizja 

innowacji rozjeżdża się wielokrotnie, 

tonie w morzu opisów i domysłów… 

A innowatorzy brną dalej. Przypła-

cone potem i krwią efekty majaczą 

na horyzoncie, motywacja działaczy 

przypomina sinusoidę, organizm 

domaga się cukru…

Nie, jednak nie jest tak źle. Poja-

wiają się pierwsze sukcesy, waga 

drgnęła…

Jednak jest nadzieja! Mimo tych 

niesprzyjających okoliczności są wśród 

nas odchudzeni. Oni mieli bardziej 

sprzyjające warunki i diety przyniosły 

pożądane efekty! Nie zabrakło im silnej 

woli, by stawić czoła przeciwnościom 

losu. Nie raz i nie dwa opierali się 

pokusom wychodząc obronną ręką 

z meandrów łakomstwa, aby ostatecz-

nie w glorii i chwale zaprezentować 

nową fi gurę. 

Popatrzmy na Fundację na rzecz 

Collegium Polonicum. Jak na praw-

dziwą kobietę przystało, kieruje się 

pokrętną logiką: „Jestem na dwóch 

dietach – na jednej byłabym głodna…

„O innowacyjnych zmaganiach die-

tetycznych Fundacji na rzecz Col-

legium Polonicum więcej na www.

fundacjacp.org

A o „paktowych„ zmaganiach 

z niezdrową dietą we współpracy 

gmin z organizacjami pozarządowymi 

dodatkowo na www.pakt-com.org.

Innowacja jest jak dieta 
Karolina Knochenmuss



To takie proste
Społeczeństwo obywatelskie to, społeczeństwo obywatelskie tamto. 
Co jakiś czas słyszymy jak ludzie używają określenia „społeczeństwo obywatelskie”. 
Czym ono jest i gdzie go szukać?
Tomasz Miechowicz

N
a stronie Ministerstwa 

Pracy i Polityki Społecznej 

znalazłem takie oto sfor-

mułowanie: „Społeczeństwo oby-

watelskie obejmuje w Polsce dwa 

obszary: obywatelską aktywność 

grupową – działalność organizacji 

pozarządowych, wspólnot lokalnych 

i samorządowych, nieformalnych grup 

i ruchów społecznych oraz świado-

mość obywatelską Polaków”. Wielu 

z nas to sformułowanie realizuje bez 

wielkiego zadęcia. Ludzie się orga-

nizują na przeróżne sposoby. I całe 

szczęście, robią to od wielu lat. Zawsze 

z ciekawością przyglądam się wspólnie 

działającym ludziom. Jedni zakładają 

stowarzyszenia, fundacje i w ten spo-

sób dają upust swojej aktywności. Inni 

nie formalizują swoich działań. Na 

dobrą sprawę wiele naszych działań 

jest właśnie objawem społeczeństwa 

obywatelskiego.

Kiedy spotykają się rodzice, by 

uczynić coś dla dzieci (z jednej klasy, 

szkoły, podwórka, ulicy itd.) to jest 

to właśnie przykład społeczeństwa 

obywatelskiego. Bo przecież bale 

charytatywne, pikniki dla dziecia-

ków, wykonywanie prac remonto-

wych to przejawy działań ludzi się 

organizujących, by zrealizować coś 

dla lokalnej społeczności, której są 

częścią. Placówki oświatowe są natu-

ralnym miejscem tworzenia się takich 

bardziej lub mniej formalnych grup, 

które potrafi ą ustalić, co chcą zrobić 

i podzielić pracę. Spotkałem wielu 

ludzi, którzy robią świetne rzeczy 

dla siebie i swoich dzieci, które uczą 

się we wspólnej szkole czy chodzą 

do wspólnego przedszkola. Kiedy 

pooglądamy się dookoła naszych 

bloków to znajdziemy przykłady 

działań w postaci placów zabaw, 

osiedlowych pikników, czy też zwy-

czajnej sąsiedzkiej pomocy, kiedy 

grupa sąsiadów organizuje się by 

pomóc starszej pani z sąsiedztwa. 

Nikt nie pyta wtedy, czy nie może tego 

czegoś zrobić za niego tzw. „państwo”. 

Po prostu.

Czasami też organizujemy się 

gdy nas coś uwiera. A uwierać mogą 

przeróżne rzeczy. Brak kawałka chod-

nika, nieczynna kolejny dzień lampa, 

brak światła na pasach na ruchliwej 

drodze itd. (przykłady można, by tu 

mnożyć). Wtedy zbiera się ekipa, 

która pisze petycje, listy, organizuje 

protesty. Ileż spraw zostało załatwio-

nych przez ludzi, którzy postanowili 

działać razem. W moim mieście 

(Krosno Odrzańskie) kilka lat temu 

po jednej z przebudów znikł skate-

park. Jakoś dorośli zapomnieli, że 

bezpieczniej jest ujeżdżać teren do 

tego przeznaczony, niż chodniki czy 

ulice. Całe szczęście zebrała się ekipa 

młodych ludzi, którym zwyczaj-

nie skateparku brakowało. I zaczęli 

szturmować. Burmistrza, radnych, 

powstała petycja w tej sprawie... 

A jakiś czas później miejsce. Cieszy, 

że zabiegająca o swoje ekipa dzisiaj 

dba o swój teren. Można?

Ludzie organizują się też chociażby 

wokół swoich propozycji w budże-

tach obywatelskich. Wskazują pro-

pozycje, tworzą grupy wspierające 

poszczególne pomysły i decydują. 

Samorządom pozostaje realizacja 

zwycięskich pomysłów. Kiedy decydo-

wały się losy budżetu obywatelskiego 

w naszej gminie wpłynęło mnóstwo 

propozycji (niektóre nie mieściły 

się w założeniach naszego budżetu 

obywatelskiego, dlatego nie trafi ły 

pod głosowanie). Wszystkie jednak 

były przykładami rzeczy większych 

lub mniejszych, których mieszkańcy 

oczekują. Zwycięskie są wykonywane. 

Co jakiś czas przemierzam Inter-

net i z radością odkrywam, że za jego 

pośrednictwem ludzie się organizują, 

by wspólnie coś zrobić. Krośnianie 

też to robią. Nie sposób wskazać tutaj 

wszystkich takich inicjatyw, ale wspo-

mnę chociażby o kilku. Na facebo-

okowym poletku kwitnie np. grupa 

„KMB”42”- Krośnieńscy Miłośnicy 

Biegania” czy „Moto Forum Miasta 

Krosno Odrzańskie”. Obie te ekipy 

zostały utworzone przez sympaty-

ków takiej lub innej aktywności. Nie 

są tylko miejscem do wieczornych 

pogaduch nad klawiaturą, ale miej-

scem, które służy do organizowania 

różnych działań. Jeśli będąc w Krośnie 

Odrzańskim, będziecie mieli ochotę 

pobiegać w dobrym towarzystwie 

to zerknijcie na stronę grupy. Jeśli 

jesteście miłośnikami motorów, to na 

moto forum znajdziecie przyjaciół, 

którzy wspólnie dobrze się bawią, 

ale też pomagają innym. Oczywiście 

tych grup jest o wiele więcej. Ciekawą 

nową inicjatywą jest „Krośnieński 

Bank Czasu”. Życzę powodzenia temu 

przedsięwzięciu. 

Na początku tego tekstu cytowa-

łem stronę ministerstwa. Kluczowe 

dla mnie jest określenie, które mówi 

o budowaniu świadomości obywatel-

skiej. Bez niej nie byłoby wolnych ludzi, 

którzy organizują się, by wspólnie dzia-

łać. Działać, by określać i realizować 

wspólne dobro. Wspólne dobro – rzecz 

warta rozmowy. Dłuższej rozmowy. 

Mamy taką rozmowę w obecnym 

numerze PAKT- u. Do jej przeczytania 

zapraszam.

Spacerkiem przez Krosno 41
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T
o biuro prezesa lokalnego GS-u, 

który był prezesem Miejskiego 

Klubu Sportowego „Tęcza” 

do 2008 roku – Zygmunta Orzeszko. 

Pomieszczenie jakim dysponuje MKS 

jest tak ciasne i niereprezentatywne, 

że obecny prezes - Grzegorz Walczak 

wybrał lepsze miejsce na spotkanie. 

Gospodarz przyjmuje z szerokim 

uśmiechem: - Kawkę może? Herbatkę? 

Koniaczek?... Jest 10:30 przed połu-

dniem, wtorek. Ostatecznie z fi liżanek 

Duralexu paruje kawa po turecku i 

czarna herbata. Pani sekretarka znika 

bezszelestnie za swoim biurkiem, na 

którym stoi komputer.

Z. Orzeszko ubolewa nad złą 

sytuacją GS-ów w obecnych czasach. 

Supermarkety zabijają nawet prężne 

spółdzielnie. Kiedyś był i prezesem 

MKS-u i GS-u jednocześnie, a nawet 

przewodniczącym Rady Miejskiej. 

Dodatkowo Przewodniczącym Pod-

okręgu Krośnieńskiego, Członkiem 

Zarządu, Sekretarzem, Honorowym 

Członkiem PZPN-u… Można przecież 

pełnić wiele funkcji.

„Tęcza” od środka
Historia klubu „Tęcza” zaczyna się 

w 1945 roku. Zmieniali się prezesi, 

zmieniały się nazwy. Kluby się wyod-

rębniały lub wchłaniały nawzajem. 

Kalendarium przekształceń klubu jest 

bogate, ale można znaleźć je w Inter-

necie. Bardziej frapujące wydaje się 

funkcjonowanie klubu teraz. Faktycz-

nie jest to stowarzyszenie wpisane do 

rejestru KRS. G. Walczak wyjaśnia: 

- Najważniejszy w klubie jest zarząd, 

który składa się z pięciu osób: prezesa, 

dwóch zastępców, sekretarza i członka 

zarządu. Nikt nie dostaje wynagro-

dzenia, ponieważ wszyscy te funkcje 

pełnią społecznie. Na dzień dzisiejszy 

zatrudniamy 8 trenerów, ale dostają 

śmieszne pieniądze. Dobrze, że w ogóle 

pracują. To dla nich chyba bardziej 

pasja i forma dorobienia. W klubie 

obecnie gra 8 drużyn w rozgrywkach 

na różnych szczeblach Polskiego 

Związku Piłki Nożnej. Ewenemen-

tem na skalę wojewódzką jest brak 

wynagrodzeń dla zawodników, nawet 

w grupie seniorskiej. Klub oparty jest 

na wychowankach z terenu miasta 

i gminy Krosno Odrzańskie- mówi. 

Podkreśla z naciskiem, że wszystko 

jest podporządkowane pod rozwój 

sportu krośnieńskiego. 

Najważniejszy sport w Polsce
Nad stołem do spotkań dla 6 osób wisi godło Polski. Ścianę wyłożoną drewnopodob-
nymi panelami zdobi dodatkowo grupka oprawionych w ramki dyplomów i zdjęć 
pamiątkowych. W niewielkim pomieszczeniu sporo miejsca zajmuje duże biurko, 
a na nim równo poukładane dokumenty, telefon, biurowy przybornik. Na regale za 
biurkiem stoją w równym rzędzie puchary. Nie widać z tej odległości, czego dotyczą. 
W tym biurze można zapomnieć, że jest XXI wiek. Nie ma komputera, drukarki, na-
tarczywie dzwoniących telefonów komórkowych. W oknach wiszą białe fi ranki.
Karolina Knochenmuss
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Klub w formie stowarzyszenia 

ma ok 130 członków. Każdy zawodnik 

i trener musi być zrzeszony. To wymóg 

związany z ubezpieczeniami. Człon-

kowie opłacają składki w wysokości 

5 zł miesięcznie. Walne zgromadze-

nie członków podejmuje decyzje, 

wybiera zarząd i kontroluje jego pracę. 

Wszystkie zasady funkcjonowania są 

spisane w statucie, jak w każdej innej 

organizacji pozarządowej. 

Współpraca z miastem układa się 

bardzo dobrze. Nie ma żadnych tarć. 

Z. Orzeszko wtrąca: - Miasto to spon-

sor. Obecny prezes dodaje: - Jedyny 

sponsor tego klubu i żywiciel. A kto 

wykonuje całą pracę organizacyjną? 

Na pewno są jakieś formalności zwią-

zane z istnieniem klubu, z drużynami, 

zawodnikami, rozgrywkami… - To 

wszystko robi zarząd. Organizujemy 

wyjazdy, mecze, ochronę. O! Z ochroną 

jest zawsze problem. Inni płacą wolon-

tariuszom po kilka złotych za godzinę, 

a my sobie radzimy bez pieniędzy. Po 

piwku się da i jest kwita – mówi G. 

Walczak. Obecny prezes jest bardzo 

otwarty w opisywaniu kulis funkcjo-

nowania klubu. Dużo pracy spoczywa 

na jego barkach. Wszystkie telefony 

też przyjmuje osobiście – te przyjemne 

i te nieprzyjemne… - I jakoś to działa – 

dodaje z uśmiechem. A co z asystentką 

lub sekretarką, która by to wszystko 

skoordynowała? - Nie, nie, nie… - śmieje 

się G. Walczak – nikt z młodych ludzi 

nie chce robić za friko! Jeśli zarząd 

próbował zaprosić kogoś do współpracy 

to tylko słyszał: za ile?. Prezes macha 

ręką obrazując beznadziejność jego 

sytuacji. - Młodzi ludzie znają tylko 

komercję i nie chcą się angażować 

społecznie – podkreśla. Inaczej jest 

ze starszym pokoleniem. Prawą ręką 

prezesa jest Józef Nieśpiał (66 lat). 

Wprawdzie mieszka w Zielonej Górze, 

ale „jest alfą i omegą klubu”. Formalnie 

sprawuje funkcję wiceprezesa ds. piłki 

nożnej. Jego wiedza i doświadczenie 

są dla prezesa bezcenne. Wprawdzie 

czasem obaj mają różne wizje, ale 

dyskutują tak długo, aż uzyskają kon-

sensus. Zaangażowanie wiceprezesa 

wychodzi „Tęczy” na dobre. 

Kto może zostać prezesem? For-

malnie odbywa się głosowanie pod-

czas Walnego Zebrania członków 

stowarzyszenia. Przedstawiani są 

kandydaci i wybiera się najlepszego. 

W statucie jest dokładnie rozpisana 

procedura. Oczywiście w klubie obo-

wiązuje kadencyjność zarządu, który 

jest wybierany co 4 lata. W praktyce 

jednak nie ma rzeszy kandydatów. Z. 

Orzeszko wspomina, ze żona po każ-

dej kadencji pytała go z nadzieją, czy 

już przestał być prezesem. On jednak 

wielokrotnie dawał się wybierać na 

to stanowisko. Często stołek prezesa 

trafi a pod opiekę ochotnika i z reguły 

chętnych nie ma wielu. MKS „Tęcza” 

ma szczęście, że zawsze jak dotąd 

udawało się znaleźć odpowiedzialnego 

człowieka na stanowisko szefa. 

Funkcja prezesa klubu „Tęcza” jest 

czasochłonna. G. Walczak nie określa 

jednoznacznie swojej pozycji na rynku 

pracy: - Ja tak pracuję i nie pracuję. 

W sumie to nie muszę pracować. Z. 

Orzeszko spieszy z wyjaśnieniami tej 

enigmatycznej wypowiedzi swojego 

kolegi: - Te funkcje się łączą. Tak jak 

u mnie. Ja tu byłem prezesem w GS-ie 

i jednocześnie prezesem w klubie i mi 

było chyba nawet trochę łatwiej niż 

koledze. Moje biurko było podzielone 

na pół. Tu papiery GS-u a tutaj Tęczy- 

tłumaczy. Wyjaśnienia prowadzą do 

wniosku, że praca zawodowa preze-

som jest potrzebna, aby zapewnić 

utrzymanie oraz swobodę w realizacji 

sportowych pasji. Tylko w klubach 

pierwszej ligi są zawodowcy. Tam 

Były prezes Zygmunt OrzeszkoPrezes Grzegorz Walczak

Liga Juniorów Młodszych - mecz Tęcza-Górnik Zabrze
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zatrudnia się dyrektorów z wynagro-

dzeniami, a w takiej „Tęczy” z czwartej 

ligi to nie jest potrzebne.

Przez dwa lata piłkarze z Krosna 

byli w trzeciej lidze, ale były prezes 

nie wspomina tego z entuzjazmem. 

Trzecia liga zobowiązuje i kosztuje. 

Na utrzymanie klubu w wyższej lidze 

trzeba mieć większe środki. On próbo-

wał wzmacniać drużynę posiłkując się 

piłkarzami zewnętrznymi na zasadzie 

stypendiów. Takie zabiegi spotykały się 

z różnym odbiorem – od poparcia po 

krytykę. Z. Orzeszko wspomina nawet 

z lekkim wahaniem, że angażował 

własne środki, aby sponsorować jed-

nego piłkarza. 500 złotych miesięcznie 

oddawał na ten cel z diety radnego. 

– Mam nadzieję, że moja żona się 

o tym nie dowie - dodaje. 

Kiedyś było łatwiej być prezesem. 

Na początku XXI wieku wszystko szło 

lepiej. Firmy były prężniejsze i chętnie 

sponsorowały. Po kryzysie już nic 

nie jest jak wcześniej. Z. Orzeszko 

pielęgnuje wspomnienia z czasów 

swojej prezesury, kiedy to oprócz 

działań typowo sportowych w klubie 

organizowane były imprezy sylwe-

strowe i inne zabawy. Często w tym 

celu wykorzystywał obecność wojska 

w Krośnie. - Wojsko dużo pomagało. 

Nie była to pomoc czysto fi nansowa, 

lecz taka fi zyczna. Nieodpłatnie nam 

pomagali żołnierze i dowódcy. Kiedy 

się dowódca zmieniał, to od razu do 

niego szedłem i znajomości zawią-

zywałem. Nieraz trzeba było wypić 

pół litra, przejść na ty… - wspomina. 

Zawiesza głos i porozumiewawczo 

mruga. Z uznaniem chwali G. Walczaka 

za jego zaangażowanie w obecne 

sprawy klubu „Tęcza”, w tych nieła-

twych czasach. Wszystkiego musi 

sam dopilnować, nawet na fi nan-

sach musi się znać. Z. Orzeszko miał 

skarbnika, który pilnował kasy. A dziś 

wszystko w ręku prezesa. G. Walczak 

żywo potakuje podkreślając odpo-

wiedzialność. - W razie czego to i tak 

prezes jest utopiony! - podkreśla. Co do 

znajomości zagadnień fi nansowych 

G. Walczak nie ma wątpliwości. - Czy 

to takie trudne? Przecież dwa dodać 

dwa jest cztery!

Dotacje to delikatny temat
Również w kontekście wysokich dotacji 

z urzędu obowiązują te same prawa 

matematyczne. - Dotacje to delikatny 

temat – zdradza obecny prezes. Obwa-

rowane są plikiem dokumentów 

i zasad, których trzeba przestrzegać. 

Konkretne koszty są z góry podzielone 

i wiadomo, ile można przeznaczyć na 

sędziów, na trenerów, na przejazdy itd. 

Teraz jest już łatwiej niż kiedyś, ponie-

waż budżet jest bardziej elastyczny. 

Można przesuwać do 50% środków 

pomiędzy różnymi zadaniami. To 

pozwala wydać całą dotację. Na każdy 

wydatek trzeba mieć kwit i wszystko 

musi się zamknąć. Jeśli coś zostaje, to 

trzeba oddać do urzędu, a wtedy to 

już problem. Ponieważ następnym 

razem miasto obetnie dotację i będzie 

mniej pieniędzy w przyszłym roku. 

G. Walczak nie ma wątpliwości, co 

do podziału władzy w gminie. - No 

wiadomo, kto rządzi – burmistrz. Ma 

grupę radnych w przewadze. A w radzie 

zawsze znajdzie się też kilku anty-

sportowców, którzy mówią: dlaczego 

mamy dać na sport, jak można na 

kulturę? – mówi. 

W zasadzie wiele ludzi się nad tym 

zastanawia, czy przeznaczać środki na 

kulturę, czy na sport. Prezes „Tęczy” 

nie ma wątpliwości. W klubie jest 120 

do 130 wychowanków. Dom Kultury 

nie jest w stanie tego zastąpić. - Co tam 

w Domu Kultury zrobią? Coś innego? 

– komentuje. Jest nieugięty. Kultura 

nie zapewni dzieciom i młodzieży 

zdrowia i prostej sylwetki. Szef klubu 

krytykuje również nieświadomych 

rodziców, którzy wysyłają dzieci na 

trening z butelką Coca-coli i chipsami. 

Co roku kilka procent „nowych” rezy-

gnuje, ponieważ za dużo jest biegania. 

- I takie dzieci już nigdy nie będą 

biegać - podsumowuje G. Walczak.

Rozmowy z rodzicami bywają 

trudne. Ale rozmowy z potencjal-

nymi sponsorami to dopiero wyczyn. 

Prezesi już wiedzą – jeśli ktoś nie 

zamierza dać pieniędzy na jakiś cel, 

to żadne metody, prośby, obietnice 

nie poskutkują. Niestety, coraz mniej 

jest chętnych do wspierania sportu 

w Krośnie. Zdobywanie dodatkowych 

środków fi nansowych na klub nie 

jest łatwe, mimo dużych oczekiwań 

członków klubu, jak i głównego spon-

sora – urzędu. Przecież pieniądze 

z budżetu gminy też trzeba zdobyć 

w ramach konkursu i do tego jesz-

cze wykazać 20% wkładu własnego. 

Czy klub „Tęcza” stara się pozyskać 

coś jeszcze poza dotacją z urzędu 

i wkładem własnym do niej? Niestety 

nie. To już jest dużym wyzwaniem, 

żeby zdobyć te środki. Ubieganie się 

Mcz juniorów Tęcza - MKS Opole
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o dotacje w innych konkursach jeszcze 

nigdy nie przyniosło efektu. Łatwo 

jest mówić młodej i uczonej osobie, że 

warto próbować dalej. W tym temacie 

G. Walczak sam przyznaje: - Ja, 64-letni 

facet, napiszę projekt?! Nie napiszę.” 

Zlecanie takich prac profesjonalistom 

też kosztuje – nikt nie zrobi tego za 

darmo. A zaangażowanie młodzieży 

z klubu graniczy z cudem. - Nikt nie 

będzie chciał włączyć się w pisanie 

projektów. Przecież zawodnicy mają 

4 treningi w tygodniu, do tego mecz, 

jakieś szkoły, studia i życie prywatne 

– tłumaczy prezes. Na razie udało się 

namówić chłopców do nowej strony 

internetowej klubu. Obecna odsłona 

MKS-u w Internecie nie jest zbyt repre-

zentatywna i aktualna – wszyscy 

o tym wiedzą. 

Rozliczanie dotacji w klubie też 

jest problematyczne. Nikt nie popro-

wadzi księgowości stowarzyszenia 

woluntarystycznie. Za usługi rachun-

kowe trzeba zapłacić i budżet klubu 

takie opłaty przewiduje. Byłego pre-

zesa ponownie zbiera na wspominki 

i porównuje przeszłość z teraźniej-

szością. - Za mojej prezesury przez 4 

lata sam prowadziłem nieformalnie 

księgowość. Miałem doradców i pomoc 

w postaci moich księgowych z GS-u. 

One mi pomagały załatwiać sprawy 

z ZUS-em, z podatkami i wszystkie 

inne. Przez jakiś czas moja główna 

księgowa była też księgową w klubie. 

Kiedy zrezygnowała, zająłem się tym 

sam. To jednak też trzeba było zmie-

nić, ponieważ prezes nie powinien 

zajmować się sam fi nansami swojej 

organizacji – mówi Z. Orzeszko. 

A co się dzieje, gdy pojawią się 

nieoczekiwane wydatki? Jest poważny 

problem! Teraz pojawiła się taka sytu-

acja. Nie wiadomo, jak będzie wyglą-

dało przygotowanie zimowe. Z reguły 

klub korzystał z hali sportowej i orga-

nizował treningi wewnątrz. Jednak 

obecnie hala szkół ponadgimnazjal-

nych jest objęta opłatami. Cena 60 

zł za godzinę przekracza możliwości 

fi nansowe klubu, który potrzebuje 15 

godzin tygodniowo przez najzimniej-

sze tygodnie w roku. Dotacja z urzędu 

nie przewiduje takiego wydatku. - 

I skąd wziąć tę kasę? - zastanawia się 

prezes „Tęczy”. Z. Orzeszko spieszy 

z pomysłem. - Pójdziemy do starosty, 

porozmawiamy. Może uda nam się 

coś załatwić.

Chłopcy, piłka i inne sporty
 17 grudnia 2012 roku wybrano nowy 

zarząd i prezesa. W klubie praca 

nabrała tempa. Przez 2 lata udało 

się stworzyć seniorską drużynę piłki 

nożnej opartą głównie na młodzieży. 

Najstarszy zawodnik ma 27 lat. Teraz 

w nowym roku szkolnym ogłoszone 

są nowe nabory . Klub nie narzeka na 

brak zainteresowania, chociaż co roku 

kilka procent zawodników rezygnuje. 

Niektórzy nie mają ochoty tak dużo 

biegać, inni mają trudności w szkole 

i wtedy rodzice wypisują z klubu. 

Bywa różnie. 

Prezesi też byli chłopcami, którzy 

marzyli o piłce nożnej. Nie zostali 

zawodnikami ani trenerami, ale pasja 

do sportu została. Ona jest motorem 

ich działań i społecznego zaangażo-

wania w sprawy MKS-u. - Pasja, pasja 

i jeszcze raz pasja. Moim hobby zawsze 

były sport i muzyka. Od momentu 

przyjazdu do Krosna w roku 1970 zwią-

załem się z „Tęczą”. Najpierw trochę 

sędziowałem w meczach, a potem 

zostałem prezesem – wspomina Z. 

Orzeszko. G. Walczak trafi ł do klubu 

zrządzeniem losu. - Ja mieszkałem 

w Pławiu, a prezesem byłem 3 lata 

w Skwierzynie. 100 km dalej. „Tęcza” 

Krosno przyjechała do Skwierzyny 

na mecz. Po meczu kupiłem moim 

chłopakom po piwku. Ale tym z Krosna 

też kupiłem zgrzewkę z gościnności. 

I tak zaczęła się znajomość z klubem 

z Krosna i jego prezesem. To był rok 

2005 – opowiada. 

Wprawdzie klub nazywa się spor-

towy, ale głównie zajmuje się piłką 

nożną. Formalnie istnieją różne sekcje 

w ramach „Tęczy”- brydża i tenisa 

stołowego, jednak najaktywniejsza 

jest piłkarska. Dlaczego tak jest? - Piłka 

nożna jest sportem numer 1 w Polsce!-

-wyjaśnia G. Walczak. A gdyby grupa 

20 kobiet zechciała uprawiać aerobik 

w klubie? Czy mogłaby się zgłosić? - Nie. 

Nie wzięlibyśmy – mówi prezes. Dla-

czego? Obecny prezes argumentuje, że 

„Tęcza” jest klubem typowo piłkarskim. 

Poza tym co wynika z takiego aero-

biku? Można zdobyć jakieś puchary? 

Prezes obawia się, ze usportowione 

panie będą tylko naciągały klub na 

nowe stroje. - My musimy rozliczyć 

się przed burmistrzem z sukcesów, 

inaczej przestanie nam dawać dota-

cje - dodaje G. Walczak.

 Historycznie rzecz ujmując, 

przez klub przewinęło się 12 sekcji. Z. 

Orzeszko wylicza: - Była koszykówka, 

Mecz Juniorów Tęcza - GTV Chorzów
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siatkówka, lekkoatletyka, ciężary, 

łucznictwo, brydż sportowy, jujitsu, 

tenis stołowy i nawet jeździectwo… Za 

mojej prezesury miałem 6 sekcji razem 

z piłką nożną. Z. Orzeszko popiera 

obecnego prezesa. Nie zawsze da się 

w klubie wziąć pod uwagę interesy 

różnych grup. Budżet jest skromny, 

a oczekiwania duże. Nie ma możliwości 

fi nansowania wszystkich aktywności 

sportowych. Wprawdzie zdarzały się 

w klubie różne inicjatywy i powstawały 

nowe sekcje, ale nie weszły one na 

stałe w program MKS-u „Tęcza”. Takim 

przykładem było łucznictwo. Grupa 

łuczników działała bardzo prężnie. 

Pozyskiwali na swoją działalność 

dodatkowe pieniądze od sponso-

rów i mieli na swoim koncie sukcesy 

sportowe na szczeblu krajowym. Po 

jakimś czasie założyli osobny klub 

i sekcja łucznicza w „Tęczy” wygasła. 

I to była jedyna sekcja, która starała 

się być samowystarczalna. Niestety, 

większość inicjatyw w ramach klubu 

miała duży apetyt na część budżetu, 

ale nie starała się go powiększyć. 

W takich warunkach ciężko jest roz-

wijać dodatkowe sekcje. 

Piłka nożna jest najważniejsza 

w MKS „Tęcza”. Ale nie jest to kopa-

nie rekreacyjne. Klub bierze udział 

w zawodach piłkarskich dla różnych 

grup wiekowych i w różnych ligach. 

Jeśli ktoś nie ma aspiracji sportowych 

i chciałby postrzelać do bramki raz 

w tygodniu dla frajdy, nie znajdzie tu 

miejsca dla siebie. Dlaczego w piłkę 

trzeba kopać z zadęciem? G. Walczak 

widzi w tym sporcie więcej niż biega-

nie i kopanie piłki. - Gry zespołowe 

powodują kształtowanie człowieka 

i jego charakteru. Pojawia się myślenie 

o życiu w grupie. Dodatkowo piłka jest 

sportem numer 1 na świecie! Nie ma 

innej dyscypliny, która by była tak 

samo popularna – mówi. Zdaniem obu 

prezesów rekreacja ma inne oblicze, 

a w klubach sportowych musi być 

rywalizacja. Z kolei rozgrywanie meczy 

i wspinanie się po szczeblach piłkar-

skich osiągnięć oparte jest o związki 

i federacje. Każda sekcja w klubie 

sportowym musi przynależeć do 

odpowiedniego związku. Piłkarze 

przynależą do Polskiego Związku Piłki 

Nożnej, tenisiści do Polskiego Związku 

Tenisa Stołowego, itd. Z tej przynależ-

ności wynikają dodatkowe opłaty: 

składki, startowe i inne. Trenerzy 

muszą mieć akredytację, zawodnicy 

muszą być członkami klubu. -Tu wszę-

dzie chodzi o kasę - żali się Z. Orzeszko. 

Każda organizacja zrzeszająca pobiera 

opłaty. Tak zorganizowany jest cały 

sport, nie tylko piłka nożna. 

Jakie korzyści przynosi takiemu 

klubowi jak „Tęcza” członkostwo 

w PZPN-ie? - Możliwość uczestnictwa 

w rozgrywkach opartych o jednolite 

regulaminy i w jednym spójnym 

systemie - opisują prezesi. Zaznaczają, 

że nie ma alternatywy dla PZPN-u. Ta 

organizacja ma monopol na terenie 

całej Polski. Istnieją jeszcze LZS-y 

(przyp. red. Ludowe Zespoły Sportowe), 

ale one nie mają takiego systemu. Jakie 

obowiązki powstają dla klubu „Tęcza” 

z członkostwa w PZPN-ie? - Opłaty – 

odpowiadają prezesi jak zgrany chór. 

W Krośnie od 2013 roku przyzna-

wana jest nagroda dla sportowców 

w 7 kategoriach. Do kogo trafi  Pro-

bus 2014? G. Walczak ma nadzieję na 

uhonorowanie młodszych juniorów 

z MKS „Tęcza”. W 2013 roku wygrali ligę 

wojewódzką i ciężko na ten sukces 

zapracowali. Na nominacje jest czas 

do końca miesiąca, a potem Kapituła 

Konkursu podejmie decyzję. Prezesi 

trzymają kciuki za swoich zawodników. 

W ubiegłym roku siatkarze dostali Kro-

śnieńską Nagrodę Sportową w kategorii 

Najlepsza Drużyna. Może w tym roku 

poszczęści się piłkarzom. G. Walczak 

kocha siatkówkę, ale piłka nożna jest 

jego zdaniem trudniejsza. Łatwiej zgrać 

się w zespół sześciu zawodnikom niż 

jedenastu. Już tylko pod tym względem 

piłka nożna wymaga więcej pracy. 

Do tego dochodzi technika gry i jej 

reguły. Nie zmienia to jednak faktu, 

że obaj prezesi z napięciem śledzą 

losy polskiego zespołu w siatkarskich 

Mistrzostwach Świata.

G. Walczak melancholijnie przy-

znaje, że najbardziej pasjonuje go sport 

lokalny. - Oglądałem tysiące różnych 

imprez sportowych, ale najpiękniejsze 

są tu. Ten obiekt za oknem, tam grają 

chłopcy… i to jest dla mnie najważ-

niejsze. Proszę mi wierzyć, że nie 

śledzę reprezentacji Polski już od 12, 

14 lat. Nie interesuje mnie to. Dopóki 

nie powrócimy do Dejnów i spółki, 

to nie ma na co patrzeć – mówi. Z. 

Orzeszko tylko wzdycha: O tak. To 

był rok 1974... Czy Dejny przyszłości 

rekrutują się z takich klubów jak 

„Tęcza”? Czy pojawiają się w Krośnie 

nieoszlifowane diamenty? - U nas 

tylko jeden diament się trafi ł przez 

ostatnie 20 lat – Mateusz Hałambiec. 

Jest kapitanem w drużynie Chrobry 

Głogów - wyznaje prezes Walczak. 

Był też inny zawodnik, który dobrze 

się zapowiadał, ale trochę zgubił go 

impulsywny charakter. - To był diabeł 

- mówi o nim G. Walczak. Zbyt dużo 

Mecz Tęcza - Świebodzin
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emocji w tym sporcie przeszkadza. 

Z resztą w życiu i na co dzień też. Z. 

Orzeszko wymienia jeszcze Kamila 

jako rokującego lidera w klubie. Jednak 

ten młody człowiek stawia na naukę. 

I chyba dobrze robi. - Dobry piłkarz, 

prymus i jaką ma fajną dziewczynę! – 

prezes „Tęczy” pogwizduje z uznaniem. 

Pierwiastek żeński jest w klubie 

obecny. Wśród najmniejszych gra-

czy znajdują się i dziewczynki. Ich 

mamy są bardzo wiernymi kibicami. 

Obaj prezesi wymyślili na najbliższą 

wiosnę atrakcję w postaci meczu roz-

grywanego przez te mamy. Być może 

nawet uda się zorganizować rozgrywki 

pomiędzy Krosnem a Gubinem. Woje-

wódzki oddział PZPN-u dopytywał 

już wielokrotnie o damską sekcję 

piłki nożnej. Krośnieński MKS miał 

już taki epizod w swojej historii, gdy 

grupa dziewcząt zaczęła trenować 

futbol. Jeden z trenerów zgłosił się na 

ochotnika i nieodpłatnie do opieki nad 

grupą entuzjastek. Niestety zabrakło 

im wytrwałości. Piłkarki narzekały na 

zmęczenie fi zyczne i po kolei zapał 

w nich wygasał. Po miesiącu z 22 

dziewczyn zostały trzy. Trochę szkoda. 

Nabór do klubu jest nieustający. 

W każdej chwili można się zapisać 

i przychodzić na treningi. - Dzisiaj 

dzieci mają tyle pokus, że nastolatki już 

nie zaczną przygody ze sportem. Tylko 

małym dzieciom można zaszczepić 

regularny wysiłek fi zyczny. Potem już 

się robi za późno - G. Walczak wykonuje 

znaczące gesty, które wskazują na 

nadwagę oraz nadmierne zaintereso-

wanie komputerem. Ukłon należy się 

tym dzieciom i młodzieży, którzy nie 

rezygnują ze sportu. A jeszcze więk-

szy ukłon rodzicom, którzy zapisują 

swoje dzieci do klubu, a potem im 

towarzyszą w treningach i zawodach. 

To duże poświęcenie. 

Zła sława klubów sportowych
Obaj prezesi nie zgadzają się z opinią, 

że kluby sportowe mają złą sławę. 

Jeśli ktoś narzeka na kluby, to wierzy 

w pomówienia i nie wie, jak kluby 

działają. Były prezes „Tęczy” czuł się 

wielokrotnie szykanowany. Gdy kupił 

nowy samochód, to powszechnie się 

uważało, że to z pieniędzy klubu. Ludzie 

nie rozumieją bezinteresownego zaan-

gażowania i nie wierzą w to, że prezesi 

zajmują się klubem nieodpłatnie. Co 

więcej , często angażują swoje zasoby 

prywatne. Nikt tego nie widzi, nikt 

nie dokumentuje, więc nie jest to 

dostrzegane. G. Walczak dojeżdża 

na OSIR 10 km w jedną stronę. Cza-

sami przemierza tę trasę dwa razy 

dziennie. - Gdyby moja żona o tym 

wiedziała, to miałbym pozamiatane 

– wyznaje. Obaj prezesi wymieniają 

żartobliwe uwagi na temat swoich 

lepszych połówek i ich skrupulatnego 

prowadzenia budżetów domowych, 

wymieniając się przy tym porozu-

miewawczo uśmiechami. 

Na widok artykułu z Gazety Lubu-

skiej, który ukazał się w 2010 roku 

ich uśmiechy znikają. Wówczas pro-

blematyczna okazała się niezgodna 

z prawem podwójna rola Andrzeja 

Chinalskiego – burmistrza i jedno-

cześnie wiceprezesa „Tęczy”. Sprawa 

jest już wprawdzie dawno zamknięta, 

a relacje z obecnym burmistrzem 

bardzo poprawne. Jednak obaj prezesi 

nadal na głos wygłaszają wątpliwości. 

- Dlaczego burmistrz nie może być we 

władzach organizacji, której przyznaje 

dotacje? Przecież pańskie oko konia 

tuczy… - zastanawiają się. Być może to 

polityka trochę się przyczynia do złej 

sławy klubów sportowych. Dlatego G. 

Walczak jednoznacznie przestrzega: 

- Proszę nie łączyć klubu z polityką! 

Klub jest teraz zainteresowany tylko 

tym, żeby pozyskiwać dotacje i jak naj-

więcej członków. Na szczęście obecny 

prezes jest po wstępnych rozmowach 

z potencjalnymi sponsorami i być 

może z tej mąki będzie chleb. 

Puchary
Od 1945 roku „Tęcza” zdobyła już sporo 

pucharów, nagród i wyróżnień. Niestety 

nie są zgromadzone w jednym miej-

scu. Część jest w pomieszczeniu klubu 

w budynkach OSIR. Ofi cjalnie są to 

biura, ale z uwagi na małą powierzch-

nię trochę zagracone sprzętem spor-

towym. - Parę pucharków ja sobie 

wziąłem, gdy odchodziłem – przyznaje 

były prezes. - Stoją teraz na tym regale 

w moim biurze  – i wskazuje kolekcję 

nad biurkiem. Te puchary zdobyli jego 

chłopcy, więc czuje się z nimi związany 

emocjonalnie. Gdy będzie odchodził 

z GS-u, odda całą kolekcję do „Tęczy”. 

Z resztą kiedyś MKS nie miał swoich 

pomieszczeń i gdzieś trzeba było 

ustawić te trofea. Dziś to już i tak jest 

luksus, że organizacja posiada własne 

pomieszczenia. Dzięki udanej współ-

pracy z OSIR-em treningi odbywają 

się na 3 boiskach z komputerowym 

nawadnianiem. OSIR bardzo dba 

o ten obiekt sportowy z korzyścią dla 

„Tęczy” i jej zawodników.Mecz Tęcza - Tramp Osiecznica
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W
 domu na półce leży 

porządna siekiera, jest 

gitara. Tak, harcerze cały 

czas śpiewają przy ognisku. Tak, na 

obozach śpią w namiotach. Łóżko 

każdy musi zbudować sobie sam, 

w myśl zasady „jak sobie pościelesz, 

tak się wyśpisz”. Harcerstwo nie jest 

już tak popularne jak 20 lat temu, ale 

wciąż są chętni do noszenia zielonego 

munduru. W Krośnie Odrzańskim 

działają dwie drużyny: TROP – męska 

i PORT – żeńska. Chłopakami od 2008 

roku dowodzi Klaudiusz, a dziewczy-

nami jego żona Sabina. Razem udało 

im się rozkręcić harcerstwo w Krośnie 

niemalże od zera. 
Dlaczego nie koedukacyjnie? 
Ich zdaniem dziewczyny i chłopcy 

wymagają zupełnie innego prowadze-

nia. Innych metod, gier, zabaw. Chłopcy 

lubią taplać się w błocie, pokonywać 

tory przeszkód, uczestniczyć w bie-

gach na orientację. Dziewczyny nie 

przepadają za wysiłkiem fi zycznym 

– wolą czynności manualne. One 

lepiej odnajdują się w grupie i cieszą 

się gdy mogą zrobić coś wspólnie. 

A przede wszystkim nie potrzebują 

ze sobą rywalizować.

Na zbiórki organizacyjne przycho-

dzi zawsze mnóstwo osób. Z czasem 

wykruszają się 2/3. Do wszystkich 

trafi ają gry i zabawy. Jednak przestrze-

ganie prawa harcerskiego i postawy 

harcerskiej to już inna historia. Gdy 

zaczynają tego wymagać, wielu począt-

kowym zapaleńcom przestaje się 

podobać. Wtedy migrują dalej i szu-

kają innego miejsca dla wyładowania 

energii. 

Młodzieżowy idol
Rolą instruktora harcerstwa jest 

dbać o środowisko, dawać przykład 

swoją postawą i wychować następcę. 

Poniekąd już się im udało. Teraz wraz 

z żoną pełnią rolę arbitrażową. Cho-

dzą do urzędów, załatwiają fundusze, 

wspierają młodszych stażem. Ponadto 

udzielają korepetycji z niemieckiego, 

matematyki, historii.

Dzieci postrzegają swojego instruk-

tora drużynowego jako wszechwie-

dzącego. Jest ich idolem. 

Człowiek jest jak 

silnik diesla…
….najlepiej pracuje na pełnych obrotach – uważa Klaudiusz Kasprzak, drużynowy 
z Krosna Odrzańskiego (oraz Gubina). Jest także wojskowym i ratownikiem 
w szpitalu. Nigdy nie chodzi na piwo. Ani on ani jego żona. Nie chcą być hipokrytami. 
Wartości, które przekazują młodzieży są widoczne w ich życiu. Harcerstwo to dla 
nich sposób na życie, styl bycia. Przyznają, że nie potrafi ą już inaczej funkcjonować. 
Bez harcerstwa ich życie byłoby puste. Nawet ślub wzięli po harcersku 
– na łące, bez alkoholu. 
Aleksandra Rybak, Katarzyna Kochańska
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To ogromna satysfakcja ale i odpo-

wiedzialność. Drużynowy musi znać 

odpowiedź na każde pytanie. Nie ma 

możliwości, aby czegoś nie wiedział. 

 

Tak się zaczęło
Początkowo drużynowy Klaudiusz 

był bardzo oporny na harcerstwo. 

Gdy był w gimnazjum, pewien harcerz 

w szkole namawiał go bardzo długo. 

Nieustannie truł i suszył Klaudiuszowi 

głowę, żeby przyszedł. Nawet spraw-

dził jego oceny, tak by nie mógł już 

dłużej wykręcać się nauką. W końcu 

dla „świętego spokoju” Klaudiusz 

poszedł na zbiórkę i tak już zostało. 

Po jakimś czasie przejął drużynę. Było 

to spore wyzwanie, bo jego mama 

nie do końca akceptowała harcer-

stwo. Twierdziła, ze to strata czasu 

i harcerstwo jeść nie da. Dlatego 

musiał uciec z domu, aby jechać 

na obóz. Pakował się późno w nocy, 

gdy wszyscy spali. Niepostrzeżenie 

wyszedł z domu i wrócił dopiero po 

1,5 miesiąca. Mama nie odzywała 

się za to do niego przez 2 tygodnie. 

Rodzicielskie wsparcie
Historia Klaudiusza jest najlepszym 

dowodem na to, że nie wszyscy rodzice 

w pełni rozumieją i akceptują harcer-

stwo. Wydaje im się, że pożyteczniejsza 

jest nauka języków obcych lub dodat-

kowe zajęcia z matematyki. Rodzice 

zapominają, że najefektywniejsza jest 

nauka przez zabawę. 

Rezultatem tego są przepracowane 

i znerwicowane dzieci, zmuszane do 

uczęszczania na szereg zajęć dodat-

kowych, które „mają umożliwić im 

lepszy start w dorosłe życie”. Dają 

z siebie wszystko, a nawet więcej niż są 

w stanie, aby spełnić ambicje rodziców. 

W tych szalonych, zabieganych 

czasach brakuje miejsca na silną więź 

między rodzicami a dziećmi.. Dlatego, 

„Kiedyś z drużyną z Łodzi 
jechaliśmy na obóz. Na miejscu 
zbiórki zobaczyłem małego 
harcerza. Był dokładną kopią 
mnie. Miał identyczne buty, 
identyczny mundur, identyczny 
plecak. Nawet nóż miał taki 
sam, na ten obóz. Uzmysło-
wiło mi to, jak wielki wpływ 
ma przykład własny. To było 
trochę przerażające. Dziwnie się 
poczułem, że to jest aż do tego 
stopnia” – opowiada Klau-
diusz Kacprzak. 

Pamiętacie? Kto składał takie przyrzeczenie?
Prawo harcerskie Związku Harcerstwa Polskiego
1. Harcerz sumiennie spełnia swoje obowiązki wynikające 

z Przyrzeczenia harcerskiego .
2. Na słowie harcerza polegaj jak na Zawiszy.
3. Harcerz jest pożyteczny i niesie pomoc bliźnim.
4. Harcerz w każdym widzi bliźniego, 

a za brata uważa każdego innego harcerza.
5. Harcerz postępuje po rycersku.
6. Harcerz miłuje przyrodę i stara się ją poznać.
7. Harcerz jest karny i posłuszny rodzicom 

i wszystkim swoim przełożonym.
8. Harcerz jest zawsze pogodny.
9. Harcerz jest oszczędny i ofi arny.
10. Harcerz jest czysty w myśli, w mowie i uczynkach; 

nie pali tytoniu i nie pije napojów alkoholowych.
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jak mówi K. Kacprzak, młody harcerz 

często ma lepszą relację z drużyno-

wym niż z rodzicem. Wielokrotnie 

instruktor staje się arbitrem miedzy 

dzieckiem a jego rodzicami. Mówi się, 

że pierwotna socjalizacja odbywa się 

w domu, a wtórna w szkole. Klaudiusz 

się z tym nie zgadza. Jego zdaniem 

szkoła nie wychowuje, tylko uczy. 

Harcerstwo przejmuje funkcję wycho-

wawczą. Jest nauka przez zabawę, 

zasady, których trzeba przestrzegać 

oraz głębokie poczucie moralności.

Ale to już nie to samo
Najlepsze czasy dla harcerstwa minęły 

– stwierdza Klaudiusz. – Jest to przykre, 

że muszę tak powiedzieć. Staramy 

się jednak, aby ten kanon wartości, 

który powstał na początku XX w. dalej 

funkcjonował. Dlaczego jest inaczej? 

– Teraz musimy jednak borykać się 

z innymi problemami. Kiedyś nie było 

komputerów, Internetu i pozosta-

łych dorobków techniki. W związku 

z tym ludzie częściej wychodzili na 

dwór. Mogliśmy ich do nas z łatwo-

ścią ściągnąć, czymś zainteresować 

– tłumaczy drużynowy. Zmieniła się 

też mentalność rodziców i ich oczeki-

wania wobec harcerstwa. Kiedyś było 

oczywiste, że harcerz oprócz tego, że 

nie pije, nie pali, miłuje przyrodę, ma 

pewne umiejętności. Oczekiwano, że 

będzie umiał sobie poradzić z młot-

kiem, gwoździami. Coś zbudować, 

coś naprawić. – A teraz kiedy rodzi-

com mówię: „zabieramy dzieciaki do 

lasu, namioty trzeba rozstawić, jeśli 

chcą mieć łózko, muszą je sobie sami 

zbudować, rodzice robią wielkie oczy 

i pytają: „ale czy to znaczy ze nasze 

dziecko dostanie do ręki młotek i sie-

kierę?! Tak?! O kurcze.. Ja nie wiem, 

czy ono powinno to dostać…” Choć 

i tak najgorzej jest, gdy zadają pytanie: 

„a czy będzie ciepła woda na obozie?”. 

I gdy słyszą moją odpowiedź: „jak sobie 

nagrzeją, to będzie”. Wtedy rodzice 

reagują przerażeniem.. – opowiada 

Klaudiusz. Jego zdaniem rodzice za 

bardzo chuchają i dmuchają na swoje 

pociechy. I to musiało wpłynąć na 

zmianę w funkcjonowaniu harcerstwa. 

Już nie jest takie pionierskie. Choć 

wybudowanie sobie łóżka dzieciakom 

nadal sprawia frajdę, rodzice patrzą na 

to niestety już nieco inaczej. – Ideały 

pozostają te same, jednak metody 

i sposób funkcjonowania musieliśmy 

zmienić – podsumowuje drużynowy.

Gdzie harcerze 
w Krośnie harcują? 
Kawalerka „dowódców” jest zawsze 

otwarta dla harcerzy. Nie ma jednak 

fi zycznej możliwości, aby w ich miesz-

kaniu zmieściła się cała drużyna. 

W Krośnie liczba harcerzy zmienia się 

w zależności od pory roku. Ale również 

dlatego, że licealiści wyjeżdżają na 

studia. To problem Krosna Odrzań-

skiego. Nie ma szans, aby harcerstwo 

było silne. Brakuje instruktorów i osób 

starszych, które zajmowałyby się pro-

wadzeniem drużyn. Latem harcerzy 

w Krośnie Odrzańskim ich około 40, 

a w okresie chłodniejszym około 30. 

Jest to spowodowane pogodą, zimnem, 

a przede wszystkim tym, że spotykają 

się pod gołym niebem. W razie brzyd-

kiej pogody skrywają się pod daszkiem 

przy wejściu do pobliskiej szkoły pod-

stawowej. Czasami też rodzice harcerzy 

zgadzają się udostępnić czyjś dom.

Klaudiusz wciąż „walczy” z urzędni-

kami o lokum. Ich brak również jest 

problemem Krosna Odrzańskiego. 

W 2010 roku wykorzystał falę obietnic 

wyborczych i wyprosił harcówkę od 

ustępującego burmistrza. Niestety, 

wkrótce cały budynek podszedł „pod 

młotek”, a harcerze znów zostali bez 

własnego pomieszczenia. 

Kiedyś szkoły zgadzały się udostęp-

niać sale, ale to również się zmieniło. 

– W obecnych czasach szkoły traktują 

harcerzy bardziej jako problem niż 

jako coś pozytywnego. W szkołach 

są alarmy i kamery. Jeżeli harcerze 

chcą się spotykać, nie zrobią tego 

w godzinach zajęć. W związku z tym 



trzeba poprosić kogoś, aby dłużej został 

w pracy i otworzył – wiadomo, że nie 

za darmo – tłumaczy K. Kacprzak. 

Pomieszczeń wolnych nie ma, bo po 

reformie i wprowadzeniu gimnazjów 

szkoły same mają problemy loka-

lowe… W dawnych czasach bardzo 

mocno wspierało harcerzy wojsko, 

ale już tak nie jest, więc z pomiesz-

czeń wojskowych też nie mogą korzy-

stać. A harcówka to też nie może być 

maleńki pokoik, to nie biuro. Musi 

mieć odpowiedni metraż, aby dzieci 

mogły się tam bawić. – Sam już prze-

staję mieć pomysły, gdzie moglibyśmy 

zrobić harcówkę. Najprawdopodobniej 

kupimy z żoną stodołę i przerobimy 

ją na dom – marzy drużynowy.

Jeszcze więcej marzeń…
Poza własną harcówką dla drużyny 

Klaudiusz marzy o tym, aby w oko-

licy było więcej harcerzy. Ale żeby to 

marzenie mogło się spełnić, młodzi 

ludzie muszą chcieć zostać w Krośnie.

Ponadto marzy o zaangażowaniu 

harcerzy w życie miasta. Oni są chętni 

do pomocy, ale są trudności natury 

organizacyjnej. Obchody świąt narodo-

wych jak np. 11 listopada organizowane 

są w dni pracujące w godzinach przed-

południowych. Młodsi są w szkołach, 

a starsi pracują. Nie mają jak przyjść. 

Są też niespełnione marzenia. – 

Kiedyś w ramach festynu chcieliśmy 

zorganizować grę miejską i wciągnąć 

w nią dzieciaki. Pierwsza reakcja była 

pozytywna, ale nic się nie zadziało. 

Podobny los spotkał kilka innych 

moich projektów. Dostawaliśmy 

dotacje na obozy, raz na zimowisko. 

Ale harcerstwo to nie tylko akcyjne, 

letnie czy zimowe wyjazdy. To jest 

całoroczna praca wychowawcza… – 

mówi drużynowy. Środki pozyskuje 

nie tyle od miasta – przyznaje, że 

jest trudno, co od przedsiębiorców. 

Łatwiejszym okazuje się zdobycie 

pieniędzy od przedsiębiorców i osób 

prywatnych niż uzyskanie dotacji 

od miasta. Zastanawia się także nad 

utworzeniem stowarzyszenia przy 

drużynie. Mogliby do niego należeć 

również rodzice harcerzy. I ułatwi-

łoby to wiele proceduralnych spraw. 

Obecnie krośnieńska drużyna podlega 

pod hufi ec w Słubicach, co sprawia, 

że ze wszystkimi sprawami formal-

nymi trzeba jeździć, a to przecież jest 

kawałek drogi… 

Klaudiusz przyznaje, że miał taki 

kryzys, że odwiesił mundur do szafy 

na jakiś czas. Ale nie na długo. Bo, 

jak powtarza, harcerstwo to sposób 

na życie. 

Życzymy wszystkiego dobrego 

harcerzom w Krośnie. Tej determinacji, 

dobrego uporu i słusznego przeko-

nania o dobrej robocie. Kibicujemy 

młodszym i starszym, niech nie ustają! 
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Kontakt z realizatorami projektu:

Marzena Słodownik, koordynatorka
Fundacja na rzecz Collegium Polonicum
ul. T. Kościuszki 1, 69-100 Słubice
e-mail: m.slodownik@fundacjacp.org
tel.: 95 7592 389, www.fundacjacp.org

Mariusz Musik, specjalista ds. współpracy międzysektorowej
Urząd Miasta w Krośnie Odrzańskim
ul. Parkowa 1, 66-600 Krosno Odrzańskie
e-mail: m.musik@krosnoodrzanskie.pl
t el.: 68 4109 700

Spinamy 
dwa sektory 

Człowiek – najlepsza inwestycja! 
Projekt współfi nansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego

PAKT.com.org to jedyny w  swoim rodzaju przy-
kład współpracy gminy z  organizacją pozarzą-
dową! Wspólnie wypracowujemy innowacyjne 
narzędzie do podniesienia jakości realizowanych 
usług o nazwie Pakt Współpracy. 
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