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Szanowni Państwo,
Przed Wami drugi numer biuletynu PAKT WSPÓŁPRACY. Jest on wydawany 
w ramach projektu „PAKT.com.org” realizowanego przez Fundację na rzecz 
Collegium Polonicum ze Słubic w partnerstwie z gminą Krosno Odrzańskie. 

Spinamy 
dwa sektory 

W
 ramach projektu tworzymy narzę-

dzie (noszące również nazwę PAKT 

WSPÓŁPRACY), które ma poprawić 

współpracę między gminą a organizacjami 

pozarządowymi. Pilotażowo zostanie ono 

wdrożone w Krośnie Odrzańskim. To od uczest-

ników tego projektu będzie zależał ostateczny 

kształt narzędzia. Chcemy dowiedzieć się, w jaki 

sposób najlepiej wspierać administrację i orga-

nizacje w tym, aby ich współpraca przynosiła 

jak najlepsze efekty. Właśnie zaczyna się etap 

testowania, wprowadzania PAKTU w życie. 

Niedługo rozpocznie się diagnoza, wspólne 

szkolenia, odbędą się również trzy Debaty 

Oksfordzkie. Ze szczegółowym planem działań 

możecie się Państwo zapoznać na str. 19

Biuletyn, który trzymacie Państwo w rękach 

służy przede wszystkim informowaniu o PAKCIE 

WSPÓŁPRACY. Jednak nie tylko. Naszym celem 

jest zachęcanie do dyskusji, refl eksji na temat 

relacji między organizacjami a samorządem. 

Zapraszamy do wzięcia w niej udziału – czekamy 

na listy od Państwa, na Wasze opinie, komen-

tarze, sugestie: k.buchwald@fundacjacp.org

W tym numerze m.in.: rozmowa z Martą 

Lewandowską, trenerką, działaczką organiza-

cji pozarządowych o procesach społecznych; 

pierwszy odcinek dialogu burmistrza z preze-

ską o zlecaniu zadań publicznych; współpraca 

w praktyce, czyli co to jest budżet obywatelski; 

vademecum wiedzy o wieloletnich programach 

współpracy; rozważania o kulturze współpracy, 

a na deser dwa reportaże o krośnieńskich 

organizacjach. 

 Serdecznie zapraszam do lektury,

Katarzyna Buchwald-Piotrowska

Redaktor naczelna
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Spinamy 
dwa 
sektory 

Spis treści

3 Słów kilka o 
naszym biuletynie
Dlaczego wydajemy tę publikację, 
wyjaśnia redaktor naczelna.

5 Droga do dorosłego
Relacje trzeba budować, współpraco-
wać można się nauczyć, choć lekcje 
bywają trudne. O praktycznej stronie 
współżycia samorządu z organiza-
cjami mówi Marta Lewandowska, 
członkini warszawskiej rady pożytku. 

10 Podmiotowość 
ponad wszystko
Nie tylko regulacje wpływają na prze-
bieg współpracy między administra-
cją a organizacjami pozarządowymi. 
Końcowym ogniwem zawsze jest 
człowiek, który spotyka się z drugim 
człowiekiem. Nasze rozważania o kul-
turze współpracy. 

15 Trudne dobrego początki
Marek Cebula, burmistrz Krosna 
Odrzańskiego rozmawia z Magdale-
ną Tokarską, prezes Fundacji na rzecz 
Collegium Polonicum o zlecaniu 
zadań organizacjom pozarządowym. 
Teza brzmi: wyobraźmy sobie, że 
urząd zleca, co się da…

19 Paktowy kalendarz
Projekt „PAKT.com.org” wchodzi 
w etap, w którym najwięcej będzie się 
działo. Przedstawiamy chronologiczny 
opis kolejnych działań, z podziałem 
na miesiące. A także przypominamy, 
jakie elementy zawiera narzędzie, 
noszące nazwę „PAKT WSPÓŁPRACY”. 

23 Będziemy razem pracować
Zachęca koordynatorka projektu. 
Zespół, zarówno realizatora, jak 
i partnera, już nie może doczekać się 
wspólnych spotkań, szkoleń, debat. 
Chcemy przygotować naprawdę do-
bre narzędzie, z którego będą mogli 
i chcieli skorzystać również inni. 

24 Zadania domowe
Dla samorządów, organizacji poza-
rządowych, nas wszystkich. Felieton 
Adama Szulczewskiego. 

25 Pakt Współpracy 
to zmiana filozofii
Korzyści z Paktu powinno odnieść 
przede wszystkim społeczeństwo, spo-
łeczność lokalna, ale również admini-
stracja publiczna. Jakie mogą być te 
korzyści, jakie zagrożenia? Wyjaśnia 
socjolog dr Ryszard Skrzypiec. 

28 W stronę good governance
To, czego pragną obywatele, to 
państwo sprawne, nie silne. Jak ową 
sprawność uzyskać, na czym oprzeć 
– pisze dr Krzysztof Wojciechowski, 
fi lozof i etyk.

31 Konsultuj–decyduj
Współpraca obywateli i samorządu 
w praktyce, na przykładzie budżetów 
obywatelskich. Na czym one polega-
ją? Czy obywatele faktycznie chętnie 
z nich korzystają?

35 Od rocznego programu 
współpracy do wieloletniego
Zastanawiamy się nad tym, dlacze-
go warto podjąć trud uchwalenia 
wieloletniego programu współpra-
cy, choć nie jest on dokumentem 
obowiązkowym. 

39 Odkurzanie korzeni
Dawno, dawno temu… Wtedy, kiedy 
polskie organizacje nie otrzymywa-
ły milionów od Unii Europejskiej, 
a nawet wcześniej, podczas I Wojny 
Światowej, też działali społecznicy. 
Kilka refl eksji o tym, co powinno 
zostać ważne mimo wszystko. 

41 Całe szczęście
Zapis krótkiej historii małe go stowa-
rzyszenia, widzianej w lekko krzywym 
zwierciadle. 

42 Nadal będziemy działać
Stowarzyszenie „Przystań” z Krosna 
Odrzańskiego, działające na rzecz 
osób niepełnosprawnych. I ich naj-
większy sukces: Odrzańska Spółdziel-
nia Socjalna, która funkcjonuje już 
od 3 lat. Wciąż się rozwija. 

47 W poszukiwaniu tego, 
co lepsze
Stowarzyszenie Subsidium jest 
jednym z najmniejszych w gminie 
Krosno Odrzańskie, ma zaledwie rok, 
ale nie trzyma się „maminej spódni-
cy”, lecz z rozmachem bierze udział 
w wielu konkursach, chce zmieniać 
świat, zaczynając od swojej wsi. 
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Droga do dorosłego
Z Martą Lewandowską, członkinią warszawskiej rady pożytku, trenerką, konsultantką, 
wiceprezeską Stowarzyszenia MOKO w Warszawie, rozmawia Adam Szulczewski.

Dużo mówi się o konieczności 
współpracy samorządów 
z organizacjami pozarzą-

dowymi. Mamy „Model współpracy”, 
zawierane są lokalne partnerstwa 
na rzecz rozwiązywania problemów, 
mamy rady pożytku. Czy jednak 
potrafi my ze sobą współpracować?
To jest bardziej pytanie o kondycję 

człowieka niż o kondycję ładu spo-

łecznego. Możemy opisywać pewien 

ład społeczny i zastanawiać się, na ile 

nam odpowiada, co nam odpowiada, 

a co chcielibyśmy zmienić. No i przy 

tym ładzie społecznym trudno unik-

nąć przyglądania się funkcjonowaniu 

państwa jako takiego, czy też funk-

cjonowaniu samorządów lokalnych. 

Teraz jest czas przyglądania się na 

ile władza, szczebla wyższego, czy 

samorządowego, ma jeszcze łączność 

z ludźmi. Na ile jest jeszcze reprezenta-

cją społeczności? Czy jest tylko pewną 

delegacją do sprawowania władzy, 

w imieniu jakiejś określonej grupy? 

Może jest właściwie sama dla siebie?

Tymczasem samorząd to wspólnota...
Wydaje się, że nasza demokracja 

w tym obszarze przechodzi kryzys. 

Uważam, że to naturalne. Biorąc pod 

uwagę proces, który przechodzimy od 

1989 roku, już najwyższy czas, żeby 

przyjrzeć się, czy ta łączność jeszcze 

jest, a bardziej – dlaczego ją tracimy 

i co tym zrobić? Sektor obywatelski 

ma unikalną właściwość reprezento-

wania przeróżnych grup, dlatego może 

dostarczać informacji dotyczących 

kondycji samorządności.

Jak to ma się do budowania 
współpracy?
To był wstęp do tego, dlaczego mówie-

nie o współpracy w bardzo odpowie-

dzialny, głęboki sposób – z mojego 

punktu widzenia – jest nieuniknione. 

Nie dokonamy istotnych i pożąda-

nych zmian społecznych wprowa-

dzając kolejne prawa, rozporządzenia, 

uchwały, czy nawet standardy. 

Mówiąc o współpracy pomiędzy 

sektorami, równie dobrze możemy 

mówić o naszej kondycji w budowaniu 

jakichkolwiek partnerskich relacji. 

Przyjrzyjmy się rodzinie, związkom. 

Zapytajmy, jak nam idzie budowanie 

partnerskich relacji z najbliższymi? 

W gruncie rzeczy te kompetencje 

i mechanizmy są bardzo podobne. 

Oczywiście, treść, którą są wypełnione, 

może się zmieniać. Im lepiej sobie 

radzimy w budowaniu partnerskich 

relacji w przestrzeni niepublicznej, tym 

łatwiej może to przechodzić w sferę 

publiczną. Można zacząć ćwiczyć 

u siebie w domu.

Budowanie postawy, która 
służy konstruktywnej, długo-
falowej współpracy, wyma-
ga osiągnięcia dobrostanu 
psychologicznego konkretnej 
osoby. Jeśli ja na poziomie 
jednostki i mojego ładu 
wewnętrznego mam wiele 
rzeczy nieuporządkowanych, 
mam niedużą samoświado-
mość, łatwiej dam się uwikłać 
w mechanizmy przemocowe, 
opresyjne, w rozgrywki z ro-
dzaju „pan i niewolnik”. Jest to 
przestrzeń, w której, paradok-
salnie  czuję się bezpiecznie, 
bo ją znam. Mogę nie mieć 
wystarczających kompeten-
cji – a także tego dobrostanu 
wewnętrznego – do tego, żeby 
wchodzić w szczerą, auten-
tyczną, efektywną współpracę 
z drugą osobą.
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Co zatem musi ulec zmianie?
Zmiana musi się dokonać na poziomie 

postaw, przekonań, tego co mamy 

w naszych głowach, emocjach. Nie-

zależnie od tego, w jakim sektorze 

prowadzimy działania.  Współpraca 

jest kompetencją interpersonalną, 

ma podłoże stricte psychologiczne. 

Skąd biorą się te mechanizmy? 
Dobrze, żebyśmy zdali sobie sprawę, 

że nasze dziedzictwo nie jest najszczę-

śliwsze, np. paternalistyczny model 

rodziny czy forma edukacji – oczywi-

ście dostrzegam ważne zmiany, które 

tutaj zachodzą. Ale to dziedzictwo, które 

niesiemy – szczególnie w odniesieniu 

do ludzi, którzy są kreatorami życia 

społecznego – nie służy budowaniu 

postawy otwartości, gotowości do 

współpracy. 

Wychodzimy z podwórka, w któ-

rym częściej stawiamy podwójną 

gardę, łypiemy okiem na drugiego 

i bardziej spodziewamy się ataku 

niż wsparcia. Oczywiście uogólniam. 

Niemniej, wiele lat jeżdżenia po Polsce, 

rozmów, pracy i wspólnych doświad-

czeń związanych z przełamywaniem 

oporów dotyczących współpracy, 

pokazuje mi, że mamy jeszcze dużo 

do zrobienia – żeby w drugim czło-

wieku nie widzieć zagrożenia, ale 

dostrzegać szansę. 

Nie zrobimy stopklatki i nie wytniemy 
tego, co na nas ciąży. Jak w takim razie 
kierować tą zmianą postaw, o której 
mówisz, że jest ważna we współpracy 
i jak tworzyć dobry klimat, do tego 
żeby stworzyć właściwe relacje?
Przede wszystkim zaufanie, które 

będzie jedną z kluczowych wartości 

w relacjach. Nie wolno zamiatać pro-

blemów pod dywan. Często obserwuję 

grę na zasadzie: Jest dobrze, więc 

o co ci chodzi? Jest miło. Bawimy się. 

Uśmiechamy się do siebie. Jesteśmy 

dla siebie grzeczni. 

To bardzo charakterystyczne dla 
ofi cjalnych spotkań.
Tak, ale zamiatanie pod dywan może 

być złudne. Odwracamy się i w chwili, 

kiedy już jesteśmy do siebie plecami, 

widzimy w sobie wroga, konkurenta, 

dziwaka, intruza, niż kogoś, z kim 

chcemy coś robić. Jestem zwolen-

niczką nie uciekania od trudnych 

tematów, konfrontowania i mierzenia 

się z nimi. Wychodzenia ze strefy 

komfortu – przyprószonych kurzem, 

obsypanych brokatem i zaklepanych 

relacji, poszukiwania autentyczności. 

To nie jest łatwe i budzi emocje: lęk, 

niepokój, rozdrażnienie, frustrację, 

ale bez zmierzenia się z nimi nie 

Mówiąc o współpracy  – szczególnie związanej z jakością funkcjono-
wania społeczności lokalnych, gdzie kluczową rolę odgrywają gminy, 
organizacje pozarządowe, lokalny biznes – myślę, że nie uciekniemy od 
pochylenia się nad kondycją idei samorządności.  Jeszcze na początku 
lat 90. wydawało się to dosyć oczywiste, jasne i oparte na dużym etosie 
oraz etyce. W tej chwili jesteśmy w innym miejscu. Nie wiem czy będzie 
ono służyło nam dalej. Czy nie warto trochę zrewidować samorząd, ideę 
samorządności? Widzę, że dużym „hamulcowym” zmian jest lęk samo-
rządów przed oddawaniem odpowiedzialności.

Podczas jednego ze spotkań, których celem było wypracowanie 

standardów współpracy organizacji z samorządem. 
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Absolwentka fi lozofi i na Uniwersytecie War-
szawskim, Podyplomowego Studium Zarządza-
nia Organizacjami Pozarządowymi w Collegium 
Civitas oraz Szkoły Trenerów Warsztatu Umie-
jętności Psychospołecznych. Przewodnicząca 
Komisji Dialogu Społecznego Dzielnicy Śród-
mieście, członkini Warszawskiej Rady Pożytku 
Publicznego. Trenerka, konsultantka, właści-
cielka fi rmy szkoleniowej Bee Smart. Od 2002 r. 
związana ze Stowarzyszeniem OPTA. W latach 
2006-2010 członkini zarządu i prezeska or gani-
zacji. Współzałożycielka Stowarzyszenia MOKO i 
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Gminy Pniewy. 
W całej Polsce prowadzi szkolenia, warsztaty i 
seminaria dotyczące partnerskiej współpracy 
międzysektorowej, aktywizacji społeczności lo-
kalnych, tworzenia i profesjonalizacji organizacji 
pozarządowych, ekonomii społecznej, aktywnej 
integracji, rynku pracy. Od 2012 r. moderuje 
prace zespołu ds. opracowania Planu rozwoju 
ekonomii społecznej na Mazowszu do 2020 r.

Marta Lewandowska 

przejdziemy do następnego etapu. 

Do drugiej rundy. 

Co wtedy?
Trzeba zobaczyć siebie oczami drugiej 

osoby, usłyszeć, przyjąć, odnieść się do 

tego. Powiedzieć, jak ja widzę drugą 

stronę. Trzeba przejść przez fazę kry-

zysów w relacjach. Niezbędne może 

być odpowiednie wsparcie zewnętrzne 

osób, które tworzą bezpieczne warunki. 

Nie mamy zbyt mocno rozwiniętych 

kompetencji społecznych – chociażby 

konstruktywnego przechodzenia przez 

kryzysy – trzeba o to zadbać. Można tak 

ustawić proces budowania współpracy, 

żeby faza kryzysu była rzeczywiście 

konstruktywna. To nie jest proces, 

który może trwać kilka dni. Jakby go 

prześledzić na poziomie społecznym, 

to może trwać kilkadziesiąt lat. 

Długo.
Przyjmijmy, że dwadzieścia parę 

mamy już za sobą. Nie jest tak, że 

nic pozytywnego się nie wydarzyło.  

Mam poczucie, że idziemy do przodu. 

Choć na razie niekoniecznie w sposób 

świadomy. Ważne, żebyśmy świado-

mie – z większą gotowością i deter-

minacją – konfrontowali się z tym, 

co jest, a nie forsowali się ucieczką 

od trudnych tematów. 

Jak to może wyglądać w praktyce?
To mogą być różne warsztaty, procesy 

edukacyjne. Może to być postawa 

lidera w danej społeczności, rozpo-

czynającego proces na poziomie 

lokalnym. Nie muszą być tutaj anga-

żowane zewnętrzne siły czy środki, 

choć czasem jest to nieuniknione. Są 

też społeczności, w których blokady 

lub bariery są tak silne, że nie ma 

takiej mocy, która byłaby w stanie je 

rozbić, przy tym układzie osób, relacji, 

a właściwie ich zaburzeń. 

Jak rozpoznać społeczności, gdzie 
wprowadzenie tej zmiany trzeba 
odłożyć?
Sygnałem może być otwartość i goto-

wość do brania udziału w procesach, 

które mają służyć budowaniu relacji, 

przygotowują do wspólnego działania. 

Kto się ostatecznie pojawia na takim 

spotkaniu? Czy przychodzi tylko na 

pierwszą godzinę? Czy ma gotowość 

zaangażować się w cały proces?

Czy przywiązujesz wagę do takich 
deklaracji?
Oczywiście, deklaracja ma znaczenie. 

Na starcie nigdy nie wiemy jakie 

myślenie za nią stoi. To wychodzi 

dopiero później.  

Od słów do czynów droga bywa 
daleka.
Z punktu widzenia osób stanowiących 

i realizujących lokalne prawo – wójtów, 

burmistrzów, radnych – można wyróż-

nić dwie skrajne fi lozofi e działania. 

Jedna, że tym jestem efektywniejszy, 

skuteczniejszy, lepiej się sprawdzam 

w swojej roli, im więcej ode mnie 

zależy, im więcej mam wpływu. To 

jest autorytarne myślenie o spra-

wowaniu władzy. Wydaje mi się, że 

wyrastaliśmy z nieco innego klucza 

tworząc lokalny samorząd. W drugiej 

fi lozofi i chodziłoby o to, że im więcej 

oddaję innym, tym mniej muszę sam 

trzymać, kontrolować. 

Na tym rozdźwięku pojawia się 

napięcie między tymi fi lozofi ami. 

Zaproszenie do współpracy – jeśli ma 
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być faktyczną współpracą  – wiąże się 

z „oddaniem władzy”, podzieleniem 

się strefą wpływów. Trudno mówić 

o współpracy, jeśli wpływy i decyzje 

są tylko po jednej stronie. Mam wraże-

nie, że autorytarny styl staje się coraz 

bardziej dominujący, że samorząd 

nam się „odkleił” od reprezentacji 

i poszedł w stronę sprawowania wła-

dzy. Współpraca jest rozumiana jako 

coś zagrażającego mojej pozycji. Coś, co 

może uszczuplić moje kondominium, 

sferę wpływów, władzy. Gdy taka fi lo-

zofi a dominuje na szczycie lokalnej 

siatki samorządowej, przekłada się na 

funkcjonowanie pozostałych instytucji. 

Takie patrzenie na moje podwórko, 

że jeśli ktoś weźmie kawałek moich 

zadań, to źle o mnie świadczy. To 

znaczy, że ja się nie wyrabiam, nie 

sprawdzam.

Wina leży tylko po stronie samorządu?
Nie byłabym sprawiedliwa patrząc 

tylko na ogródek samorządowy. Do 

tanga trzeba dwojga – co najmniej!  

Cały trzeci sektor ma również bardzo 

wiele do zrobienia. 

Co masz na myśli?
Postawy: „jesteśmy i dlatego nam 

się należy”, „robimy dobre rzeczy”, 

nieważne czy robimy je dobrze, pro-

fesjonalnie, odpowiedzialnie. W sek-

torze pozarządowym jest pewna 

nonszalancja, szczególnie w kwe-

stiach formalno-organizacyjnych, 

ale czasem też w merytorycznych. 

Patrzę na współpracę samorządów 

z organizacjami przez szkiełko analizy 

transakcyjnej. To jest teoria, w której 

mówi się o różnych stanach: stan 

dziecka, stan rodzica, stan dorosłego. 

Dziecko jest stanem, który mówi nam 

czego ja chcę, czego się domagam. 

Rodzic mówi jak powinno być, jakie 

są prawa, zasady. Dorosły podejmuje 

decyzje odpowiedzialnie, słuchając 

rodzica i dziecka. 

Posiadamy wszystkie te stany. 

Dziecko daje nam dostęp do emocji, 

spontaniczności. Rodzic zabezpiecza 

nas w świecie społecznym. Daje poczu-

cie bezpieczeństwa i funkcjonowania 

w ładzie społecznym. Ważne, żeby 

szukać postawy dorosłego i słuchać obu 

głosów. Uogólniając, mam wrażenie, 

że organizacje tkwią głównie w pozycji 

dziecka. Samorządy w pozycji rodzica. 

Droga, którą mamy do pokonania, to 

droga do dorosłego. Jeśli obie strony 

zrobią taki ruch, jest duża szansa, 

że spotkamy się jako dorośli, którzy 

mogą znaleźć trzecią, wspólną drogę.

Często podkreślasz, że nie uznajesz 
podziału na MY – organizacje i WY 
– samorząd. Dlaczego?
Wolałabym, żebyśmy mówili MY – 

kreatorzy życia społecznego, naszej 

społeczności lokalnej. Reprezentując 

mieszkańców, bierzemy odpowiedzial-

ność za to co się dzieje we wspólnocie. 

Bardzo dbam o to i udało nam się tego 

dotknąć – nie chcę powiedzieć, że już 

raz na zawsze i na stałe– w Komisji 

Dialogu Społecznego w Warszawie 

Śródmieściu. Nasze relacje zaczęliśmy 

od dwóch nastroszonych stron. Teraz 

jesteśmy na etapie, kiedy przykła-

dowo obcięcie funduszy na kulturę, 

staje się problemem nie urzędu czy 

problemem organizacji, tylko naszym. 

Razem zastanawiamy się nad tym, 

jak można go rozwiązać. 

Zajęło nam to trzy lata comiesięcz-

nych spotkań. To nie była kwestia 

jednego warsztatu, ważna jest ciągłość 

i regularność spotkań, pracy, kontak-

tów. Nie rozwiążemy problemów jeśli 

Wspólne warsztaty dla reprezentantów samorządu i  organizacji pozarządowych 

z województwa lubuskiego.

Czasem koncentrujemy się tylko na reagowaniu: bodziec – reakcja. To 
zaczyna przypominać wtedy ping – ponga. Szczególnie, jeśli już mamy 
przekonanie, że samorząd jest opieszały i nienawidzi organizacji. 
Uważa je za zło konieczne albo, że rządzą układy. Wtedy gwarantuję, 
że trzy razy w tygodniu znajdziemy potwierdzenie, że tak właśnie jest. 
Interpretujemy wtedy pewne fakty, które świetnie pasują do tej teorii. 
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raz na rok spotkamy się przy dożyn-

kach i świetnie pobawimy. 

Jak sobie poradziliście, po pierwsze 
z tym stanem początkowym, kiedy 
każdy był w swoich okopach, po dru-
gie z sytuacjami kryzysowymi, kiedy 
zaczęliście się otwierać? Pojawiły się 
zadawnione żale, urazy?
Trzeba stworzyć warunki niezbędnego 

poziomu bezpieczeństwa. Ustale-

nie zasad – u nas był to regulamin. 

Również dobrowolność. Możesz tu 

być, ale nie musisz. To było bardzo 

ważne i dużo czasu trzeba było na to, 

żeby wylać żale. To jest ciężka i dosyć 

frustrująca faza, bo wydaje się mało 

konstruktywna. Kto nie przyjdzie, ten 

narzeka, końca lamentów nie widać. 

Ale to jest niezbędne. Jeśli żale nie 

zostaną wypowiedziane, nazwane, 

to zostaną. Prędzej czy później będą 

się ujawniać i odzywać. Daliśmy sobie 

sporo czasu, żeby powiedzieć jak 

to z różnych stron wygląda. Z czym 

się mierzymy, co jest trudne. Prze-

chodziliśmy kryzysy, nawzajem się 

zawodziliśmy. Coś deklarowaliśmy, ale 

deklaracje nie zostały potem spełnione. 

Jak się z tym mierzyć, kiedy druga 
strona się do czegoś zobowiązuje 
i nie dotrzymuje obietnicy?
Pytać, słuchać i starać się zrozumieć. 

Dać uważność, która może owocować 

zrozumieniem. Gdy przeraził nas okres 

rozstrzygania jakiegoś konkursu i prze-

szło to wytrzymałość części organizacji, 

zaczął się bunt i złość. Zapytaliśmy 

urzędnika zajmującego się organizacją 

konkursu, dlaczego ten proces trwa tak 

długo i, że chcielibyśmy wiedzieć to 

bardzo dokładnie. Wtedy urzędnik na 

następne spotkanie – ważne, żeby dać 

sobie czas, nie wszystkie odpowiedzi 

są gotowe na już – przyszedł i opo-

wiedział nam o drodze dokumentu, 

który jest podstawą do rozstrzygnięcia 

konkursu. Pokazał siedem pieczątek, 

które musi zebrać i opowiedział, jak 

spędził osiem godzin pod gabinetem 

innego urzędnika, żeby uzyskać jedną 

z nich. Bał się, że jak odejdzie od drzwi, 

to znowu go nie złapie. Gdy opowie-

dział, ile przeżywa frustracji, ryzykuje 

w różnych momentach i pokazał 

nam ten dokument ze wszystkimi 

siedmioma pieczęciami, to podziałało. 

Zaczęliśmy patrzeć zupełnie inaczej 

na jego pracę i czas. Zastanawialiśmy 

się, co można zmienić w całym syste-

mie i na co moglibyśmy mieć wpływ. 

To zresztą zaowocowało zmianami 

w procedurze konkursowej. 

Weszliście w buty tego urzędnika?
Dla mnie jest bardzo ważne, żeby 

zobaczyć „co jest za”: za jakąś decyzją, 

za jakąś postawą, myślą, działaniem. 

Zapytać, dać przestrzeń do odpowiedzi 

i przyjrzeć jej się uważnie. 

Łatwo wpaść w taki zaklęty krąg. Jak 
z niego wyjść?
Recepta jest prosta, a jednocześnie 

najtrudniejsza z możliwych. Chodzi 

o nauczenie się autentycznego, otwar-

tego kontaktu z drugim człowiekiem. 

Niezależnie od tego, jakie między 

nami są relacje w sferze publicznej, 

tak proste i tak trudne zarazem. Gdyby 

ten urzędnik nie dostał informacji, że 

naprawdę jesteśmy ciekawi i potrze-

bujemy tej wiedzy, i że nie chcemy go 

teraz pogrążyć, nadal tkwilibyśmy 

w przekonaniu, że urzędnicy są złośliwi 

i leniwi, a organizacje są roszczeniowe 

i upierdliwe. Gdy dajemy sobie czas 

i słuchamy o tym, z czym mierzą się 

organizacje, słuchamy co się dzieje 

w urzędzie, tworzy się zupełnie inny 

obraz. Obraz człowieka, który zazwy-

czaj ma dobre intencje. Gdy już go 

zobaczymy, potem jest łatwiej. Można 

szukać wspólnych rozwiązań. 

Co byś poradziła tym, którzy właśnie 
rozpoczynają współpracę? Kiedy 
obie strony są bardzo otwarte,  na 
początku często myślą, że uda im 

się wywrócić świat do góry nogami. 
Gdy nagle pojawiają się przeszkody, 
przychodzi zniechęcenie. Jak sobie 
z tym radzić?
Uważam, że cele, wizje, dalekosiężne 

idee, są bardzo ważne w działaniu 

organizacji. One nam ustawiają krę-

gosłup, wyznaczają kierunek. Może 

być frustrujące jeśli po dwóch, trzech 

latach działalności jesteśmy tak samo 

daleko od celów, które zakładaliśmy na 

początku. Bardzo przydaje się wtedy 

pokora. Zarówno w przyglądaniu się 

mojej sprawczości, ale też w budowa-

niu relacji, czy współpracy. Trzeba też 

doceniać małe rzeczy, małe kroki. 

Czasem problem zamienia się 
w porażkę. 
Uznaję porażki za jeden z ważniejszych 

mechanizmów rozwoju. Nie dowiesz 

się, że ogień jest gorący, dopóki go nie 

dotkniesz. Z wielu rzeczy nie będziemy 

sobie zdawać sprawy, nie zrozumiemy 

ich, dopóki w nich nie będziemy. Cza-

sem oznacza to bolesną informację. 

Podam przykład. W pewnym przed-

sięwzięciu część bibliotek z małych 

miejscowości została zaproszona do 

budowania partnerstw lokalnych na 

rzecz rynku pracy. Uznano, że biblioteki 

mają kompetencje zaufania społecz-

nego, aby wspierać ludzi w małych 

miejscowościach. Jak wyglądały pierw-

sze spotkania? Niektóre super, ale 

kilku przypadkach usłyszałam, że były 

porażką. Okazało się, że ludzie z insty-

tucji nie chcą ze sobą rozmawiać, albo 

się na siebie stroszą. Z jednej strony 

porażka. Z drugiej, prawdopodobnie 

nigdy by się nie dowiedzieli, jak funk-

cjonuje system pomocy społecznej czy 

lokalne instytucje rynku pracy. Jakie 

są faktyczne relacje pomiędzy tymi 

instytucjami, nastroje, nastawienia? 

Można powiedzieć, że spotkanie było 

porażką, było niekonstruktywne, albo 

się ludzie pokłócili, albo było mało 

miło. Po nim wiedzą jednak dużo wię-

cej. To niezbędna świadomość, żeby 

dalej sensownie planować działania. 

W tym sensie, porażki są niezbędne, 

żeby się rozwijać. 

Dziękuję za rozmowę. 

Wierzę w proces, rozumiany 
jako bardzo małe, mocno ze 
sobą powiązane, świadome 
kroki. Jedne wynikają z dru-
gich. Bywa też tak, że rzecz, 
która z pozoru może wydawać 
się błaha może być przyczyną 
dużego  problemu.  
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Podmiotowość 
ponad wszystko
Kultura współpracy jest zjawiskiem podobnym do tolerancji. Nikt nie przyzna się, 
że jest nietolerancyjny, ale kiedy na piętro wprowadza się sąsiad obcokrajowiec, 
pojawiają się szepty na schodach. Również nikt otwarcie nie powie o sobie, że nie 
umie współpracować. 
Hanna Musiejkiewicz 

Debata o współpracy w krośnieńskim Zamku. 

Najważniejsze, to ze sobą rozmawiać. 

W
 pierwszej fazie projektu 

PAKT.com.org została 

przeprowadzona dia-

gnoza mająca na celu określe-

nie stanu współpracy organizacji 

pozarządowych z samorządem  na 

obszarze gminy Krosno Odrzańskie. 

Mimo tego, że badanie objęło jedną 

gminę, niczym w soczewce skupiły 

się w niej różne problemy dotyczące 

współpracy JST a NGO w skali ogól-

nopolskiej. Pierwszym wnioskiem 

postawionym przez autorów dia-

gnozy był niedostatek w obszarze 

kultury współpracy. W jaki sposób 

można ją zdefi niować i dlaczego 

jest ona tak istotna dla rozwoju 

współpracy?

Kulturalnie 
nie znaczy z kulturą 

Kultura współpracy dotyka wielu 

tzw. „miękkich” aspektów relacji 

pomiędzy samorządem – dokład-

niej urzędnikami, reprezentującymi 

JST, a przedstawicielami organizacji 

pozarządowych. Dlatego jest trudna 
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do jednoznacznego określenia. Z całą 

pewnością można stwierdzić, że skła-

dają się na nią: wspólny język, zro-

zumienie uwarunkowań, w jakich 

funkcjonuje druga strona, podzielanie 

oraz wspólne rozumienie podstawo-

wych wartości i zasad współpracy, 

ale także zbiór przekonań, postaw 

i uprzedzeń czy wyuczonych codzien-

nych zachowań. 

Co prawda, zasady współpracy 

pomiędzy JST a NGO określa Ustawa 

o działalności pożytku publicznego 

i o wolontariacie w tym kontekście 

wymienia zwłaszcza zasady partner-

stwa oraz pomocniczości. Nie jest 

jednak odkryciem, że akt prawny 

nie ma mocy sprawczej uzdrawia-

nia relacji, nie można traktować 

kompasem w tworzeniu nowego ładu 

społecznego.

Na początku należy również wyja-

śnić, że kultura współpracy nie jest 

tożsama z kulturą osobistą, ta druga 

jest jedynie częścią składową pierwszej. 

Można być człowiekiem na wskroś 

kulturalnym, ale jednocześnie cał-

kowicie niezdolnym do współpracy. 

Ciężko natomiast współpracować zapo-

minając o podstawowych zasadach 

dobrego wychowania i poszanowaniu 

godności drugiego człowieka.

Emocje versus nowomowa
Problemem, który wysuwa się na 

pierwszy plan w kulturze współpracy 

jest język, którym posługują się przed-

stawiciele JST i NGO. Urzędnicy stosu-

jąc znaną im nomenklaturę zakładają 

nieco na wyrost, że przedstawiciele 

organizacji rozumieją pojęcia w ten 

sam co oni sposób, czyli najczęściej – 

tak jak defi niują je akty prawne. Język 

urzędowy, nie zawsze zrozumiały dla 

społeczników, bywa źródłem nieporo-

zumień i trudności. Nie każdy od razy 

widzi różnicę pomiędzy powierzaniem 

a zlecaniem zadań publicznych albo 

wie, że dekretacja faktury jest tożsama 

z jej opisaniem. 

Również język stosowany przez 

działaczy społecznych bywa proble-

mem dla drugiej strony. Jest on bez 

wątpienia nacechowany emocjonalnie, 

wskazujący na misję, dobro wspólne, 

człowieka i jego potrzeby. Zdaniem 

Karoliny Dreszer – Smalec, członkini 

zarządu Fundacji na rzecz Collegium 

Polonicum (i wiceprezesa Ogólnopol-

skiej Federacji Organizacji Pozarzą-

dowych) , język NGO’sów jest bardziej 

ustawy jak magicznej różdżki, za 

dotknięciem której znikną wszelkie 

bariery. Idąc tym tropem, moglibyśmy 

oczekiwać, że konstytucyjne zapisy 

o równości obywateli wyeliminują 

problem rasizmu. Niestety tak nie 

jest. Ustawa może być jedynie odno-

śnikiem, punktem wyjścia, swoistym 

 Większość z nas uważa, że świetnie się komunikuje, 

 jasno przedstawia swoje stanowisko, a do tego odnosi 

 się z szacunkiem do rozmówcy. W takim razie skąd 

 bierze się przekonanie, że urzędnicy to „biurokratyczny 

 beton” i „formaliści”, a społecznicy to nieodpowiedzialne 

 „lekkoduchy”? Problemem jest kultura współpracy – 

 a właściwie jej niedostatek.
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Animatorka w Regionalnym Ośrodku Europejskiego Funduszu Społczecz-
nego w Zielonej Górze, pedagog, pozarządowiec

Chciałabym podejść do kwestii jakości kultury współpracy bez przesadnego 
intelektualizmu. Klucz do zrozumienia czym jest prawdziwa współpraca 
jest z zasady bardzo prosty – zapomnij o tym, że musisz koniecznie wygrać, 
że „twoje” musi być na wierzchu. Zapomnij, co myślałeś sobie dotyczchczas 
o życiu, o tym, kim jesteś, ile masz lat, jakie stanowisko czy pozycję społecz-
ną zajmujesz.  Tak, wiem, to sprawia  czasem wiele trudności. Część nasze-
go umysłu uzależniona jest bowiem od dotychczasowego toku myślenia 
i będzie wszelkimi sposobami próbowała zachować swoje przyzwyczajenia, 
przekonania i schematy działania. Stąd wiele złych wzorców przenoszonych 
jest potem na płaszczyznę zawodową np. w kontaktach JST – NGO czy w re-
lacjach wewnętrznych w samych organizacjach jak i pomiędzy nimi.

Prawdziwa współpraca wymaga bowiem od każdego z nas, od ciebie i ode 
mnie –  wzajemności, a ta z kolei – odwagi. Odwagi wyjścia w nieznane, 
przekroczenia własnych ograniczeń i lęków, a także niejednokrotnie „wypięcia się” na świat pełen konwencji, auto-
rytetów, systemu oraz porządku. Liczy się bowiem nie to, co już wiem i co zrobiłam, lecz czego jeszcze nie doświad-
czyłam. To bowiem doświadczenie daje nam pełniejszą samoświadomość. 

Kolejnym krokiem w  rozwijaniu dobrej współpracy jest wypracowanie w  sobie postawy akceptacji „drugiego”, 
u podstaw której leży nieocenianie i nieosądzanie. Postawą pożądaną jest życzliwa próba zrozumienia tego, że dru-
ga strona różni się od nas, w swej inności i różnorodności jest jak najbardziej kompletna. Konieczna tu jest również 
umiejętność aktywnego słuchania i dzielenia się swoim doświadczeniem. Ze swojego doświadczenia życiowego 
oraz zawodowego wiem, że od każdego człowieka można wziąć coś ciekawego, coś co da nam nowy ogląd rzeczywi-
stości i otworzy wiele szczelnie zamkniętych drzwi. 

Niestety problemem jest często to, że dzielenie się wiedzą, praktyką, pomysłami przychodzi nam z trudem. Owa zaś 
niechcęć do wspierania się nawzajem, spowodowna jest tym, że tak uporczywie pragniemy zachować stan złuden-
go poczucia bezpieczeństwa i komfortu. Jednocześnie jednak mamy nadzieję, że coś się zmieni. Chcemy mieć więcej 
oddolnych inicjatyw, a jednocześnie nie zamierzamy rezygnować z oddania pola działnia innym. 

Umiejętność współpracy to umiejętność chwytania szans. By jednak te szanse uchwycić winniśmy mieć ręce i umy-
sły otwarte na nowe punkty widzenia i sposoby postępowania. Otwartość to umiejętność zrezygnowania z czegoś, 
co już wiem, zdobyłam, w co włożyłam mnóstwo wysiłku, na rzecz czegoś, co nie do końca jest „łatwe, proste i przy-
jemne”. By to osiągnąć starajmy się nie porównywać „nowego” z przeszłością i dawnymi wyobrażeniami. Nie traćmy 
czasu na „życie w poczekalni”. Ryzykujmy i wspólnie wyGRywAJMY. 

Joanna Strzałkowska

ludzi – wyjaśnia K. Dreszer-Smalec. 

Jednocześnie  język „pozarzą-

dowy” bywa niedokładny, ogólnikowy, 

niespójny z przyjętym słownikiem 

formalno-prawnym. Widać to  na 

przykładzie nieprecyzyjnie określa-

nych celów we wnioskach konkurso-

wych. Powoduje to, że urzędnicy nie 

rozumieją, na co dany podmiot chce 

pozyskać środki, a to rodzi obawy, czy 

środki publiczne zostaną właściwie 

wydatkowane. Wystarczy na chwilę 

wejść w przysłowiowe buty urzęd-

nika i wyobrazić sobie, co może on 

zrozumieć pod stwierdzeniem „wzbu-

dzenie zapału u dzieci i młodzieży” 

albo „aktywizacja osób starszych” lub 

„tworzenia dobra wspólnego”?

Co zrobić z tym problemem? Grze-

gorz Makowski z Instytutu Spraw 

Publicznych, opisując problemy 

semantyczne w budowaniu kultury 

współpracy, wskazuje na ciekawe roz-

wiązania z zagranicy. Między innymi 

intuicyjny, co widać szczególnie podczas 

spotkań organizacji – pewne, choć 

abstrakcyjne pojęcia, nie wymagają 

doprecyzowania, są rozumiane w ten 

sam sposób. Przykładem jest słowo 

„misja”. Społecznik wie (no, przynaj-

mniej powinien wiedzieć), jaka jest 

misja jego organizacji, co i dlaczego 

chce robić. Dla reprezentanta urzędu 

nie musi to być jasne od razu. – Wspólne 

wartości oraz sposób ich rozumienia 

to element energii społecznej łączącej 
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Inspektor w Wydziale Oświaty, Kultury i Sportu 
w Urzędzie Miasta w Krośnie Odrzańskim
 
Kultura współpracy to przede wszystkim wspól-
ne działania, które pozwalają efektywniej roz-
wiązywać problemy społeczne, a także szybciej 
i skuteczniej im zapobiegać. Kultura współpracy 
to również poprawne relacje pomiędzy stroną 
samorządową a organizacjami pozarządowymi. 
Ksztatłuje się ona wraz z upływem czasu i może 
rozwijać się tylko przy zaanagażowaniu oraz do-
brej woli obu stron. Patrząc na środowisko kro-
śnieńskich organizacji widać, że ten proces już 
się rozpoczął. 

Przedstawiciele sektora pozarządowego, coraz świadomiej i chętniej biorą udział w konsultowaniu dokumentów 
dla nich istotnych, w tym przede wszystkim rocznego programu współpracy.  Zaczynają szerokim strumieniem spły-
wać do nas różne propozycje i konstruktywne uwagi. Organizacje chcą mieć realny wpływ nie tylko na kwestie fi nan-
sowe, ale także na "miękkie aspekty" dotyczące kształtu i jakości  współpracy. W codziennej współpracy nie mamy 
większych trudności, ponieważ nasze relacje budujemy w atmosferze szacunku i wyrozumiałości oraz wzajemnego 
zrozumienia. Zdarzają się problemy, spowodowane niedostosowaniem ich do postępu w dziedzinie techniki infor-
matycznej, które przenoszą się bezpośrednio na płaszczyznę komunikacji. W obecnej sytuacji kanał przekazywania 
informacji poprzez pocztę elektroniczną powinien stanowić jedno z podstawowych narzędzi wymiany informacji 
pomiędzy JST a NGO.

Aneta Maryniec 

Kultura współpracy jest za-
gadnieniem budzącym wiele 
emocji, dlatego zachęcamy 
Państwa do udziału w dys-
kusji, dzielenia się opiniami 
oraz doświadczeniami. 
Czy „miękkie” aspekty 
współpracy JST – NGO można 
regulować aktami prawnymi? 
Jakie jeszcze innowacyjne 
rozwiązania są w stanie wspo-
móc budowanie autentycznej, 
a nie fasadowej współpracy 
międzysektorowej? 

Czekamy na Państwa głosy: 
h.musiejkiewicz@fundacjacp.org

 „Proszę Pani termin rozliczenia dotacji minął trzy 

 tygodnie temu. Prosiłem o wyjaśnienia do faktur, 

 bo jakim cudem wśród materiałów plastycznych 

 znalazły się ciastka, dwie zgrzewki soki jabłkowego 

 i 5 l farby w kolorze fuksji?”

„Panie kochany, koleżanka ze stowarzyszenia robiła 

 zakupy i nie wiedziała, że nie może wydać reszty 

 pieniędzy, które zostały. Ona chciała dobrze, bo jak na 

 Dzień Dziecka piekliśmy ciastka, to się cała ściana 

 wybrudziła i trzeba ją odmalować. A słodycze i soki 

 to dla dzieci na wycieczkę...”

w Wielkiej Brytanii, która ma wielo-

letnie doświadczenie we współpracy 

z sektorem pozarządowym, powstały 

internetowe słowniki żargonu stosowa-

nego przez organizacje (www.cafonline.

org), mające ułatwić urzędnikom kontakt 

z sektorem pozarządowym. Może i u nas 

warto stworzyć podobny słownik?

Syty głodnego nie zrozumie
Zdolność do zrozumienia wzajem-

nych uwarunkowań jest warunkiem 

sine qua non do realnej współpracy 

pomiędzy sektorem samorządowym 

i pozarządowym. Urzędnicy i społecz-

nicy poruszają się w dwóch rzeczy-

wistościach, które pozornie różne, 

przenikają się nawzajem, ponieważ 
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Członkini zarządu Fundacji na rzecz 
Collegium Polonicum, dyrektor biura 
Fundacji, wiceprezes Ogólnopolskiej 
Federacji Organizacji Pozarządowych

Budując kulturę współpracy, nie mo-
żemy zatrzymać się tylko na stwier-
dzeniu, że jesteśmy inni i  traktować 
tego jako wytłumaczenia wszystkich 
trudności we wzajemnych relacjach. 
Należy szukać rozwiązań dających 
trwałe efekty. Moim zdaniem, kultura 
współpracy opiera się głównie na re-
lacjach osobistych. 

Nie chodzi bynajmniej o  kumoter-
stwo czy nepotyzm tylko o  realne spotkanie ludzi, którzy funkcjonując 
w odmiennych warunkach podejmują wysiłek nawiązania partnerskich 
relacji. 

Budowanie kultury współpracy jest procesem, a w nim najważniejsza jest 
metoda małych kroków. Zbyt często skupiamy się na myśleniu „wszystko 
albo nic”. To dzięki codziennej pracy nabieramy do siebie zaufania i prze-
konania, że możemy na siebie nawzajem liczyć. 

Dobre praktyki pokazują, że nieodzownym elementem rozwoju współ-
pracy między sektorem publicznym i pozarządowym jest włączanie i an-
gażowanie przedstawicieli III sektora na każdym etapie działania – od 
planowania, poprzez  podejmowanie decyzji, aż po realizację i ewaluację. 
Daje to organizacjom poczucie sprawstwa i powoduje większą identyfi -
kację z działaniem.

Karolina Dreszer-Smaleccelem obu grup jest służenie wspólno-

cie. Przybiera ono jedynie różne formy.

Urzędnicy stojąc na straży prawa, 

dostrzegają konieczność dopełniania 

procedur, dotrzymania terminów i sto-

sowania obowiązujących przepisów. 

Rzetelność ich pracy jest oceniania 

i kontrolowana przez Regionalne Izby 

Obrachunkowe. Kontrola publicznych 

pieniędzy i realizacja zapisów prawa 

to także służba obywatelom. 

Organizacje w znacznej większości 

mają świadomość konieczności reali-

zacji działań w oparciu o obowiązujące 

przepisy prawa, jednak ograniczenia 

kadrowe, braki merytoryczne, powo-

dują niedociągnięcia w tym obsza-

rze. Nieprzykładanie wagi do spraw 

formalno-prawnych jest dla strony 

urzędniczej przejawem niedbałości 

i lekkomyślności organizacji, co zno-

wuż nie przyczynia się do kreowania 

pozytywnego wizerunku III sektora. 

Nacisk wywierany na organizacje 

powoduje, że urzędnicy są negatywnie 

postrzegani, w ich działaniach upatruje 

się zbędnej drobiazgowości i braku 

przychylności. Rodzi to frustrację po 

obu stronach. 

Potrzeba jednak, aby organizacje 

przyjęły pewną dozę biurokracji jako 

niezbędny element ich funkcjonowa-

nia. Tylko transparentność w wydatko-

waniu publicznych pieniędzy pozwoli 

na budowanie wzajemnego zaufania. 

Wymaga to od organizacji większej 

dbałości o sprawy formalno-organi-

zacyjne. Należy jednak oddać orga-

nizacjom, że w coraz większym stop-

niu profesjonalizują swoje działania. 

Oczywiste jest to, że „syty głodnego nie 

zrozumie” – urzędnikom ciężko jest 

zrozumieć, że niekiedy organizacja 

ma krótki staż, że większość funkcji 

pełniona jest społecznie, a działania 

realizowane są w czasie tzw. wolnym 

(prywatnym), czyli popołudniami 

i w weekendy. 

To wszystko rodzi głód pozytyw-

nych doświadczeń, których brakuje 

obu stronom. Dlatego należy szukać 

takich rozwiązań, które  będą zmuszały 

do współpracy, ale stworzą przestrzeń 

do wzajemnej wymiany doświadczeń. 

Żeby się poznać, trzeba rozmawiać, 

pracować ze sobą. 

Co dalej z tą kulturą? 
Zdaniem Karoliny Dreszer-Smalec, 

punktem wyjścia, a jednocześnie celem, 

który chcemy osiągnąć, jest wzajemne 

zaufanie obu stron na poziomie mię-

dzyludzkim. Już samo używanie okre-

śleń: „MY” „WY” lub „ONI” powoduje złe 

skojarzenia i budzi negatywne emocje. 

– To sprawia, że ludzie okopują się 

w przeciwnych obozach i ustawiają 

się na pozycjach bojowych – wyjaśnia. 

Dlatego tak istotne jest spotkanie czło-

wieka z człowiekiem poza rolą, którą 

odgrywa jako aktor społeczny.

W procesie rozwoju kultury współ-

pracy istotnym elementem jest sku-

teczne przekazywanie informacji 

zwrotnej. Nie wszystkie działania, 

które podejmujemy wspólnie zawsze 

są sukcesem. Miarą sukcesu, jak mówi 

Karolina Dreszer-Smalec, jest to czy 

potrafi my razem usiąść, porozmawiać 

i wskazać słabe strony wspólnych 

przedsięwzięć oraz wyciągnąć wnioski 

na przyszłość. – I to w taki sposób, aby 

rozmawiać o problemie, a nie o osobie. 

Dzięki temu nikt nie poczuje się obra-

żony, dotknięty i nie będzie obwiniany 

za zaistniałą sytuację – tłumaczy. Celem 

takiej informacji zwrotnej jest zbudo-

wanie większego zaufania i poczucia, że 

jesteśmy partnerami.– podsumowuje.
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Dialog samorządowo-pozarządowy. Odcinek 1

Trudne dobrego początki
Występują: 
Magdalena Tokarska, prezes Fundacji na rzecz Collegium Polonicum, 
Marek Cebula, burmistrz Krosna Odrzańskiego

Załóżmy teoretycznie, że wraz z rocz-

nym zleceniem przerzucamy tę odpo-

wiedzialność na organizację. Członek 

organizacji, realizujący to zadanie 

psuje kosiarkę czy ciągnik i odchodzi. 

Składa rezygnację zgodnie ze statutem 

i nie ponosi żadnej odpowiedzialności. 

Magdalena Tokarska: W każdej orga-

nizacji jest zarząd, który w takiej sytu-

acji odpowiada za realizację zadania, 

w tym także za wyrządzone szkody. 

Zgodnie z kodeksem pracy, bardzo 

trudno jest nie wypłacić pracowni-

kowi jego wynagrodzenia. Z moich 

doświadczeń wynika, że instytucje 

rzadko kiedy decydują się na skie-

rowanie tego typu spraw na drogę 

sądową, a tylko taka zostaje. Strata 

obciąża więc daną instytucję.

Marek Cebula: Tak, to prawda. Jednak 

moim zdaniem tu jest zagrożenie. 

Inna jest odpowiedzialność pra-

cownika zatrudnionego na umowę 

o pracę, a jednak inaczej wygląda 

ona, jeśli zadania wykonuje wolon-

tariusz lub pracownik na umowę-

Magdalena Tokarska: Moja wizja jest 

taka: urząd zleca wszystko co się da 

organizacjom pozarządowym.

Marek Cebula: Przeprowadziłem krótką 

analizę, w jakich obszarach mogłoby 

to być możliwe. Jest kwestią otwartą, 

na ile część zadań, realizowana dziś 

przez miejskie instytucje, mogłaby 

zostać przekazana NGO’som. Myślę, 

że największy problem, który pojawi 

się we wszystkich obszarach, będzie 

związany odpowiedzialnością mate-

rialną za mienie, będące własnością 

gminy, niezbędne do realizacji zadań. 

Czym innym jest powierzenie zada-

nia, a innym – przekazanie środków, 

którymi ma ono zostać wykonane. 

W przypadku jednostki gminnej, 

odpowiedzialność materialną ponosi 

jej dyrektor lub kierownik. Na ile 

organizacja, która nie zatrudnia pra-

cowników, opiera się na pracy wolon-

tariuszy, może być odpowiedzialna 

za to, żeby np. nie doprowadzić do 

zniszczenia urządzeń nawadniających 

na boisku? A jeśli je zniszczy, w jaki 

sposób wyegzekwować naprawienie 

szkody?

Magdalena Tokarska: Spróbujmy to 

rozstrzygnąć. Urzędnik zatrudniony 

w urzędzie jest odpowiedzialny za to, 

co ma zapisane w zakresie obowiąz-

ków, prawda? Ale czy jest jakakolwiek 

gwarancja, że taka osoba będzie odpo-

wiedzialna za powierzone jej mienie, 

a jeżeli nie, jak od niej wyegzekwować 

naprawienie szkody?

Marek Cebula: Ponosi odpowiedzial-

ność materialną za mienie, którym 

dysponuje. Mamy nad nim kontrolę 

choćby dzięki temu, że co miesiąc 

wypłacamy mu wynagrodzenie. 

-zlecenie. To wymaga zastanowienia 

i przemyślenia. 

Magdalena Tokarska: Mimo wszystko 

uważam, że obie sytuacje są iden-

tyczne, jeżeli chodzi o odpowiedzial-

ność. Wydaje mi się, ze ważniejsza 

kwestią jest tutaj poziom wzajemnego 

zaufania. Spróbujmy pomyśleć o współ-

pracy jeszcze inaczej. Chodzi mi o to, 

żeby wydobyć możliwości i pomysły, 

które pojawiają się w rożnych obsza-

rach, jak wspomniany sport, kultura, 

czy pomoc społeczna. 

Marek Cebula: A może zastanowimy 

się nad taką rzeczą: wyobraźmy sobie, 

że jest instytucja, w której pracuje 

30 osób. Czy musi zatrudniać ich 

wszystkich na etatach? Czy nie może 

zatrudniać 5 osób do zarządzania 

i koordynowania zadań, wykonywa-

nych we współpracy z organizacjami 

pozarządowymi? W tym przypadku 

nie byłoby wspomnianego wcze-

śniej zagrożenia związanego z odpo-

wiedzialnością materialną. Zostaje 

instytucja, ma taki sam budżet, ale 

Wizja jest taka: urząd zleca wszystko, co się da organizacjom pozarządowym.
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mniej wydaje na koszty osobowe. 

Najwięcej pieniędzy w budżetach 

jednostek samorządu pochłaniają 

właśnie koszty pracy i świadczenia. 

Te pieniądze przechodzą na zadania. 

Wydaje mi się, że ten temat jest mało 

rozpoznany. 

Magdalena Tokarska: Jest jeszcze 

jeden ważny aspekt. Pracownik na 

etacie jest mało mobilny, prawda? 

W sytuacji gdyby po stronie urzędu 

czy jednostki zostało tylko nadzoro-

wanie i zarządzanie, a praca w terenie 

zostałaby przekazana społecznikom, 

wyglądałaby ona zupełnie inaczej. 

Społecznicy, czyli zapaleńcy, nie kończą 

pracy o 16.00, nie liczą się z czasem, 

mogą pracować w soboty i w niedziele, 

jeśli jest taka potrzeba. Są bardziej 

elastyczni niż osoby na etatach. 

Marek Cebula: Wydaje mi się, że tu jest 

ukryty potężny potencjał. Być może 

byłaby to recepta na to, z czym nie 

możemy sobie w Polsce poradzić, czyli 

rozrost administracji. Ale to również 

nie jest takie proste, jak się wydaje. 

Magdalena Tokarska: Co Twoim zda-

niem może się nie udać? Przecież 

w sytuacji, kiedy rozrost administracji 

sięga zenitu, najwyższa pora aby podej-

mować ryzyko w kierunku zmiany 

takiego stanu rzeczy. Właściwie można 

powiedzieć, że gorzej już być nie może?

Marek Cebula: Wracam do moich wąt-

pliwości. Spróbujmy rozważyć kolejny 

hipotetyczny przykład. Załóżmy, że 

w bibliotece miejskiej pracuje tylko 

dyrektor i 2 osoby do obsługi, reszta 

zadań jest wykonywana przez orga-

nizację pozarządową. Jaka będzie 

odpowiedzialność organizacji jeśli 

okaże się, że któryś z jej wolontariuszy 

wynosi woluminy z księgozbioru? 

Oczywiście, będziemy mogli dopomi-

nać się rekompensaty i od zarządu. 

Ale jeśli w kolejnym roku ta organi-

zacja przegra konkurs i zaprzestanie 

działalności, co wtedy?

Magdalena Tokarska: Aż się prosi, 

żeby wytwarzać mechanizm wycho-

wywania organizacji pozarządowych, 

podnoszenia ich świadomości. Mimo 

wszystko jestem gorącą zwolenniczką 

myśli, że cały trzeci sektor to niewy-

korzystane miejsce pracy. Gdybyśmy 

zaczęli myśleć właśnie w ten spo-

sób, że urząd powinien zajmować się 

zadaniami związanymi z nadzorem, 

odpowiedzialnością, pilnowaniem 

wydawania publicznych pieniędzy, 

a nie realizacją konkretnych zadań, 

odtworzyłoby się olbrzymie pole 

działania dla trzeciego sektora. Dałoby 

ono możliwości ludziom, którzy chcą 

z pasją realizować zadania i ta pasja 

mogłaby stać się ich pracą. Docelowo 

powstałby „III rynek”, obecnie prze-

strzeń zupełnie niezagospodarowana. 

Marek Cebula: W tej chwili nie mamy 

wypracowanych mechanizmów przy-

gotowywania takich umów z organi-

zacjami, które pozwolą na egzekwo-

wanie odpowiedzialności za zadania. 

Ośrodek sportu, OPS czy wspomniana 

biblioteka mają do wykonania pewne 

określone ustawowo zadania, które 

muszą zostać zrealizowane. Załóżmy, 

że NGO’s przejmuje zorganizowanie 

dnia bibliotekarza. Entuzjaści wysy-

pują się, prezes wyjeżdża i zadanie nie 

zostaje zrealizowane. Odpowiedzial-

ności służbowej nie ma w zasadzie 

żadnej. Oczywiście, można zerwać 

umowę z organizacją, wezwać do 

zwrotu dotacji, ale nie zmienia to 

faktu, że nie zostało zrobione coś, 

co powinno. Jeśli w to miejsce pod-

stawimy zadanie ustawowe gmin, 

zwłaszcza z zakresu opieki społecznej, 

powstaje realne niebezpieczeństwo. 

Gdyby taka sytuacja miała miejsce 

z dożywianiem dzieci w szkołach? 

Magdalena Tokarska: Dożywianie jest 

bardzo dobrym przykładem, ponie-

waż jest to jedno z zadań, których 

OPS nie realizuje sam, zleca je fi rmie 

cateringowej. Dlaczego nie mogłaby 

tego robić organizacja pozarządowa? 

Czy jej odpowiedzialność byłaby inna 

niż fi rmy zewnętrznej? 

Marek Cebula: Nie wiem, czy jest to taki 

dobry przykład. Akurat tego zadania 

nie można zlecić organizacjom, byłoby 

to niezgodne z prawem. 

Magdalena Tokarska: Chodzi mi o kwe-

stię odpowiedzialności. Czy nieznana 

fi rma, wchodząca na rynek, nie jest 

zagrożeniem? Czy jest gwarancja, że 

ona się sprawdzi?

Marek Cebula: Zgadza się, zagrożenie 

również jest duże. Jednak mniejsze 

niż w przypadku organizacji, bo fi rma 

działa dla zysku, a organizacja nie. 

Magdalena Tokarska: Ano właśnie. 

Pojawił nam się kolejny temat. Orga-

nizacja nie działa dla zysku, ale czy to 

znaczy, że ludzie którzy w niej działają 

nie powinni otrzymywać wynagro-

dzenia? Czy pasjonaci mogą w nie-

skończoność działać nie otrzymując 

za to nawet zwrotu poniesionych 

kosztów, bo przecież wynagrodzenie 

mogłoby być ustanawiane tak, aby 

tylko pokryć koszty? Każda umowa, 

z której wynika wynagrodzenie wpro-

wadza dyscyplinę pracy, odpowie-

dzialność za wykonanie zadań. Nie 
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możemy oczekiwać, że społecznicy 

będą fi nansować działania społecznie 

użyteczne tylko dlatego, że to lubią 

– jest pewna granica takich działań 

i na takim podejściu z pewnością nie 

zbudujemy silnego III sektora, który 

będzie wiarygodnym partnerem dla 

samorządu. 

Marek Cebula: Prawda jest taka, że 

nie ma lepszej motywacji dla ludzi 

niż zarabianie pieniędzy. Organiza-

cja nie działa dla zysku, z defi nicji 

jest non-profi t, tworzą ją pasjonaci. 

W przypadku pojawienia się trud-

ności, zagrożeń, możemy mieć pro-

blemy. Mogą nie mieć ochoty żeby 

się z nimi mierzyć.  

Magdalena Tokarska: Aż się prosi, żeby 

przestać myśleć o tym, że zagrożeniem 

we współpracy jest sama organizacja, 

bo tworzy ją banda oszołomów. 

Marek Cebula: Powinny pojawić się 

odpowiednie uregulowania prawne 

i mechanizmy zabezpieczające. 

Magdalena Tokarska: Kwestii praw-

nych nie rozwiążemy od razu. Zobacz, 

ile trzeba zmienić w myśleniu ludzi, 

żeby spróbować zrobić coś takiego, 

jak powierzenie organizacjom reali-

zacji zadań, przy zachowaniu funkcji 

kontrolnej urzędu. 

Marek Cebula: Zgadzam się całkowicie. 

Żeby wejść na ten grunt, trzeba już dziś 

rozmawiać z jednostkami podległymi 

na temat zlecania części zadań orga-

nizacjom w trakcie roku budżetowego. 

Wyobrażam to sobie w ten sposób: 

Centrum Kulturalno–Artystyczne 

ZAMEK, działające w Krośnie, ma 

przewidziane 20 tys. zł na zorganizo-

wanie Święta Plonów. Przewiduje, że 

całość zadania będzie kosztowała dużo 

więcej. Wyłania w drodze konkursu 

organizację pozarządową, która przed-

stawi najlepszą koncepcję tego święta 

oraz sposób pozyskania brakujących 

środków z innych źródeł. 20 tys. jest 

przekazywane jako wkład własny do 

projektu, dofi nansowanego np. przez 

euroregion. Drugi przykład: Ośrodek 

Sportu i Rekreacji co roku organizuje 

Mistrzostwa Polski w tenisie stołowym. 

Dlaczego nie miałaby zająć się tym 

organizacja działająca w obszarze 

sportu? 

Magdalena Tokarska: Na pewno 

warto próbować jak działa zlecanie 

na tego typu działaniach akcyjnych. 

Nie warto od razu płynąć nie wia-

domo jak szerokim nurtem. Póź-

niej współpracę można poszerzać. 

Wydaje mi się, że ta perspektywa 

jest niesamowita: mogłoby udać się 

„zdjąć z głowy” urzędu ileś działań, 

obniżyć koszty.

Marek Cebula: Nie ma żadnej analizy, 

na której można by się oprzeć. Nikt 

tego zagadnienia nie przebadał, ale 

może warto to sprawdzić. Umówić 

się, że każda z instytucji w przyszłym 

roku zleca trzy zadania organizacjom. 

Magdalena Tokarska: Można wtedy 

porównać wynik fi nansowy. Może 

się okazać np. że miasto dołożyło do 

takich imprez 30 proc., albo że zaosz-

czędziło 30 proc. Jakbyś tak z każdego 

ze zleceń uzyskał 30 proc.?

Marek Cebula: Myślę, że należy o tym 

myśleć w nieco inny sposób. To nie 

jest przetarg z kryterium najniższej 

ceny, prawda? 

Magdalena Tokarska: Nie, nie jest. 

Organizacja pozarządowa nie różni 

się od instytucji rynkowych ceną ale 

tym, że za te same pieniądze możemy 

otrzymać usługę, która jest bogat-

sza, bardziej odpowiada na potrzeby 

odbiorców, przynosi trwałe efekty dla 

społeczności. 

Marek Cebula: Dlatego uważam, że 

mechanizm byłby nieco inny. Impreza 

może nadal kosztować 5 tys. zł, ale 

za tę cenę może być o wiele bardziej 

atrakcyjna. Zyskiem jest poszerzona 

oferta. Z ramienia organizacji ruszą 

do działania wolontariusze, którzy 

mają nowe pomysły, kontakty, inaczej 

działają. A może pomnożą te pieniądze 

w jakimś projekcie. 

Magdalena Tokarska: Myślę jeszcze 

dalej. Instytucja, otwierając się na to, 

żeby oddawać część swoich zadań, 

wpuszcza na swój teren potencjal-

nych wykonawców z tą myślą, że 

oni owszem, pozyskają dodatkowe 

pieniądze na działania, ale będą rów-

nież partycypować w kosztach stałych 

tej instytucji. 

Marek Cebula: Bardzo dobre myśle-

nie. Tylko powiedz to prezesom tym 

organizacji pozarządowych, którzy 

chcą mieć wszystko za darmo: prąd, 

wodę, budynek, telefon, fax….

Magdalena Tokarska: Przechodzimy 

znowu do kolejnego punktu. Organiza-

cje powinny się nauczyć tego, że pie-

niądze nie należą się im „z automatu”. 

Muszą udowodnić, co są warte. Nie 

jest tak, że kilka osób się skrzyknie, 

założy stowarzyszenie, a gmina musi 

wypłacić im dotację.  

Marek Cebula: Ale wiele osób tak 

właśnie myśli. 

Magdalena Tokarska: Ja też wiem, 

że tak jest, ale się na to nie godzę. 

I gwarantuję Ci, ze w III sektorze jest 

wiele osób, które myślą podobnie 
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jak ja. Trzeba tylko odważnych, aby 

zacząć stawiać granice.

Marek Cebula: Ale rozumiem, że nie 

można na to pozwalać. Tylko jak 

wychować społeczeństwo odpowie-

dzialne i obywatelskie? 

Magdalena Tokarska: Wychowywanie 

to jest długi proces. Stawianie granic 

to dopiero początek.

Marek Cebula: Tak, konieczne jest 

wychowywanie obu stron. Jest jeszcze 

jedno zjawisko, na które nie znam 

recepty. Zdarzyło się to również 

w naszej gminie. Pewna organizacja 

miała problemy z rozliczeniem transzy. 

Znikła z rynku. W kolejnym roku ci 

sami ludzie założyli nową organizację 

i wystartowali w konkursie o dotacje. 

Działali w obszarze bardzo czułym, na 

tyle, że każdy, kto sprawuje władzę, 

ugnie się i da im pieniądze. 

Magdalena Tokarska: Dodajmy, że wszy-

scy dookoła wiedzą, co się zadziało… 

Wystarczyłoby raz wyciągnąć konse-

kwencje do końca. Przecież jest umowa 

o dotację, odpowiedzialność zarządu 

i właściwie wszystko co potrzeba, aby 

skierować sprawę na drogę sądową. Taki 

przykład musi zadziałać edukacyjnie. 

Zdaję sobie sprawę, że nie obyłoby się 

bez przykrości i awantur, ale czy ktoś, 

kto odpowiada za pieniądze publiczne 

powinien pozwalać na takie procedery? 

Czy naprawdę opinia publiczna w tym 

przypadku toleruje „zamiatanie pod 

dywan”? 

Marek Cebula: I nikt nie wyciągnie 

konsekwencji. Często są to osoby 

szanowane w mieście. Aż chce się 

myśleć, że to, co się stało, to „wypadek 

przy pracy”. Ale po jakimś czasie ten 

schemat się powtarza.  

Magdalena Tokarska:Powinna być 

możliwość ustalenia kryteriów unie-

możliwiających przyznawanie dota-

cji takim osobom. Podobne historie 

działają na szkodę całego środowiska. 

Marek Cebula: Dostrzegam jeszcze 

jedno niebezpieczeństwo związane 

ze zlecaniem zadań. Myślę, że jest to 

problem ogólnopolski. Jeśli podobne 

konkursy na np. opiekę długotermi-

nową będą pojawiały się w wielu 

miastach w Polsce, z czasem pojawi się 

duża organizacja, która we wszystkich 

samorządach złoży ten sam projekt. 

Będzie miała tak duże doświadczenie 

i tak obniży koszty, że zmonopolizuje 

rynek. Nie będzie można jej oferty 

odrzucić, choć lokalne organizacje 

nie będą w stanie z nią konkurować. 

Magdalena Tokarska: Tu pojawia 

się miejsce dla ustawodawców. Póki 

będziemy obracać się wokół najniższej 

ceny, mierzyć będziemy wszystko 

twardymi wskaźnikami, a nie rezul-

tatami i zmianą społeczną, nic się 

nie zmieni. Są małe szanse, że orga-

nizacja z zewnątrz spowoduje trwały 

efekt społeczny. Jej oddziaływanie na 

terenie gminy będzie ograniczone do 

tego jednego zadania. 

Marek Cebula: Takie moim zdaniem 

są zagrożenia zlecania zadań orga-

nizacjom pozarządowym. Z jednej 

strony zachodzi obawa, że oddając im 

zadania oraz powierzając dobra mate-

rialne, niezbędne do ich wykonania, 

ryzykujemy, że zadania nie zostaną 

właściwie zrealizowane, a dobra znisz-

czone. Z drugiej strony, jeśli trafi my 

na rzetelnych entuzjastów i zwiążemy 

ich ze sobą, na przykład przekazując 

do dyspozycji dobry lokal lub podpi-

sując umowę wieloletnią, sprawimy, 

że oni również zainwestują swój czas, 

nierzadko środki. Efekty tej pracy będą 

ponadprzeciętne. 

Magdalena Tokarska: Potencjał mate-

rialny, którego organizacje w zasadzie 

nie mają, to kolejny temat do rozmowy. 

Rzeczywiście, przekazanie dóbr jest 

dobrym sposobem na związanie kogoś, 

kto ma wizję, chce zmieniać środowi-

sko. Nie można mówić z góry, że dla 

wszystkich liczy się tylko kasa. 

Marek Cebula: Raczej niewiele jest 

organizacji, w których ludzie są 

nastawieni tylko na kasę. Większość 

to entuzjaści, którzy chcą coś robić. 

Wykładają swoje prywatne pieniądze, 

nie liczą czasu.  

Magdalena Tokarska: Wrócę do mojej 

myśli o trzecim sektorze jako o niewy-

korzystanym miejscu pracy. Jeśli taki 

entuzjasta zobaczy, że jest w stanie 

wpływać na zmiany społeczne, wejdzie 

na wyższy poziom rozwoju. Prawdo-

podobnie chętnie zostawi swoją pracę 

zawodową i poświęci się temu, co do 

tej pory robił społecznie. Dlaczego 

nie zbudować z tego miejsca pracy? 

Marek Cebula: Jednak to zjawisko 

ma dwie strony. Wracając do naszej 

myśli o pozostawieniu w gestii admi-

nistracji jedynie funkcji kontrolnej, 

w kontekście miejsc pracy będzie to 

oznaczało, że co prawda przybędzie ich 

w NGO, ale ubędzie w administracji. 

Nie będzie więc miało wpływu na 

rynek pracy. Może zmienić się to, że 

za mniejsze pieniądze zostanie wyko-

nane więcej pracy. Ale zwrócę uwagę 

na jeszcze jedną kwestię: cały czas 

w obrocie będzie pieniądz publiczny. 

Tak naprawdę miejsca pracy tworzą 

przedsiębiorcy, nie administracja. 

Magdalena Tokarska: Sprawa umie-

jętności zarabiania przez organizacje 

pieniędzy na rynku to kolejna osobna 

kwestia do dyskusji. Trzymajmy się 

zlecania zadań fi nansowanych ze 

środków samorządu.  

Marek Cebula: Jestem otwarty na 

każdą propozycję. Spróbuję jesienią 

spotkać się z kierownictwem podle-

głych jednostek, żeby przedstawili 

propozycje, co mogliby zlecić organi-

zacjom pozarządowym w przyszłym 

roku. Powiem im o możliwościach 

i zobaczę, jakie jest nastawienie do 

tego rodzaju współpracy. 

Magdalena Tokarska: To jest świetny 

pomysł. W niektórych jednostkach 

system pracy działa tak automatycznie, 

że ludziom nawet przez myśl nie przej-

dzie, że są możliwości zlecania zadań. 

Marek Cebula: W większości nie myśli 

się w ten sposób. Raczej wszyscy 

uważają, że tylko urząd może zlecać 

zadania. Nie zauważyłem w budże-

cie żadnej podległej jednostki środ-

ków na współpracę z organizacjami 

pozarządowymi. 

Magdalena Tokarska: Można to zmie-

nić. Dobry pomysł i plan na przyszłość. 

Następnym razem porozmawiamy, 

co z tego wyszło. 

Ciąg dalszy nastąpi.
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Paktowy kalendarz
Można powiedzieć, że nareszcie! Teraz dopiero naprawdę się zaczyna! 
Rozpoczynamy testowanie tego, co do tej pory istniało tylko na papierze. 
Było oceniane przez ekspertów, dyskutowane w gronie partnerów, 
a teraz zacznie być stosowane: rusza PAKT WSPÓŁPRACY!

Katarzyna Buchwald-Piotrowska

Pierwsze szkolenie dla przedstawicieli NGO, samorządu oraz miejskich in-stytucji. 20 osób, po 10 ze strony organizacji i samorządu (oraz podległych mu jednostek), spędzi ze sobą 2 dni w ośrodku szkoleniowym. Pod okiem trenerek będą rozmawiać o diagnozowaniu potrzeb społecznych w gmi-nie, stanu współpracy organizacji z samorządem, kondycji organizacji. Szkolenie to będzie praktycznym przygotowaniem do samodzielnego zastosowania pierwszego „paktowego” produktu, którym jest przepro-wadzenie diagnozy badającej stan współpracy oraz potencjału i sytuacji środowiska NGO w gminie. 

Rozpoczyna się zbieranie danych, niezbędnych do zbadania efektów, jakie przynosi zlecanie organizacjom zadań na okres dłuży niż rok. To, żeby jak najwięcej zadań było zlecanych organizacjom, jest jednym z celów naszych działań. Chcielibyśmy, aby były to zadania nie tylko akcyjne, doraźne, jak festyny czy zawody sportowe, ale również coraz większe i poważniejsze, prowadzone przez dłuższy czas. Czy przekazanie zadań organizacjom okaże się korzystne dla mieszkańców, czy będzie opłacalne ze względów fi nansowych – to właśnie ma pokazać prowadzone badanie. Żeby móc zaobserwować zachodzące zmiany, trzeba zebrać dane początkowe. Stąd, jeszcze przed podjęciem działań mających na celu zwiększenie ilości przekazanych zadań, trzeba do arkusza wpisać warto-ści początkowe. Rzetelne zebranie informacji pozwoli na prześledzenie zmian i zaobserwowanie rzeczywistych efektów wprowadzonych zmian już po zakończeniu naszych działań. 

To nazwa zestawu narzędzi, 
składającego się z 5 elemen-
tów. Ma służyć samorządowi 
i organizacjom pozarządo-
wym we współpracy, zwłasz-
cza w kontekście tworzenia 
wieloletnich programów 
współpracy i outsourcingu 
zadań publicznych. Kluczem 
do zrozumienia idei PAKTU 
jest słowo: dialog. Wspólne 
szkolenia, debaty, spotkania 
zespołu roboczego przełożą się 
na wypracowanie takich me-
chanizmów, zapisanych w wie-
loletnim programie współpra-
cy, które będą zrozumiałe dla 
wszystkich. Połączenie działań 
opartych na nawiązywaniu 
relacji i budowaniu porozu-
mienia z narzędziami polega-
jącymi na analizie twardych 
danych ma sprawić, żeby 
konstruowane zapisy nie były 
oparte na myśleniu życzenio-
wym, a na faktach, wynikają-
cych z prowadzonych badań. 

Czym jest PAKT 

WSPÓŁPRACY?

P
o miesiącach pracy w biurze, 

tworzeniu strategii wdrażania 

projektu, dopracowywania 

poszczególnych narzędzi, wskaźników 

i tego wszystkiego, z czym związana 

jest realizacja projektu innowacyjnego, 

rozpoczyna się to, co najważniejsze: 

wdrażanie. Wypracowany przez nas 

zestaw pięciu narzędzi, nazwany PAK-

TEM WSPÓŁPRACY, jest gotowy do 

zastosowania. Od jesieni jest testowany 

przez członków organizacji i władze 

gminy Krosno Odrzańskie. 

Nie są to działania standardowe, do 

których wszyscy się już przyzwyczaili. 

Krośnianie zgodzili się spróbować 

zupełnie nowych rzeczy. Równocześnie 

skrzętnie będziemy zbierać ich opinie, 

przemyślenia, uwagi, które posłużą do 

ulepszania PAKTU WSPÓŁPRACY. Co 

dokładnie będzie się działo w kolejnych 

miesiącach?

To nie wszystko – najważniejsze 
jest zdanie tych, którzy brali aktywny 
udział w całym procesie. Ich opinia 
na temat działań, w których brali 
udział, będzie decydująca. 

Będziemy rozmawiać również 

o samym PAKCIE WSPÓŁPRACY. 

Uczestnicy pilotażowego zastosowania 

PAKTU będą mieli decydujący wpływ 

na jego kształt. Ich uwagi, sugestie, 

pomysły, przysłużą się do udoskonale-

nia narzędzi. Tak, aby mogły być one 

później zastosowane przez innych. 
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PAKT WSPÓŁPRACY składa się z 5 elementów:

1. Diagnoza. Jej celem jest zbadanie stanu współpracy samorządu z organizacji pozarządowymi oraz potencjału i sytuacji 
organizacji. Żeby móc wprowadzić zmianę społeczną, koniecznie jest określenie „stanu początkowego”. Rzetelnie przepro-
wadzone badanie pokazuje, które aspekty współpracy w danej gminie są problematyczne? Jakie są mocne i słabe strony 
organizacji? Diagnozowanie pozwala na określenie sposobów rozwiązania wskazanych problemów. Badanie nie jest celem 
samo w sobie, raczej służy poszukiwaniu jak najlepszych rozwiązań, dostosowanych do warunków i potrzeb.
2. Szkolenia. Przedstawiciele samorządu i organizacji spotkają się na szkoleniach, podczas których pod czujnym okiem tre-
nerek będą mieli okazję wypracować stabilne podstawy współpracy. Wspólna praca będzie procesem, opartym na dialogu, 
szukaniu porozumienia, wyznaczaniu nowych dróg. Ma to zapobiec polaryzowaniu stanowisk i stereotypowemu myśleniu: 
„my” i „oni”. 
3. Powstawanie wieloletniego programu współpracy. Nie chodzi o to, żeby program został napisany przez jedną osobę czy 
wąską grupkę, niezależnie od tego, czy są związani ze stroną administracji, czy organizacji. Równie ważny co sam dokument 
jest proces jego powstawania: uwzględniający wszystkie instytucje, organizacje, władze. Podczas spotkań Zespołu Partycy-
pacyjnego będzie możliwość wyznaczenia konkretnych zadań w rożnych obszarach życia społecznego, jakie w najbliższych 
latach będą realizowane we współpracy wspomnianych środowisk. Tylko szerokie porozumienie może zagwarantować, że 
plany i pomysły zostaną zrealizowane. Każdy będzie za nie współodpowiedzialny. 
4. Debaty Oksfordzkie. Rozmawiajmy, spierajmy się! Ten rodzaj debaty ma określony charakter, jest to bitwa na argumenty. 
Ograniczony czas wypowiedzi, konieczność wypowiadania się „za” lub „przeciw” określonej tezie zmusza dyskutantów do 
dyscypliny. Jednocześnie Debaty Oksfordzkie potrafi ą być bardzo widowiskowe. Postawienie tezy z zakresu współpracy gmi-
ny z organizacjami pozwoli na zaprezentowanie tła dla zapisów, które są ujęte w programie współpracy w sposób skrótowy, 
„suchy”, często niezrozumiałym językiem.
5. Badanie efektów. Czy zwiększenie ilości zadań, zlecanych organizacjom ma jakieś skutki ekonomiczne czy społeczne? 
Tego rodzaju analizy nikt jeszcze nie prowadził. Konieczne jest zgromadzenie wielu danych, wnioski mogą być zaskakujące. 
Na pewno pokażą kierunki, w jakich powinna rozwijać się współpraca. Bo nie tylko słowa – trzeba oprzeć się również na 
twardych faktach. Stąd ostatnie narzędzie – badające efekty proponowanych zmian. 
Więcej na temat narzędzi PAKTU WSPÓŁPRACY w numerze 1 biuletynu, dostępnym na stronie: www.pakt-com.org
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Podczas drugiego szkolenia przedstawiciele JST i NGO będą 

rozmawiać o wieloletnim programie współpracy. Będzie to 

kluczowe szkolenie dla wprowadzania w życie PAKTU. Osoby, 

które wezmą w nim udział, będą również uczestniczyły 

w kolejnych miesiącach w spotkaniach Zespołu Partycypacyj-

nego, którego zadaniem będzie wypracowanie wieloletniego 

programu współpracy. Dlatego tak ważne jest uwspólnienie 

pojęć związanych z programem czy zlecaniem zadań. 

Przekazywać swoje zadania może nie tylko urząd gminy, 

ale również podległe mu instytucje, związane np. z kulturą, 

sportem czy opieką społeczną, dlatego w gronie uczestników 

tego szkolenia nie może zabraknąć reprezentantów tych 

instytucji. Być może niektóre zadania uda się efektywniej wy-

konać przy pomocy organizacji społecznych. Jest to olbrzymie 

pole do dyskusji. Jeszcze w grudniu rozpoczną się przygoto-

wania do powołania Zespołu Partycypacyjnego, powstanie 

szczegółowy harmonogram jego kolejnych posiedzeń. 

Przypominamy, że „PAKT.com.org” 
to projekt innowacyjny testujący. 
Oznacza to, że jego celem jest bada-
nie i rozwój konkretnego produktu, 
będącego odpowiedzią na problemy 
społeczne. Produkt ten jest czymś 
zupełnie nowym, do tej pory nie sto-
sowanym nigdzie w takim kształcie. 
Dlatego jest testowany, zanim trafi  
do szerokiego stosowania.
Celem projektów innowacyjnych te-
stujących jest poszukiwanie nowych, 
lepszych, efektywniejszych, sposobów 
rozwiązywania problemów miesz-
czących się o obszarach wsparcia 
Europejskiego Funduszu Społeczne-
go. Ich zadaniem jest wypracowanie, 
upowszechnienie i włączenie do 
głównego nurtu polityki nowych 
narzędzi i metod. 

Innowacje społeczne
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Początek roku będzie bardzo intensywny. Swoją pracę rozpocznie Zespół Partycypacyjny. 

Każde posiedzenie ma określony temat, związany z dziedziną życia: edukacją, sportem, 

kulturą. W każdej z nich wyznaczone zostaną cele i zebrane konkretne pomysły, które warto 

zrealizować w kolejnych latach. Zrealizować oznacza – dzięki współpracy gminy z organi-

zacjami i instytucjami publicznymi, organizacji między sobą, a najlepiej, gdyby w przedsię-

wzięciach brali udział również mieszkańcy. 

Efektem wspólnej pracy członków Zespołu Partycypacyjnego będzie powstanie wielolet-

niego programu współpracy gminy Krosno Odrzańskie z organizacjami pozarządowymi. 

Wspólna dyskusja nad poszczególnymi jego elementami sprawi, że wszyscy będą rozumieli 

je jednakowo i będą współodpowiedzialni za wypracowane rezultaty. Posłuży on jako swe-

go rodzaju „mapa” współpracy na najbliższe lata. 

Również w styczniu odbędzie się trzecie szkolenie, dotyczące Debat Oksfordzkich. Chcemy 

namówić na ten rodzaj pojedynku na słowa przedstawicieli organizacji i samorządu. Deba-

ta umożliwi wymianę poglądów, narzucając dyskusji określoną formę, która zapobiegnie 

chaosowi myśli i argumentów. I to właśnie zapoznanie się ze sposobem organizacji tego 

rodzaju debaty będzie głównym celem szkolenia. Wiedza przyda się w praktyce – w I kwar-

tale odbędzie się również pierwsza z zaplanowanych debat oksfordzkich. 

Kolejnym działaniem, które zacznie się wraz z początkiem roku będzie prowadzenie dia-

gnozy środowiska NGO i stanu współpracy. Pracownicy urzędu rozpoczną ankietowanie 

władz miasta i przedstawicieli organizacji pozarządowych. Badanie potrwa trzy miesiące. 

Jego efektem będzie diagnoza pokazująca, jaka jest kondycja krośnieńskich organizacji: 

jakie są ich mocne, a jakie słabe strony. Wnioski z diagnozy będą wskazówkami zarówno 

dla władz, jak i dla organizacji do tego, jakiego rodzaju wsparcie jest im potrzebne. 

Podczas spotkań rodzą się pomysły na materiały filmowe. Już niedługo pierwsze odcinki!
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Czwarte szkolenie, dotyczące badania jakości usług 

społecznych, świadczonych w gminie, zarówno 

przez organizacje pozarządowe, jak i przez insty-

tucje. Oprócz przygotowania do analizy danych, 

podczas szkolenia możliwa będzie szeroka dys-

kusja na temat jakości usług, zebranie wniosków 

i oczekiwań, co można zrobić, aby usługi te były 

jeszcze bardziej dopasowane do potrzeb mieszkań-

ców. Szkolenie to próba spojrzenia na działalność 

organizacji i gminy przez pryzmat właśnie jakości 

podejmowanych przez nich działań. Nikt nie ma 

wątpliwości, że obecnie bardziej niż kiedykolwiek 

ważne jest nie tylko to co się robi, ale również jak. 

Na piątym szkoleniu spotkają się przedstawiciele gmi-ny i organizacji. Tym razem będą rozmawiać o badaniu korzyści, jakie przynosi zlecanie zadań organizacjom, zwłaszcza na okres dłuższy niż rok budżetowy. Przygoto-wanie do badania tego rodzaju efektywności to zapozna-nie się z metodologią, poznanie wskaźników i sposobów jej określania. Ale także okazja do przeanalizowania zlecania zadań pod kątem zakładanych i rzeczywistych efektów działań organizacji. Ważne są korzyści społeczne, jak i uwarunkowania ekonomiczne. Temat ten z pozoru wydaje się trudny, ale otwiera szerokie pole do dyskusji nad konkretnymi zmianami, jakie można wprowadzić, aby efektywność wykorzystania środków była większa. To szczególnie ważne, bo w wielu samorządach kasa świeci pustkami. To, co jest należy jak najlepiej wykorzystać. 

W czerwcu swoje prace zakończy Zespół Partycypacyjny. 

Opracowany zostanie ostateczny kształt wieloletniego 

programu współpracy. Zostanie on poddany konsultacjom 

społecznym zgodnie z procedurą, tak aby mógł zostać 

przyjęty uchwałą Rady Miejskiej w ustawowym termi-

nie i wejść w życie. Do programu wieloletniego zostanie 

przygotowany program roczny, zawierający konkretne cele 

operacyjne na dany rok, spójne z celami strategicznymi na 

lata kolejne. 
W tym kwartale również odbędzie się kolejna Debata Oks-

fordzka. Przedstawiciele organizacji, radni, władze miej-

skie, a także mieszkańcy miasta wezmą udział w otwartej 

dla publiczności debacie, dotyczącej różnych aspektów 

współpracy, życia społecznego, celów polityki społecznej 

miasta. 
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Ostatnia Debata Oksfordzka będzie uwieńczeniem procesu testowa-nia PAKTU WSPÓŁPRACY. Jej zadaniem będzie również wzmocnienie udziału przedstawicieli organizacji pozarządowych w konsultacjach wypracowanego wcześniej wieloletniego programu współpracy. Przez cały czas, aż do końca III kwartały 2014 r.  trwać będzie również wprowadzanie danych do narzędzia, badającego efektywność spo-łeczną i ekonomiczną zmiany realizacji usług na kontraktowanie. Na-zwa ta, choć skomplikowana, oznacza po prostu chęć prześledzenia, jakie efekty – społeczne, fi nansowe, przynosi zlecanie różnych usług organizacjom pozarządowym. Chodzi zwłaszcza o zadania publiczne, które trwają dłużej niż rok, o wypracowane stałe mechanizmy współ-pracy i rozwiązywania problemów społecznych wspólnymi siłami, przy wykorzystaniu potencjału zarówno miejskich instytucji, gminy, jak i lokalnych organizacji pozarządowych. Efekty prowadzenia tego rodzaju polityki można i należy zbadać, szczególnie dlatego, że nikt jeszcze do tej pory tego rodzaju analiz nie prowadził. Zebranie danych i ich analiza, prowadzona pod okiem ekspertów, pozwolą na rzetelną ocenę m.in. wpływu działalności organizacji na lokalne środowisko. 

pppppppppppppppppppppiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeccccccccccccccccc,,,,,,,,,,,,,,,  sssssssssssssssssssiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerrrrrrrrrrrrrrrrrpppppppppppppppppppiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeńńńńńńńńńńńńńńńńńńńńńńńń,,,,,,,,,,,,  wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwrrrrrrrrrrrrrrrrrzzzzzzzzzzzzzzzzeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeńńńńńńńńńńńńńńńńńńńńńńńLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLiiiiiiiiiiiiiiiiiiiippppppppppppppp

PAKT WSPÓŁPRACY będzie miał 
postać podręcznika z płytą CD. 
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Będziemy razem pracować 
Z Marzeną Słodownik, koordynatorką projektu „PAKT.com.org” 
rozmawia Katarzyna Buchwald-Piotrowska 

Jakie jest największe, Twoim 
zdaniem, wyzwanie stojące 
przed osobami testującymi 

PAKT WSPÓŁPRACY?
Największe wyzwanie? Ogarnięcie 

całości i zrozumienie po co to wszystko. 

Przed nami ogrom materiału, a bran-

żowe słownictwo nie ułatwia procesu, 

co więcej może na początku odstraszać. 

Przedstawiciele małej organizacji, która 

działa od roku, mogą pomyśleć – czy 

nam się to do czegoś przyda? I tutaj 

jest nasza rola jako zespołu. Musimy 

umiejętnie zachęcić organizacje do 

testowania i pokazać korzyści, jakie 

przyniesie cały proces. W dużej mierze 

taką rolę pełni nasz biuletyn.

Władze Krosna Odrzańskiego są 
otwarte na innowacyjne działania. 
Co szczególnie chciałabyś zoba-
czyć w Krośnie po zakończeniu 
testowania?
To, co się dzieje w Krośnie jest niezwy-

kłe. Ja nie muszę czekać na zakończe-

nie testowania – już widzę zmiany, 

chociaż dopiero teraz PAKT zacznie 

być widoczny i namacalny. Pamiętam 

nasze pierwsze spotkania – pracę 

nad diagnozą, produktami, strategią. 

Pamiętam naszą współpracę przy 

organizacji debaty społecznej. Wkład 

i zaangażowanie władz były niesamo-

wite. Jeżeli taki poziom motywacji 

i zaangażowania utrzyma się, nie ma 

możliwości, żeby proces testowania 

się nie udał. Chciałabym usłyszeć 

na koniec: Zrobiliśmy kawał dobrej 

roboty! Było warto!

PAKT WSPÓŁPRACY to konkretne 
działania, od diagnozy stanu współ-
pracy, przez spotkania Zespołu Party-

Odrzańskie, chociaż to tu przeprowa-

dzimy eksperyment. Jeżeli coś się 

nie sprawdzi lub będzie za trudne, 

będziemy pracować w zespole i to 

zmieniać. Na tym polega realizacja 

projektów innowacyjnych. Mam 

nadzieję, że wypracowane narzę-

dzia wdrożą inne samorządy w kraju. 

Wtedy będziemy mieli poczucie dobrze 

spełnionego obowiązku. A przede 

wszystkim satysfakcję. 

Jednak zanim dojdziemy do końca 
projektu, przed nami wspólna, dość 
długa droga do przebycia. Pierwsze 
wspólne szkolenie już w listopadzie. 
Jak zachęciłabyś do udziału przedsta-
wicieli organizacji pozarządowych 
z Krosna?
Mam nadzieję, że jako zespół nie napra-

cujemy się za bardzo przy rekrutacji. 

Chociaż pracować lubimy, a rekrutacja 

to spotkania, telefony, listy, maile. Czyli 

kontakt z żywymi ludźmi. Ja powiem od 

siebie tylko tyle: mamy świetne trenerki, 

bogaty program szkoleń, dużo chęci. 

Jeżeli dodamy do tego garść zaangażo-

wania samorządu i rozwiążemy worek 

aktywności i możliwości krośnieńskich 

społeczników, to wierzę w sukces procesu 

szkoleniowego. A okrasą całości będzie 

nowa jakość współpracy.

Krosno Odrzańskie – PAKT nadchodzi! 

cypacyjnego po Debaty Oksfordzkie. 
Czy nie obawiasz się, że tych zadań 
będzie za dużo?
Działań jest dużo, to prawda. Ale 

kompleksowe podejście pozwoli 

nam spojrzeć całościowo na współ-

pracę międzysektorową na poziomie 

gmin. I to jest duża wartość PAKTU 

WSPÓŁPRACY.  Mamy ponad rok, żeby 

sprawdzić, czy nasz produkt działa, 

czy jest dopasowany do potrzeb. 

PAKT to również namacalne efekty 

– diagnoza, szkolenia i konkretna 

wiedza, powołanie Zespołu Party-

cypacyjnego, debaty. To wszystko 

w Krośnie zostanie, nie zakończy 

wraz z projektem. Ponieważ nowe 

rozwiązania, jeżeli się sprawdzą, 

włączone zostaną do praktyki. 

Dokładnie. To, co powstanie 
w Krośnie, musi być na tyle uni-
wersalne, żeby sprawdziło się rów-
nież w innych miejscowościach, 
w których problemy w relacjach 
samorządu i organizacji są podobne.
Dlatego też podczas pisania projektu, 

tworzenia narzędzi, a także procesu 

testowania, mamy na uwadze uni-

wersalność, funkcjonalność, taniość 

produktów. Nie tworzymy czegoś 

dostosowanego tylko do gminy Krosno 

Grafi k pokazuje, że ruch w projekcie 
dopiero się zaczyna. Przed nami deba-
ty, spotkania, rozmowy. Tak naprawdę 
– już nie możemy się tego doczekać.
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Zadania domowe
Plany, pomysły, zamierzenia, chcemy, zrobimy, mamy zamiar  – język przyszłości 
dominuje w codziennej współpracy organizacji i administracji publicznej. Uczeń 
w szkole za brak zadania domowego otrzyma „lufę”, nawet jeśli zamierzał je odrobić.  

W
szelkie jubileusze, to zawsze 

okazja do pochylenia się 

nad minionym czasem 

i okazja do podsumowań. W tym roku 

obchodziliśmy dziesięciolecie ustawy 

o działalności pożytku publicznego 

i o wolontariacie. W przyszłym roku 

będziemy świętować dwudziestopię-

ciolecie pierwszych wolnych wyborów, 

a także dziesięciolecie wejścia Polski 

do Unii Europejskiej. To dobra oka-

zja, żeby zastanowić się co możemy 

poprawić na linii współpracy organi-

zacje pozarządowe – administracja 

publiczna. Każdy ma tutaj swoją lekcję 

do odrobienia. 

Organizacje pozarządowe muszą 

poczynić kroki w stronę bardziej 

profesjonalnego i skuteczniejszego 

działania. Muszą być bardziej obywa-

telskie i lepiej zachęcać mieszkańców 

do włączania się w rozwiązywanie 

lokalnych problemów. Trzeba częściej 

pytać i słuchać, a dopiero później 

działać. Mam znajomego, który od 

jakiegoś czasu powtarza, że ma już 

dosyć „gadania po próżnicy”. Dlatego 

rozmowy powinny być szczerze i zgłę-

biające istotę problemu – tego nie 

da się załatwić jednym spotkaniem.   

Samorządy powinny odciąć się 

od uprawiania polityki i toczenia 

lokalnych wojenek. Przypomnieć 

sobie dla kogo są. Muszą dać więcej 

przestrzeni swoim mieszkańcom do 

współdecydowania. Prowadzić z nimi 

rzetelny dialog, zamiast przypominać 

sobie o nich przy okazji kolejnych 

wyborów. Przy tym nie wolno zrażać 

się tym, że z tej okazji mieszkańcy 

raz, drugi czy trzeci wyleją urzędni-

kom lub samorządowcom na głowę 

wiadro pomyj. Jeśli oni przez lata nie 

mieli przestrzeni do wyrażenia wła-

snego zdania, to nic dziwnego, że na 

początku doświadczymy kakofonii.  

To naturalne. Mieszkańcom trzeba 

dać czas na oswojenie się z nowym.  

W działaniach czas na odejście od 

efektowności na rzecz efektywności. 

Dość pustego PR-u o sprawach mało 

istotnych. Dość trąbienia o tym, że 

gmina ma własny hejnał czy maskotkę, 

kiedy milczy się o podejmowaniu 

ważnych decyzji, rodzących fi nansowe 

zobowiązania na długie lata. Trzeba 

patrzeć i działać bardziej systemowo 

niż doraźnie. Zamiast inwestować 

głównie w infrastrukturę, czas mądrze 

inwestować w ludzi, którym ma ona 

służyć.

Osobny temat, to sposób funkcjo-

nowania dzisiejszych samorządów. 

Posiedzenia rad gmin czy komisji 

są nieefektywne i rzadko bywają 

konstruktywne. Wójtowie, burmi-

strzowie, prezydenci potrafi ą bezlito-

śnie wykorzystywać brak wiedzy czy 

niezorientowanie radnych w gąszczu 

przepisów i serwować im jedynie 

informacje wygodne dla siebie. Trzeba 

poszukać nowej formy. To zadanie dla 

ustawodawców.

Ci również mają wiele do zrobie-

nia. Przede wszystkim zmniejszyć 

wszechobecną biurokrację – na co 

narzekają przeciążone samorządy 

(dodatkowo przytłoczone ilością zadań 

przerzuconych na nie przez państwo) 

, jak i realizujące zadania publiczne 

NGO-sy. Pomijam narzekania biz-

nesu na zbyt skomplikowany system 

podatkowy. Państwo musi w końcu 

zaufać swoim obywatelom (jeśli nie 

ufać obywatelom, to komu?) i odejść 

od systemu nakazowo-zakazowego 

na rzecz dobrze rozumianej pomoc-

niczości. Tak mało państwa, jak to 

możliwe – tak dużo, jak to konieczne. 

Niewątpliwie współpraca, a w zasa-

dzie kooperacja (bo to do niej dążymy) 

między samorządem i organizacjami 

może przynieść wszystkim wiele 

korzyści. Kto pierwszy to zrozumie 

i zacznie ją budować, ten szybciej 

odczuje pozytywne rezultaty. Przed 

nami wiele wyzwań rozwojowych. 

Dopiero gdy po 2020 roku wyczerpie 

się worek unijnych pieniędzy, okaże 

się, z którymi z nich sobie poradziliśmy, 

a z którymi jedynie nam się wydawało, 

że daliśmy sobie radę.  Wizja dużych 

pieniędzy zewnętrznych na horyzoncie 

powoduje, że wszyscy zastanawiają 

się jak „uszczknąć” coś z tego tortu dla 

siebie. Mało kto zastanawia się „po co?”.

Mam nadzieję, że Pakt Współpracy, 

poprzez stawianie pytań i szukanie 

odpowiedzi, pozwoli postawić pod-

waliny pod trwałą współpracę i da 

szansę na zbudowanie przewagi, 

z korzyścią dla wszystkich.
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Pakt Współpracy 

to zmiana fi lozofi i
Z socjologiem dr. Ryszardem Skrzypcem z Ośrodka Badania Aktywności Lokalnej, 
rozmawia Adam Szulczewski.

Miałeś okazję zapoznać się 
z „Paktem Współpracy” – 
jego testowanie będziemy 

właśnie rozpoczynać w Krośnie 
Odrzańskim. Jak oceniasz przy-
datność „PAKTU”?
Kontraktowanie przez administrację 

publiczną realizacji usług społecznych 

przez organizacje pozarządowe należy 

w skali kraju do wyjątków. Większość 

instytucji publicznych, w tym samo-

rządy, ogranicza się do wspierania 

(dofi nansowania) realizacji różnych 

przedsięwzięć przez organizacje. Część 

z nich mogłaby zostać powierzona, 

czyli zakontraktowana. Nawet w naj-

bardziej popularnym obszarze, czyli 

sporcie można na przykład zakon-

traktować usługę w zakresie szkolenia 

dzieci i młodzieży na okres powiedzmy 

3 lat, zaś dofi nansować organizację 

lokalnych zawodów. Choć to drugie 

też można zakontraktować.

Ograniczeniem dofi nansowania jest 

krótki horyzont czasowy realizacji 

przedsięwzięcia oraz tzw. „martwy 

sezon”. Rzadko kiedy dofi nansowanie 

obejmuje okres dwunastu miesięcy. 

A nawet, jeśli konkursy organizo-

wane są jeszcze w poprzednim roku 

kalendarzowym, czyli budżetowym 

i przedsięwzięcia można realizować 

od stycznia do grudnia, to w wielu 

przypadkach jest to zbyt krótki okres. 

Dlatego zmiana fi lozofi i i podejścia 

do realizacji zadań publicznych przez 

organizacje pozarządowe poprzez 

zakontraktowanie usługi na dłuższy 

okres, ale także na innych zasadach 

fi nansowych może, choć nie musi, 

być korzystna dla organizacji.

Czy tylko organizacje mogą skorzy-
stać na „PAKCIE”?

Gdybyśmy mieli kierować się jedynie 

korzyścią organizacji, to wykazaliby-

śmy się sporym partykularyzmem. 

Korzyści z „PAKTU” powinno odnieść 

przede wszystkim społeczeństwo, 

społeczność lokalna, ale również admi-

nistracja publiczna, samorządowa. 

Co prawda, pewnie łatwiej udzielić 

dotacji w ramach otwartego konkursu 

ofert niż zakontraktować usługi, to 

przy dłuższym horyzoncie czaso-

wym zawieranych umów procedury 

przetargowe mogą być organizowane 

rzadziej. W przywołanym przykładzie 

kontraktu na szkolenie sportowe – 

zamiast rokrocznego, takiego samego 

konkursu, może to być przetarg raz 

na kilka lat. A i rozliczanie jest chyba 

mniej czasochłonne i nie wymaga 

weryfi kacji każdego dokumentu księ-

gowego. Nie jestem specjalistą w tej 

materii, więc wskażę inne korzyści. 

Dzięki kontraktowaniu administracja 

samorządowa powinna zyskać moż-

liwość kontroli jakości świadczenia 

zakontraktowanych usług, efektyw-

ności wydatkowanych środków.

Jakie mogą być korzyści społeczne?
Korzyści społeczne mają związek 

z faktem, że realizacja usług w tej 

sytuacji zostanie powierzona orga-

nizacjom pozarządowym, których 

celem – zgodnie z twierdzeniem Petera 

F. Druckera – jest nie tyle świadczenie 
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„zakonserwowaniem” sektora niż ma 

to miejsce w przypadku rokrocznie 

ogłaszanych konkursów, czy nawet 

jego zubożeniem – organizacje, które 

nie załapują się na kontrakt przestają 

działać, bo nie mają szans na publiczne 

pieniądze przez 3 lata, jak w przywo-

łanym tu przykładzie kontraktu na 

szkolenie sportowe – należałoby to 

uznać za zjawisko niekorzystne. Tak 

dla lokalnego trzeciego sektora, jak 

i społeczności, której pozbawia się 

możliwości korzystania z części usług. 

Co może jeszcze wpłynąć na 
kontraktowanie?
Zdarza się, że pod egidą urzędu czy jed-

nostki gminnej tworzy się organizacje 

pozarządowe, które przejmują realiza-

cję zadań publicznych od macierzystej 

jednostki, ze środkami fi nansowymi 

oczywiście. To dwuznaczna sytuacja. 

Czy za zmianą formy prawnej idzie 

zmiana jakości, efektywności, trafności 

i dostępności świadczonych usług? 

Czy za pojawieniem się w lokalnym 

środowisku organizacji pozarządowych 

silnego gracza, z dużym wpływem na 

decyzje – strategiczne i jednostkowe 

– w zakresie współpracy samorządu 

i organizacji pójdzie wzmocnienie 

miejscowego trzeciego sektora? Czy 

„PAKT” nie będzie stanowił po temu 

pokusy? Gdyby miał prowadzić do 

takiej sytuacji, to także należałoby 

uznać to za zjawisko niekorzystne. 

Korzystniejsze wydaje się wzmac-

nianie istniejących organizacji oraz 

stwarzanie warunków do oddolnego 

powstawania nowych organizacji 

odpowiadających na realne potrzeby 

społeczne. Jeśli „PAKT” będzie temu 

sprzyjał, to będzie to z korzyścią dla 

wszystkich.

Z czym będą musiały zmierzyć się 
organizacje przejmujące usługi?
Podjęcie się realizacji kontraktów to 

zarówno szansa, jak i (a może przede 

wszystkim) wyzwanie dla organiza-

cji. W dłuższym okresie czasu może 

– z uwagi na konieczność zaanga-

żowania wszystkich posiadanych 

zasobów – zawęzić skalę jej działal-

ności, uzależnić od jednego źródła 

Autor licznych prac badawczych, ekspertyz i raportów z zakresu aktyw-
ności obywatelskiej, Trzeciego sektora oraz funkcjonowania organizacji 
typu „watchdog”. Współautor narzędzia do monitoringu systemu współ-
pracy pomiędzy samorządem terytorialnym a organizacjami pozarządo-
wymi oraz metodologii „Mapy aktywności lokalnej”. Członek organizacji 
naukowych: Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i International So-
ciety for Third Sector Research. Autor długiej listy tekstów o charakterze 
dziennikarskim, informacyjnym. Redaktor specjalistycznych czasopism.

Ryszard Skrzypiec 

tej konkretnej usługi, ale wywoły-

wanie zmian w ludziach. Tego typu 

zmianom służy, często praktykowane 

przez organizacje pozarządowe, podej-

ście aktywizujące – włączanie korzy-

stających z usług w ich realizację, 

angażowanie społeczności lokalnej 

do woluntarystycznego, rzeczowego 

i fi nansowego wsparcia działania orga-

nizacji, także świadczenia różnorakich 

usług. Z jednym i drugim stosunkowo 

rzadziej mamy do czynienia w instytu-

cjach publicznych czy komercyjnych. 

Dokonująca się dzięki działalności 

organizacji pozarządowych zmiana 

postaw na bardziej prospołeczne jest 

wartością samą w sobie.

Jakie widzisz zagrożenia mogące się 
pojawić przy testowaniu i wdrażaniu?
Wdrażanie „PAKTU” wymaga odpowie-

dzi na kilka pytań: o to czy i w jakim 

stopniu naruszy lokalny układ świad-

czenia usług społecznych? W jaki 

sposób odbije się na funkcjonowaniu 

miejscowego sektora pozarządowego?

Gdyby wdrożenie „PAKTU” poprzez 

zawieranie wieloletnich kontraktów 

miało skutkować jeszcze większym 
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fi nansowania. Co w niesprzyjających 

warunkach (niewygrania kolejnego 

kontraktu) może doprowadzić do jej 

upadku. Zatem decyzja o podjęciu 

się kontraktu przez organizację musi 

być świadoma. Niezbędne wydaje 

się oszacowanie kosztów i potencjal-

nych korzyści, ponieważ nie w każdy 

przetarg zlecany przez administrację 

publiczną warto się pchać, o czym 

boleśnie przekonały się fi rmy budu-

jące w Polsce autostrady. 

Kto jeszcze, oprócz samorządu i orga-
nizacji, powinien być zaangażowany 
w „PAKT”?
Realizacja „PAKTU” powinna być wie-

lostronna. Zakłada się, że wiąże dwie 

strony samorząd i organizacje. Warto 

pamiętać o tym, że może dotyczyć 

także biznesu, a przede wszystkim 

mieszkańców. To przecież ci ostatni 

będą korzystać z zakontraktowa-

nych w ramach „Paktu” usług.  Jak 

najbardziej sensowne jest pytanie 

mieszkańców o potrzeby w zakresie 

usług społecznych, bo w zamierze-

niach wdrożenie „PAKTU” ma służyć 

ich zaspokojeniu. Musimy wiedzieć 

czego ludzie potrzebują, z czym mają 

problem, co im doskwiera. Może nie 

potrzeba kolejnej świetlicy, następnego 

orlika, czy festynu, bo mieszkańcy 

w tych obszarach świetnie zaspokajają 

swoje potrzeby. Może są jakieś inne 

potrzeby, które nie są zwerbalizowane. 

Nie chodzi o to, żeby zrobić coś słusz-

nego, ale także o to, żeby rozwiązać 

problem, zaspokoić potrzebę danej 

społeczności. Na początku stwier-

dziłem, że to rozwiązanie może być 

korzystne dla organizacji pozarządo-

wych, ale najważniejsze są korzyści 

jakie odniesie z tego tytułu społeczność 

lokalna. Tego typu instrumenty, jak 

„PAKT” to mogą umożliwić.

„PAKT” z założenia będzie wdrażany  
w sposób partycypacyjny.
To jest jeden z warunków sine qua 

non powodzenia  przedsięwzięcia. 

Zainteresowani powinni mieć poczu-

cie sprawstwa. To znaczy, żeby każdy 

z uczestników, korzystających, żar-

gonowo – interesariuszy, faktycznie 

ma wpływ na jego kształt i działanie.

W realizację „PAKTU” zaangażo-

wane są podmioty o różnym poziomie 

zasobów i zakresie odpowiedzialności 

prawno-formalnej. Jednak zgodnie 

z zasadą suwerenności stron „silniej-

szy” partner nie może zdominować 

„słabszego” i zmusić go do podejmowa-

nia niekorzystnych dla siebie działań, 

także realizacji zadań publicznych, 

które są niezgodne z jego misją, celami, 

wartościami, zasadami działania, 

posiadanymi zasobami. 

Administracja ponosi odpowie-

dzialność za ostateczny kształt prze-

pisów, kontraktowanie usług i jego 

efekt. Natomiast odpowiedzialność 

organizacji jest nie tyle mniejsza, co 

zdecydowanie innego rodzaju. To do ich 

powinności należy zadbanie o to, żeby 

realizacja „Paktu” odbywała się zgodnie 

z takimi zasadami, jak pomocniczość 

czy partnerstwo. I to nie tylko w relacji 

administracja publiczna (samorząd) – 

organizacje pozarządowe, ale przede 

wszystkim w relacji organizacje poza-

rządowe – społeczność lokalna, realiza-

torzy usług społecznych – korzystający 

(benefi cjenci). Pomocniczość oznacza 

tu, że ani samorząd nie podejmuje 

realizacji tych zadań publicznych, 

które z powodzeniem realizują inne 

podmioty, ani organizacje pozarządowe 

nie wyręczają swoich benefi cjentów 

w zaspokojeniu przez nich potrzeb. 

Natomiast partnerstwo w relacji samo-

rząd – organizacje oznacza, że realizując 

zadania publiczne organizacje mają 

szansę na wzmocnienie, zaś w relacji 

organizacje – benefi cjenci, że ci ostatni 

zostaną włączeni w realizację tego 

zadania.

I wreszcie, ważne jest, aby wdra-

żanie „PAKTU” było transparentne. 

Tak, aby w każdym momencie było 

wiadomo co się w nim aktualnie dzieje, 

kto jest zaangażowany, dlaczego podej-

mowane są konkretne decyzje, jakie 

są koszty jego funkcjonowania.

Częścią „PAKTU” jest narzędzie 
badające efektywność społeczną. 
Twoim zdaniem wydaje się trochę 
skomplikowane. Obawiasz się czy 

będzie miało ono szansę się przyjąć? 
Zastanawiam się czy nie mamy za 

dużo różnych, mocno rozbudowanych 

narzędzi diagnostycznych, którymi 

niestety mało kto się posługuje? Czy 

samorządy nie są zarzucone mniej 

lub bardziej skomplikowanymi i sen-

sownymi narzędziami, które mają im 

pozwolić coś zrobić? Żeby te narzędzia 

mogły się przyjąć i znaleźć zasto-

sowanie muszą zostać spełnione 

pewne warunki. Kadry administracji 

i organizacji muszą być na nie przy-

gotowane. Muszą być przekonane, 

że ich stosowanie ma sens. Muszą 

nauczyć się je stosować. Muszą umieć 

zanalizować wyniki i przełożyć je na 

praktyczne działania. I wreszcie mieć 

na to czas. To jest cały, wieloetapowy, 

wymagający dużego wysiłku i zaan-

gażowania zasobów, proces.

Wątpię czy po okresie testowego 

wdrożenia będzie ono stosowane. 

Proszę zobaczyć na jakiej bazie dia-

gnozuje się problemy pod różnego 

rodzaju strategie. Często zbiór danych 

ogranicza się do urzędowych statystyk, 

bez wnikania w trudno uchwytne 

przejawy życia społecznego. 

Narzędziom, które wymagają 

miękkiego podejścia, gdzie nie ma 

twardych danych, a odpowiedzi nie 

są oczywiste, nie tak łatwo trafi ają pod 

strzechy. W ramach wdrażania Pro-

gramu EQUAL opracowano narzędzie 

„Prove it!”, którego celem jest ułatwienie 

organizacjom pozarządowym czy 

też podmiotom ekonomii społecznej 

„pozyskania wiedzy niezbędnej dla 

przeprowadzenia procesu mierze-

nia wpływu, jaki realnie wywierają”. 

Ciekawe ile organizacji – w ciągu 5 lat 

jakie upłynęły od udostępnienia tego 

narzędzia – przeprowadziło na sobie 

takie badanie? Aż boję się odpowiedzi.

„Zarażanie” do stosowania tego 

typu narzędzi jest długotrwałym pro-

cesem. O ile nie jest wymuszone prze-

pisami prawa albo przez przełożonego. 

Gdybym ja był takim przełożonym, 

to pewnie bym tego wymagał. Ale to 

już zupełnie inna hi storia.

Dziękuję za rozmowę.
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W stronę good governance
W polskiej i europejskiej opinii publicznej rozlegają się niekiedy nawoływania 
o wzmocnienie państwa. Pozostają one bez politycznego echa, bowiem rządzący 
zdają sobie sprawę, iż to czego pragną obywatele, to państwo sprawne, a nie silne. 
Widzą również, że tradycyjne metody wzmacniania państwa (centralizacja władzy, 
wzmocnienie kompetencji urzędników, reglamentacja, kontrola i represje za 
nieposłuszeństwo) obniżyłyby sprawność aparatów państwowych, bowiem 
problemy, jakie współczesne społeczeństwo pragnie rozwiązywać, wymagają 
raczej skalpela aniżeli maczugi. 

Dr Krzysztof Wojciechowski

S
topień skomplikowania tkanki 

społecznej oraz globalny prze-

pływ ludzi, kapitału, technologii 

i wartości wymagają zastosowania 

zupełnie innych metod rządzenia, niż 

tradycyjne. W wysoko rozwiniętych 

krajach zasada good governance 

dyskutowana jest i wdrażana od 

dziesięcioleci, w Polsce zaczyna być 

dopiero przedmiotem praktycznego 

zainteresowania. 

Wydawać by się mogło, że „dobre 

rządzenie” – bo to właśnie po polsku 

termin oznacza – jest intuicyjnie 

jasne, niestety, jest tak jedynie na 

pozór. Konkretnie przez „dobre rzą-

dzenie” rozumie się proces podej-

mowania decyzji i realizacji działań, 

który obejmuje nie tylko etatowych 

urzędników państwowych, ale również 

przedstawicieli organizacji pozarzą-

dowych, a także przedsiębiorców. Już 

samo rozszerzenie kręgu aktorów 

stawia na głowie kilka tradycyjnych 

zasad „silnego” państwa, np. prostą 

zasadę, że urzędnik zawsze ma rację. 

W nowej konstelacji urzędnik to ktoś, 

kto występuje z propozycjami i legi-

tymuje się pewnymi kompetencjami, 

ale musi być gotów do uznania racji 

innych, zawarcia kompromisu oraz 

przyznania, że pewne rzeczy inni 

potrafi ą zrobić lepiej, niż on. Co więcej: 

konieczność przełknięcia owej gorzkiej 

pigułki musi obronić przed swoimi 

przełożonymi i również ich zachęcić 

do łykania. Biznesmen z kolei musi 

odejść od pradawnego schematu, iż 

jego jedynym celem jest zarabianie 

pieniędzy i obrona tych pieniędzy 

przed bandyckim państwem. Oto musi 

nauczyć się z państwem współdziałać 

i płacić więcej, niż wymagają ustawy. 

A przedstawiciel trzeciego sektora? 

Z nim problemy są najpoważniej-

sze. Czysto teoretycznie bierze on 

udział w nowym systemie, ponieważ 

jest człowiekiem bezinteresownym, 

wyczulonym na specyfi czne problemy, 

posiadający defi cytową wiedzę i dys-

ponujący „nadwyżką energii” pozwa-

lającą owe problemy niskim kosztem 
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rozwiązywać. W modelowej sytuacji 

zarabia pieniądze np. jako spawacz, 

a w czasie wolnym działa w  stowa-

rzyszeniu pomagającym ofi arom 

wypadków na budowach. Niestety 

jest to czysta teoria. Zabezpieczeni 

materialnie ludzie, którzy angażują 

się bezinteresownie w istotnych dla 

społeczności obszarach i robią to w spo-

sób wysoce kompetentny, występują 

jedynie w najzamożniejszych, najwyżej 

rozwiniętych społeczeństwach, a i to 

w niewielkiej ilości. 

W średniozamożnym i mającym 

do odrobienia wiele cywilizacyjnych 

zadań w społeczeństwie, jakim jest 

Polska działacze trzeciosektorowi 

to ludek w równej mierze chcący 

pomagać, co wymagający pomocy. 

Po pierwsze ich sytuacja materialna 

jest niepewna. W znacznej części są 

to wolontariusze, ale sam wolon-

tariat nie jest w stanie udźwignąć 

zadań, jakie wynikałyby z porząd-

nego good governance. Trzeci sektor 

w Polsce potrzebuje pieniędzy, także 

etatowych pracowników. Po drugie 

potrzebuje on wiedzy fachowej. To 

co ma, to wola działania i wrażli-

wość społeczna. To, czego nie ma, to 

umiejętność prowadzenia dokładnej 

dokumentacji, kultura pisemnej 

komunikacji, znajomość przepisów 

i gotowość ich rzetelnego stosowania. 

Bo skąd te umiejętności ma posiadać, 

skoro w polskich szkołach, a nawet 

na uczelniach, dzieci nie są uczone, jak 

administrować wiedzą, nie są uczone 

kultury pisemnej (wciąż odpytywane 

są przy tablicy, co na zachodzie jest 

metodą od stu lat zarzuconą) i wciąż 

ściągają od siebie nawzajem pod-

czas klasówek przy powszechnej 

aprobacie dla poglądu, że reguły są 

po to, aby je omijać. Zatem kształ-

towanie good governance w Polsce 

to również kształtowanie postaw 

i kompetencji przedstawicieli trze-

ciego sektora. Owo kształtowanie 

jest ogromnym zadaniem, bowiem 

dokumentacja i uczciwość to tylko 

czubek góry lodowej. W dobrze dzia-

łającym partnerstwie ogromną rolę 

odgrywa np. przejrzystość działań. 

W społeczeństwie, w którym wciąż 

jeszcze słyszy się zwroty „to nie jest 

rozmowa na telefon” osiągnięcie 

transparentności wymaga prawdziwej 

mentalnej rewolucji. Także orientacja, 

z kim współpracować opiera się na 

wciąż jeszcze istniejącym feudalnym 

kośćcu postrzegania świata. Ważny 

jest ten, kto ma ważną funkcję lub 

stoi wysoko w hierarchii. Tymczasem 

dla good governance ważny jest ten, 

kto chce coś zrobić, wie jak i jest 

w stanie wygenerować odpowiednią 

energię. Bardzo rzadko jest nim mar-

szałek, wojewoda, dyrektor lub prezes. 

Ów feudalny zachwyt hierarchiami 

sprawia, że trzeci sektor traci często 

cennych ludzi, bo gdy tylko „załapią 

się” na wyższe stanowisko lub nawet 

tylko na funkcję radnego, od razu 

zaczynają ignorować działaczy poza-

rządowych, a popychanie spraw do 

przodu rozumieją jako czapkowanie 

przed możnymi lokalnego świata.

 Zatem jest co robić. Ale jak robić? 

Z istoty good governance wynika, iż 

to nie władza ma powszechność good 

governance zadekretować. Pozostaje 

praca organiczna, naprawianie czy 

też polepszanie tego co można i gdzie 

można. W wielodzietnej rodzinie, gdzie 

rodzice zajęci są problemami, starsze 

rodzeństwo pomaga młodszemu. 

W trzecim sektorze powinno stać się to 

regułą. W Polsce istnieje na szczęście 

dużo okrzepłych, profesjonalnych 

organizacji, które mogą i powinny 

dzielić się doświadczeniami z innymi. 

Fundacja na rzecz Collegium Poloni-

cum, jedna z największych i najbar-

dziej doświadczonych z organizacji 

pozarządowych z województwa lubu-

skiego oraz Urząd Miejski w Krośnie 

Odrzańskim, jednym z dynamicznie 

i nowatorsko zarządzanych małych 

miast lubuskiego są przekonane, iż 

współpraca lokalnego samorządu 

z organizacjami pozarządowymi jest 

perspektywicznie konieczna i możliwa 

do podniesienia na wyższy poziom. 

Rezultaty przeprowadzonej w pierw-

szy etapie projektu analizy ukazują 

w rzeczowy sposób realny, pozosta-

wiający wiele do życzenia, stan good 

governance w niewielkiej społeczno-

ści. Ale pokazują jednocześnie, iż na 

miejscu są ludzie, (samorządowcy, 

trzeciosektorowcy i choćby niniejsi 

zleceniodawcy) którzy rozpoznają 

i otwarcie nazywają problemy, rozu-

mieją je i są zdeterminowani, żeby 

je rozwiązać. A oto właśnie w good 

governance chodzi. 

Urodzony w 1956 roku w War-
szawie, jest z wykształcenia 
fi lozofem i etykiem. Zajmuje się 
etyką, antropologią, literaturą. 
Od 1979 do 1991 pracownik 
Uniwersytetu Warszawskiego. 
Od 1991 zatrudniony w Uniwer-
sytecie Europejskim Viadrina we 
Frankfurcie nad Odrą. Obecnie 
kieruje z ramienia Uniwersytetu 
im. A. Mickiewicza placówką 
o nazwie Collegium Polonicum 
w Słubicach, będącą wspólnym 
dla UAM i Viadriny przedsięwzię-
ciem naukowo-dydaktycznym. 

Dr Krzysztof Wojciechowski



Kontakt z realizatorami projektu:

Marzena Słodownik, koordynatorka
Fundacja na rzecz Collegium Polonicum
ul. T. Kościuszki 1, 69-100 Słubice
e-mail: m.slodownik@fundacjacp.org
tel.: 95 7592 389, www.fundacjacp.org

Mariusz Musik, specjalista ds. współpracy międzysektorowej
Urząd Miasta w Krośnie Odrzańskim
ul. Parkowa 1, 66-600 Krosno Odrzańskie
e-mail: m.musik@krosnoodrzanskie.pl
t el.: 68 410 9700

Spinamy 
dwa sektory 

Człowiek – najlepsza inwestycja! 
Projekt współfi nansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego

PAKT.com.org to jedyny w swoim rodzaju przy-
kład współpracy gminy z organizacją pozarzą-
dową! Wspólnie wypracowujemy innowacyjne 
narzędzie do podniesienia jakości realizowanych 
usług o nazwie Pakt Współpracy. 
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Konsultuj–decyduj
Budżet obywatelski – to brzmi dumnie. Coraz więcej samorządów decyduje się na 
włączenie mieszkańców w proces decydowania o tym, na co zostanie wydana część 
publicznych środków, jakie ma do dyspozycji. Stopień „obywatelskości” budżetu, 
czyli tego, na ile to faktycznie mieszkańcy decydują o przeznaczeniu pieniędzy, jest 
różny. Ale bardzo dobrze, że coś się dzieje. 

Katarzyna Buchwald-Piotrowska

„Tego jeszcze w Krośnie Odrzańskim 

nie było. Mieszkańcy zdecydują na 

jakie inwestycje przeznaczyć 350 tys. 

zł z budżetu gminy. Propozycja bur-

mistrza Marka Cebuli o utworzeniu 

takiej rezerwy fi nansowej spotkała się 

z akceptacją radnych i tym samym 

w przyszłym roku realizowane będą 

nie tylko zadania określone przez wło-

darza, ale także te, które zaproponują 

Mieszkańcy gminy i które spotkają się 

z ich największą aprobatą” – głosi news 

na miejskim portalu. Poniżej – treść 

uchwały, formularz zgłoszenia własnej 

propozycji i regulamin. A w nim szcze-

góły procesu wyboru projektów, które 

uzyskają dofi nansowanie w ramach 

budżetu obywatelskiego. 

Brak dokładnych uregulowań 

prawnych sprawia, że każde miasto 

nieco inaczej realizuje ideę oddania 

mieszkańcom prawa do decydowania, 

na co zostaną przeznaczone wydzie-

lone środki. Równolegle toczy się 

dyskusja (np. na portalu ngo.pl) o tym, 

czym jest, a czym nie budżet zwany 

obywatelskim, czy potrzebne nam 

są uregulowania ustawowe, czy nie. 

Egzotyka z Brazylii
Idea przywędrowała do nas zza oceanu. 

Jako przykład podawane jest najczę-

ściej brazylijskie miasto Porto Alegre, 

w którym już w 1989 roku zastosowano 

na szerszą skalę budżet obywatelski 

(zwany też partycypacyjnym). W pro-

cesie sąsiedzkich, regionalnych i ogól-

nomiejskich zgromadzeń otwartych 

dla wszystkich, obywatele i wybrani 

delegaci budżetowi głosują nad tym, 

jakie priorytetowe potrzeby dofi nan-

sować i na jakim poziomie. Naukowcy, 

którzy badali ten temat zauważyli, że 

dzięki temu zaczęto więcej pieniędzy 

wydawać na dzielnice najmniej do tej 

pory fi nansowane (pewnie dlatego, że 

w zgromadzeniach brało udział wielu 

mieszkańców tych dzielnic). Przy-

czyniło się to m.in. do usprawnienia 

inwestycji w rozbudowę kanalizacji. 

A jak jest w Polsce?
Pierwszym miastem był Sopot, w 2011 

roku. W 2012 roku na ten krok zdecy-

dowało się wiele miejscowości, m.in. 

Konin, Gdańsk-Wrzeszcz, Poznań, 

Częstochowa, Łódź, Dąbrowa Górni-

cza, Zielona Góra, Elbląg – nie sposób 

wymienić ich wszystkich. Jednak 

wspomniany brak uregulowań praw-

nych powoduje pewne trudności 

w organizacji procesu współdecydo-

wania obywateli. 

Podstawą prawną wprowadzenia 

budżetu obywatelskiego jest ustawa 

o samorządzie gminnym, a dokładnie 

art. 5a, umożliwiający prowadzenie 

konsultacji z mieszkańcami. Włoda-

rze formalnie ogłaszają konsultacje, 

jednocześnie obiecując mieszkańcom, 

że ich wyniki będą miały charakter 

wiążący. Jest to zatem rodzaj „dżen-

telmeńskiej umowy”, gdyż opiera się 

na dobrej woli i obietnicy samorządu. 

A żeby budżet był naprawdę obywa-

telski, decyzja mieszkańców powinna 

być dla władz wiążąca, tak jak wynik 

wyborów czy referendum. 

Kryteria „obywatelskości”
Pytań dotyczących standardów 

budżetu obywatelskiego znaleźć 

Pakt Współpracy // nr 2/2013



można więcej. W odpowiedzi na 

nie, Sopocka Inicjatywa Rozwojowa 

sformułowała 8 kryteriów budżetu 

obywatelskiego, jako ich zdaniem 

„standard minimum”, który powinny 

spełniać inicjatywy chcące tak się 

nazywać. Są to:

1. Mieszkańcy mają możliwość zgła-
szania propozycji wydatków.
Jest to absolutne minimum, aby można 

było uznać, że mieszkańcy są włączeni 

w ustalanie wydatków z budżetu.

2. Pula środków wyodrębnionych 
na budżet obywatelski jest jedno-
znacznie określona.
Chodzi o to, aby to mieszkańcy decy-

dowali o wydatkach, a nie radni czy 

prezydent – zwiększając lub zmniej-

szając pulę środków wedle własnego 

uznania.

3. Projekty są, o ile jest to możliwe, 
precyzyjnie wycenione.
Jeżeli nie są, wówczas jest to niepo-

ważne traktowanie mieszkańców 

i taka inicjatywa nie powinna być 

określana jako budżet obywatelski.

4. Organizowane są debaty publiczne.
Aspekt społeczny w budżecie obywa-

telskim ma podstawowe znaczenie. 

Celem jest nie tylko ustalanie kwestii 

fi nansowych, lecz również budowa-

nie więzi społecznych. Aby było to 

możliwe, mieszkańcy muszą mieć 

okazję, by się spotykać, nawiązywać 

przyjaźnie i rozmawiać o sprawach 

swoich społeczności.

5. Projekty zgłoszone przez miesz-
kańców nie są odrzucane przez 
urzędników lub radnych z powodów 
merytorycznych, a jedynie z przyczyn 
formalno-prawnych.
Znów – chodzi o  to, aby o wydatkach 

decydowali mieszkańcy. Rolą urzęd-

ników lub radnych jest natomiast 

sprawdzenie, czy zgłoszone projekty 

są zgodne z prawem.

6. O wyborze projektów decydują 
mieszkańcy.
Konsultacje, w ramach których miesz-

kańcy mogą zgłaszać propozycje 

wydatków, a decyzje o ich realizacji 

podejmują prezydent i radni, to nie 

jest budżet obywatelski.

7. W głosowaniu mogą wziąć udział 
wyłącznie uprawnieni do tego 
mieszkańcy.
Jeżeli nie został zapewniony żaden 

mechanizm, który pozwala na spraw-

dzenie, czy w głosowaniu biorą udział 

wyłącznie mieszkańcy danego miasta 

czy dzielnicy (czego przykładem jest 

sonda internetowa, w której mogą 

wziąć udział wszyscy), wówczas nie 

można uznać wyniku głosowania za 

wiarygodny, a to podważa sensowność 

całego procesu.

8. Projekty wybrane przez mieszkań-
ców są realizowane.
Jeżeli projekty, które wybrali miesz-

kańcy, nie są potem realizowane, 

wówczas jest to jedynie zabawa 

w głosowanie, a nie budżet obywa-

telski. Decyzja mieszkańców musi 

być wiążąca i mieć moc sprawczą, 

nawet wówczas, gdy wybrane przez 

mieszkańców projekty nie podobają 

się prezydentowi miasta lub radnym 

(za www.sopockainicjatywa.org).

Tylko 19% Polaków jest przekonanych, że ma jakiś wpływ na sprawy kra-
ju, 79% uważa, że nie ma żadnej możliwości wpływania na bieg spraw 
publicznych.
Większe jest poczucie sprawstwa na poziomie lokalnym. Poczucie wpły-
wu na sprawy gminy lub miasta deklaruje 42% badanych, 56% mówi 
o jego braku.
Niestety, w ciągu ostatnich 9 miesięcy obniżyło się poczucie obywatel-
skiej podmiotowości. Liczba Polaków przekonanych, że zwykli ludzie 
mają wpływ na sprawy kraju jest o 11 punktów procentowych niższa niż 
we wrześniu 2012 roku. 
Za: CBOS, Poczucie wpływu na sprawy publiczne, Warszawa, wrzesień 
2013 r. 
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Dzieci są jednymi z głównych beneficjentów aktywności obywatelskiej swoich 

rodziców. W ramach każdego budżetu obywatelskiego powstaje co najmniej jeden 

nowy plac zabaw. 
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Zdaniem Marcina Gerwina z Sopoc-

kiej Inicjatywy Rozwojowej, warto 

dodać jeszcze kolejne rozwiązania, 

które podpowiada praktyka: 

• Mieszkańcy są włączeni w ustala-

nie zasad budżetu obywatelskiego. 

Informacja o budżecie obywatelskim 

trafi a do wszystkich gospodarstw 

domowych.

• Zorganizowane jest wsparcie dla 

mieszkańców przy opracowywaniu 

projektów.

• Sposób głosowania pozwala miesz-

kańcom nie tylko wybrać najlepsze 

projekty, lecz również odrzucić pro-

jekty niepożądane.

• Mieszkańcy mogą obserwować 

liczenie głosów.

• Mieszkańcy mają możliwość moni-

torowania realizacji wybranych 

przez siebie projektów.

• Doświadczenia z każdego roku są 

analizowane, by usprawnić proce-

durę w roku następnym (za www.

sopockainicjatywa.org).

Zaufanie jest dobre, ale…
Jednak w większości miast możliwości 

nie są otwarte dla mieszkańców aż 

tak szeroko. Powodem są konkretne 

obawy, jakie taka sytuacja mogłaby 

spowodować. Pierwszą z nich jest 

to, że mieszkańcy mogą zgłosić chęć 

dokonania inwestycji, która będzie 

kosztochłonna w przyszłości. Sztan-

darowym przykładem jest basen. 

Drugim argumentem jest to, że 

przy budżecie obywatelskim mogą 

uruchomić się „jednostki nadaktywne”, 

które zgłoszą nierealne, oderwane 

od rzeczywistości propozycje, lub 

też będą „lobbować” za rozwiąza-

niami pożądanymi tylko przez wąską 

grupę mieszkańców. A jeśli zabiegi te 

powiodą się (bo np. frekwencja nie 

będzie za wysoka), trzeba będzie je 

zrealizować. Stąd zapisy uchwałach 

lub regulaminach prowadzenia konsul-

tacji, stanowiące o tym, że w praktyce 

wyboru propozycji, które mają zostać 

dofi nansowane dokonuje burmistrz, 

prezydent miasta – sam lub z pracow-

nikami urzędu jako komisja. 

Jednocześnie toczy się dyskusja nad tym, czy kwestia budżetów obywa-
telskich powinna zostać uregulowana ustawowo, czy i w jakim zakresie 
budżety powinny być obowiązkowe, jaki jest „standard minimum”, czy 
warto go wprowadzać. Jednak otwartym pozostaje pytanie, czy narzu-
cenie pewnych rozwiązań nie jest „uszczęśliwianiem ludzi na siłę.” Na 
pewno przed przyszłorocznymi wyborami samorządowymi budżety 
w wielu miastach staną się elementem kampanii kandydatów na bur-
mistrzów i prezydentów. Pewnie dzięki temu wielu obywateli dowie się, 
że jest taka możliwość. 

Dr Magdalena Musiał-Karg, Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Budżet partycypacyjny jest nie-

jako oddolnym procesem okre-

ślania priorytetów budżetowych 

i wskazywania przez obywateli, 

które inwestycje i projekty należy 

realizować w ich miejscowości. 

W Polsce często można spotkać 

się z terminem „budżet obywatel-

ski”, jednakże z dwóch powodów 

określenie „budżet partycypacyjny” 

wydaje się bardziej odpowiednie. 

Po pierwsze, nie stwarza wrażenia 

odrębności polskich „budżetów” 

i łączy je z setkami podobnych 

doświadczeń w innych państwach. 

Po drugie, zwraca uwagę na moż-

liwość otwarcia tej inicjatywy na 

partycypację (uczestnictwo) nie 

tylko pełnoprawnych obywateli, 

lecz też mieszkańców niezamel-

dowanych lub nieposiadających 

statusu obywateli (np. imigrantów) 

czy użytkowników miast takich 

jak studenci (W. Kębłowski, Budżet 

partycypacyjny. Krótka instrukcja 

obsługi, Warszawa 2 013, s. 6).

 Budżet partycypacyjny to 
proces decyzyjny, w ramach któ-
rego mieszkańcy współtworzą 
budżet lokalny (np. miasta czy 
gminy). Władze oddają pewną 

część budżetu do dyspozycji miesz-

kańcom, którzy sami decydują, na 

co przeznaczyć pieniądze. Robią 

to poprzez: składanie własnych 

propozycji, wybór najpilniejszych 

wydatków, większą rolę w kontroli 

wydatków publicznych.

Mieszkańcy mogą uczestniczyć 

w przygotowaniu budżetu partycypa-

cyjnego na dwóch etapach – pierwszy 

z nich to ustalenie pomysłów, a drugi 

to ich wybór. Pierwszy etap jest bez 

wątpienia czasochłonny. Wymaga on 

zaangażowania specjalistów, dyskusji 

w grupach tematycznych i analiz 

fi nansowych. W dyskusjach mogą 

brać udział wszyscy zainteresowani, 

zarówno mieszkańcy, prezydent, radni, 

jak i urzędnicy. Kluczowym elemen-

tem budżetu partycypacyjnego jest 

możliwość zgłaszania pomysłów do 

sfi nansowania z budżetu lokalnego 

przez samych mieszkańców. Drugi etap 

to głosowanie, podczas którego wybiera 

się te projekty, które mają zostać zre-

alizowane. Dla mieszkańców, którzy 

nie mają zbyt dużo wolnego czasu, ten 

właśnie moment jest najważniejszy.
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Oznacza to jednak brak zaufania 

i wiary w to, że mieszkańcy mogliby 

podjąć mądrą decyzję… Lub też – 

konieczność dopracowania procedur. 

Ale wymagania dotyczą również 

mieszkańców: to oni muszą dokonać 

wyboru, zagłosować. Wykazać się naj-

pierw inicjatywą, a potem frekwencją. 

Z tym również bywa różnie. 

Głosy krytykujące dotychczasowe 

praktyki dotyczące budżetu obywatel-

skiego w naszym kraju wskazują także, 

że ciężar przeniósł się na głosowanie 

nad wyborem projektów, zamiast  na 

dyskusję, w której mieszkańcy mogliby 

ze sobą rozmawiać. Stąd pojawiają 

się postulaty, by w większym stopniu 

uwzględniać bezpośredni dialog miesz-

kańców, a możliwości wyrażania przez 

nich zdania nie ograniczać do momentu 

składania wniosków i głosowania. 

„Budżety obywatelskie powinny 

być wprowadzane z pełną gotowością 

przekazania mieszkańcom możliwo-

ści podejmowania decyzji. Warto, 

by towarzyszyła temu świadomość 

wejścia na kolejny szczebel drabiny 

partycypacji, poczucie, że realizujemy 

coś więcej niż konsultacje społeczne 

– wzmacniamy demokrację, uczymy 

mieszkańców odpowiedzialności 

za miasto” – pisze na ngo.pl Łukasz 

Prykowski, pełnomocnik Prezydent 

Miasta Łodzi ds. organizacji pozarzą-

dowych. To jest dobra motywacja. I to 

poczucie współodpowiedzialności 

powinni mieć również mieszkańcy. 

Nie tylko władza ma problem
Tyle teoria. Czas na praktykę. Wielu 

mieszkańców patrzy na budżet oby-

watelski jako na realną możliwość 

uzyskania dofi nansowania na pomysły, 

inwestycje, które chcieliby widzieć 

w swoim mieście. Patrzą przez pry-

zmat korzyści, jakie może odnieść 

ich ulica, dzielnica, miasto i dlatego 

się angażują. W ten sposób powstają 

place zabaw, parkingi, oświetlenie ulic, 

drogi rowerowe.

Jednak skala zaangażowania 

obywateli nie poraża. Na przykład 

w Zielonej Górze w zeszłym roku wpły-

nęło 600 propozycji, dotyczących 186 

spraw. 117 poddano pod głosowane. 

Każdy dorosły mieszkaniec miasta 

mógł wskazać 5 propozycji. Wśród 

dofi nansowanych znalazły się ścieżki 

rowerowe, place zabaw, modernizacja 

boiska, ale również montaż 4 wiat 

autobusowych czy budowa wieży 

lęgowej dla jerzyków. Głosy oddało 11 

tys. osób. Ponad 9 tys. głosów dostała 

pierwsza na liście budowa rowerostrady. 

593 głosy „wystarczyły”, żeby jedna 

z ulic doczekała się remontu chodnika 

i przejścia dla pieszych. Czy to dużo, 

czy mało w niemal 120 tys. mieście?

W Gorzowie Wielkopolskim 

konkretnie wskazano frekwencję: 

wyniosła ona 3,8 proc. Ważne karty 

do głosowania oddały 3773 osoby 

z 99 285 uprawnionych mieszkańców. 

Z tego najwięcej wskazań, bo aż 1300 

otrzymał plac zabaw przy jednej ze 

szkół podstawowych. Był to wynik 

mobilizacji rodziców uczniów szkoły 

i mieszkańców dzielnicy. Za swoją 

aktywność zostali wynagrodzeni. 

W Łodzi zwycięski wniosek na 

remont schroniska dla zwierząt otrzy-

mał poparły 12 432 osoby. Liczba miesz-

kańców to ponad 700 tys. (nie wszyscy 

są uprawnieni do głosowania). Ale 

i bez wyliczenia dokładnej frekwen-

cji widać, że nie była ona wysoka. 

Wniosek jest prosty – do urn udają 

się ci najbardziej aktywni obywatele, 

którym zależy. 

To pokazuje dlaczego jeszcze 

obywatelski budżet nie jest w pełni 

obywatelski – często po prostu bra-

kuje w nim udziału szerokich rzesz 

ludzi, którzy skorzystają z możliwości 

współdecydowania. Ale to już jest pole 

do zupełnie innej dyskusji. 

Zobaczymy, jak swój dobrowolny 

egzamin z demokracji zdadzą włodarze 

i mieszkańcy Krosna Odrzańskiego. 

Zapraszamy do dyskusji! 
Dzielcie się z nami swoimi 
opiniami, wrażeniami, 
doświadczeniami! Piszcie na: 
k. buchwald@fundacjacp.org

Fundamentem państwa demokratycznego winni być mądrzy i odpowie-
dzialni obywatele, którzy działając wspólnie na rzecz dobra publicznego 
tworzą, budują społeczeństwo obywatelskie. Z kolei kształtowaniu 
społeczeństwa obywatelskiego sprzyja umożliwienie wyborcom szero-
kiej partycypacji  politycznej. Jedną z jej form jest bez wątpienia budżet 
partycypacyjny.  
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Czy ta skrzynka w Urzędzie Miejskim w Krośnie Odrzańskim zapełni się propozycjami 

mieszkańców? 
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Po nitce do kłębka 

Od rocznego programu 
współpracy do wieloletniego
Październik i listopad to zarówno dla organizacji jak samorządu okres wytężonej 
pracy. Do 30 listopada muszą zostać przygotowane i uchwalone roczne programy 
współpracy, których ustalenia fi nansowe znajdą odzwierciedlenie w budżecie. 
Emocje rosną po obu stronach kiedy zaczynają rozmawiać o pieniądzach na nowy 
rok. Jednak czy program współpracy to tylko podział środków, czy coś więcej? 
I jaka jest rola w tym wszystkim wieloletniego programu współpracy? 
Hanna Musiejkiewicz

W
 teorii dla działaczy poza-

rządowych oraz urzęd-

ników koordynujących 

tę współpracę program współpracy 

to dokumenty podstawowy (zaraz 

po ustawie o działalności pożytku 

publicznego i wolontariacie), w któ-

rym w ujęciu rocznym obie strony 

na drodze konsultacji, a co za tym 

idzie i kompromisu, ustalają „co i jak”.

Obowiązek przygotowania pro-

gramu współpracy ustawodawca 

nałożył na stronę samorządową oraz 

jasno określił jakie elementy powin-

nen on zawierać – czyli narzucił tzw. 

ustawowe minimum.

I tak się dzieje. Samorządy przyj-

mują uchwały, jednak wiele progra-

mów jest po prostu powielanych z roku 

na rok, a zmieniane są jedynie kwoty 

dotacji i okresy realizacji zdań. Zasmu-

cające jest to, że zbierając materiały 

do artykułu, w Interencie trafi ałam na 

bardzo podobne dokumenty obowią-

zujące na terenie całego kraju. Przez 

chwilę czułam się jak nauczyciel, 

który czyta trzecie, czwarte, piąte 

uderzająco podobne wypracowanie. 

Literalne podejście wobec prawa 

bywa niestety zgubne i prowadzi nas 

w ślepy zaułek. To co ma być ułatwie-

niem w relacjach JST – NGO, staje 

tylko obowiązkiem, którego cel nie 

jest dostrzegalny, a co gorsze niezro-

zumiany. Problem małej użyteczności, 

Wieloletni program współpracy jest jak mapa – pokazuje jak dotrzeć tam, 

gdzie chcemy się znaleźć. 
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Program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami 
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera (ustawa o działalności pożytku 
publicznego i wolontarciacie art 5a ustęp 4).
1. cel główny i cele szczegółowe programu
2. zasady współpracy
3. zakres przedmiotowy
4. formy współpracy (fi nansowe i pozafi nansowe)
5. priorytetowe zadania publiczne
6. okres realizacji programu
7. sposób realizacji programu
8. planowaną wysokość środków przeznaczanych na realizację programu
9. sposób oceny realizacji programu
10. informację o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu 

konsultacji programu
11. tryb powoływania i zasady działania komisji konkursowych 

do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert

Kto przygotowuje program współpracy?
Musi być przyjęty przez organ stanowiący każdej jednostki samorządu 
terytorialnego: radę gminy (miasta), radę powiatu, sejmik wojewódzki. 
W jakie formie?
Program przyjmuje formę uchwały. 
Do kiedy?
Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego uchwala pro-
gram do dnia 30 listopada roku poprzedzającego okres jego obowiązy-
wania po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi. 

czyli praktycznego wykorzystania pro-

gramów jest jednak bardziej złożony. 

Stwierdzenie, że organizacje interesują 

tylko kwoty, a samorządowców to, 

żeby dopełnić formalności, jest zbyt 

dużym uproszczeniem. Przyczyn 

można doszukiwać się w problemach 

komunikacyjnych między JST a NGO, 

niskim poczuciem sprawstwa wśród 

przedstawicieli organizacji (myślenie 

„a co ja tam mogę?”) i nieznajomo-

ścią prawa. Strona samorządowa nie 

zawsze widzi sens w dopracowywaniu 

zapisów programu, skoro główni zain-

tersowani (NGO’sy) o tym nie mówią. 

Plan na miarę 
naszych możliwości
Dobrze „skrojny” i dopasowany do 

potrzeb program przypomina wygodne 

buty – nie uwiera, nie kurzy się w szafi e, 

ale jest codziennie wykorzystywany 

i można z nim dojść naprawdę daleko. 

Taki program gwaratnuje transparen-

tość i efektywności współpracy – zgod-

nie z intentacjami ustawodawcy. A sam 

proces jego tworzenia i konsultowania 

może stać się szansą na podniesienie 

stanadartów współpracy oraz zwięk-

szenia zaaangażowania przedstawicieli 

III sektora w tzw. dialog obywatelski. 

Co więc zrobić, jeśli nasz samo-

rząd niewywiązuje sie z obowiązku 

nałożonego przez ustawę o dppiw 

i nie uchwala programu współpracy? 

Na początku należy zaznaczyć, że 

w ustawie nie przewidziano sankcji 

za niedopełnienie tego obowiązku. 

Jednak w razie nieuchwalenia pro-

gramu, każdy podmiot, który ma 

interes prawny w jego uchwaleniu 

(czyli np. nasza organizacja działająca 

na terenie gminy) może – po bezsku-

tecznym wezwaniu do uchwalenia 

– zaskarżyć jego brak do sądu admini-

stracyjnego. Podstawy prawne to  art. 

101a ustawy o samorządzie gminnym, 

art. 88 ustawy o samorządzie powia-

towym, art. 91 ustawy o samorządzie 

województwa). 

Istotnym elementem, który ma 

pomóc w weryfi kacji zapisów w pro-

gramie jest sprawozdanie z jego reali-

zacji. Taki obowiazek nałożyła na 

organ wykonawczy JST (czyli wójta, 

burmistrza, prezydenta, starostę 

czy marszałka) nowelizacja ustawy. 

Sprawozdanie z realizacji programu 

współpracy za rok poprzedni musi 

zostać złożone nie później niż do dnia 

30 kwietnia każdego roku. W tym 

samym terminie musi zostać ono 

opublikowane w Biuletynie Informacji 

Publicznej (BIP).

Nadstandart we współpracy? 
Może jednak warto?
W taki sam sposób jak program roczny, 

można uchwalić wieloletni program 

współpracy z organizacjami pozarzą-

dowymi. Musimy mieć jednak na 

uwadze, że roczny program współpracy 

ma charakter obligatoryjny – oznacza, 

to musi być on uchwalony. Program 

wieloletni nie jest obowiązkowy, co 

ważne, przygotowując go nie jeste-

śmy zwolnieni z obowiązku przyjęcia 

kolejnych rocznych programów. Błę-

dem jest więc myślenie, że wystarczy 

uchwalić jeden program na kilka lat 

aby: ułatwić sobie pracę, zmiejszyć 

biurokrację etc. 

Ustawodawca pozostawił interesa-

riuszom ogromną swobodę w tworze-

niu programu wieloletniego. Można 

więc powiedzieć, że wieloletni program 

współpracy jest swoistego rodzaju 

nadstandartem we współpracy JST 

a NGO. Stworzenie takiego dokumentu 

wymaga od obu zaineresowanych 

stron większego zaanagażowania 

i pracy i czasu. Jest więc to zadanie 

dla samorządów i organizacji, które 

chcą świadomie planować współpracę 

w dłuższej perspektywie czasowej. 
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Wieloletni i roczny 
nie zamiast ale wspólnie 
Program roczny jest dokumentem 

operacyjnym (zawierającym cele 

krótkoterminowe) określajacym kon-

kretne działania, priorytetowe zadania 

publiczne i kwoty do wykorzystania 

w danym roku. Program wieloletni 

może stać się dokumentm strategicz-

nym zawierającym wizję współpracy 

i rozwoju III sektora na danym obsza-

rze. Ma pomóc w wyznaczaniu celów 

długo i średnioterminowych. Dlatego 

w zakresie zasad i form współpracy, 

które nie zmieniają się co 12 miesięcy 

program roczny może odwoływać się 

do regulacji zawartych w dokumencie 

wieloletnim.Wieloletni program to 

dokument, w ktorym powinniśmy 

zdefi niować wizję współpracy, aby 

zarówno strona samorządowa jak 

pozarządowa rozumiały ją tożsamo. 

Warto, aby organizacje określiły, 

w jakim kierunku chcą pójść, dokąd 

dojść za rok, trzy lub pięć lat, oraz 

jakich organizacji potrzebuje samo-

rząd do realizacji potrzeb społeczeń-

stwa lokalnego. Wizja wspólpracy 

powinna implikować konkretne cele.

Takie zapisy możemy odnaleźć 

między innymi w wieloletnim pro-

gramie współpracy samorządu woje-

wództwa kujawsko-pomorskiego 

z organizacjami pozarządowymi na 

lata 2011-2015 .

Wizja 2015
„Współpraca samorządu województwa 

kujawsko-pomorskiego z organiza-

cjami pozarządowymi jest oparta 

o wspólnie wypracowane i obustronnie 

przestrzegane zasady. Dzięki peł-

nemu dostępowi do informacji oraz 

czytelnym i prostym procedurom 

wzmacniane jest wzajemne zaufanie 

między 3 Partnerami. Istnieje wie-

loletni program współpracy, który 

tworzy długofalową perspektywę, 

dającą podbudowę dla stabilności 

fi nansowej, merytorycznej, ciągłości 

działań i trwałości efektów. Program 

współpracy jest spójny z zapisami 

strategii województwa, dzięki czemu 

działania organizacji pozarządowych 

wpisują się w strategiczne obszary 

rozwoju Regionu. Coraz większa liczba 

realizowanych zadań publicznych 

oraz zwiększone środki fi nansowe na 

te zadania wpraktyce realizują zasadę 

pomocniczości. Organizacje włączane 

są w tworzenie prawa miejscowego. 

Dzięki systematyczności współpracy, 

I  Słubickie Forum Organizacji Pozarządowych, efektem dyskusji było m.in. wypracowanie wspólnego stanowiska podczas 

konsultacji programu współpracy na 2013 rok. Póki co, tylko rocznego, wieloletni dopiero przed nami…

W 2011 r. 85% organów administracji samorządowej (2164 urzędów) 
uchwaliło roczny program współpracy z organizacjami pozarządowymi 
oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicz-
nego, a w przypadku niecałych 17% w 2011 r. obowiązywał program 
wieloletni. Podobna sytuacja miała miejsce w 2010 r., kiedy to roczny 
program współpracy z organizacjami pozarządowymi posiadało 88 % 
urzędów, a w 15 % z nich obowiązywał wieloletni program współpracy. 
(Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o działalności pożytku publicz-
nego i o wolontariacie za lata 2010 i 2011). 
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Już teraz zachęcamy Pań-
stwa do dzielenia się swoimi 
doświadczeniami w tworze-
niu programów  współpracy 
w Waszej gminie/powieciecie/
województwie.Na jakie trud-
ności napotykali Państwo przy 
ich tworzeniu? Czy są to doku-
menty „żywe”, wpływajace na 
jakość współpracy? Zachęcamy 
do wyrażania swoich opinii: 
h.musiejkiewicz@fundacjacp.org

opartej o pełną diagnozę działań sek-

tora pozarządowego, prowadzona jest 

bieżąca ocena, pozwalająca na szybkie 

ewentualne korekty mechanizmów 

współpracy. Jednocześnie wszyscy 

Partnerzy mogą na bieżąco dostrzegać 

korzyści ze wspólnej pracy na rzecz 

mieszkańców Regionu.”

Co jeszcze może znaleźć się 
w programie wieloletnim?
Istotne jest, aby program współpracy 

był spójny przede wszystkim ze strate-

gią rozwoju miasta czy gminy, ale także 

z innymi strategiami i programami 

obowiązującymi na danym regionie.

Punktem wyjścia powinna stać 

sie diagnoza sektora pozarządowego 

w ujęciu zarówno jakościowym i ilo-

ściowym. Warto jest więc zakutalizo-

wać bazę organizacji (jest to środowi-

sko dynamiczne – nowe organizacje 

powstają, niektóre zawieszają swoją 

działalność), określić liczbę członków, 

pracowników, zasoby materialne. 

W ujęciu jakościowym należy wska-

zać mocne i słabe strony organizacji 

działających w różnych obszarach 

życia społecznego.Warto rozszerzyć 

także wieloletni program współpracy 

o analizę obecnego stanu współpracy 

JST a NGO. Może ona pomóc przy 

tworzeniu wizji współpracy, ponieważ 

wskaże nam braki/niedostatki oraz to, 

co już udało się wypracować, sprawdza 

się i jest po prostu dobre. Taka analiza 

pomoże obu stronom zobaczyć nowe 

możliwości i szanse rozwoju. 

Ostatnim elementem jest ewalu-

acja programu, czyli ocena czy jego 

zapisy są adekwatne do bieżacej sytu-

acji, analiza realizacja założonych 

celów oraz określenie tego co dobrze 

realizowane dobrze, a co wymaga 

doprecyzowania lub zmiany. Zapisy 

o ewaluacji możemy znaleźć w więk-

szości wieloletnich programów współ-

pracy. Warto jednak zwrócić uwagę, 

w jaki sposób można dodatkowo dopre-

cyzować wskaźniki monitoringu (na 

przykładzie fragmentu wieloletniego 

programu współpracy Miasta Gdańska 

z organizacjami pozarządowymi na 

lata 2011-2015). 

„Realizacja wieloletniego programu 

współpracy Miasta Gdańska z organi-

zacjami zostanie poddana ewaluacji 

podsumowującej, mającej na celu 

ocenę realizacji wykonania programu 

w dwóch zakresach:

• jakości współpracy;

• stopnia realizacji celów współpracy.

Dla zapewnienia właściwej ewaluacji 

Programu przyjmuje się wszystkie 

wskaźniki monitoringu dla progra-

mów rocznych tworzonych w okresie 

obowiązywania obecnego programu 

oraz dodatkowo ustala się następujące 

wskaźniki monitoringu:

1. liczba organizacji pozarządowych 

realizujących zadania w oparciu 

o dotacje z budżetu Miasta liczba 

lokali udostępnianych organizacjom 

w podziale na rodzaj umów,

2. liczba instytucji miejskich podejmu-

jących współpracę,liczba szkoleń 

adresowanych do organizacji przez 

jednostki miejskie,

3. liczba konferencji, spotkań informa-

cyjnych dla organizacji organizo-

wanych przez instytucje miejskie,

4. liczba organizacji w bazie, 

5. liczba umów zawartych w formie 

wsparcia i w formie powierzenia, 

6. liczba umów zawarta na okres dłuż-

szy niż 1 rok, 

7. wysokość kwot udzielonych dota-

cji w poszczególnych obszarach 

zadaniowych,

8. procentowy udział środków przezna-

czonych na dotacje dla organizacji 

w całym budżecie Miasta Gdańska.”

Natomiast w Wieloletnim Programie 

Współpracy Gminy Gniew z organiza-

cajami pozarządowymi na lata 2012 

– 2015 znajduje się zapis, że w roku 

2015 zostanie dokonana ewaluacja 

programu przeprowadzona przez 

podmiot zewnętrzny, zapewne w celu 

zachowania całkowitej bezstronności. 

Taki raport będzie świetnym punktem 

wyjścia do przygotowania projektu 

następnego wieloletniego programu 

współpracy.

Pięć podstawowych zasad 
dotyczących tworzenia progra-
mów współpracy administra-
cji samorządowej z organiza-
cjami pozarządowymi to:
• program współpracy doty-

czy organizacji pozarządo-
wych w ogóle, a nie wyłącz-
nie opp;

• program współpracy ma 
charakter obligatoryjny;

• formalnie program współ-
pracy ma charakter roczny 
ale powinien być tworzony 
z perspektywą współpracy 
wieloletniej;

• sam proces budowania 
programu współpracy 
powinien być efektem 
współpracy dwóch pod-
miotów: właściwej jst oraz 
organizacji pozarządowych 
działających na jej obszarze;

• program współpracy doty-
czyć powinien różnorodnych 
form współpracy a nie 
jedynie zlecania zadań. 

(źródło: Zasady tworzenia pro-
gramu współpracy jednostek 
samorządu terytorialnego 
z organizacjami pozarządo-
wymi oraz z podmiotami, 
o których mowa w art. 3 ust. 
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 
2003 r. o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie)
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Odkurzanie korzeni
Katarzyna Buchwald-Piotrowska

Zadając pytanie: jak?,
nie zapominajmy 
o pytaniu: po co?

Do wyżej sformułowanej myśli  (doty-

czącej rzecz jasna trzeciego sektora) 

zmobilizowała mnie książka Piotra 

Frączaka pt. „W poszukiwaniu tradycji. 

Dwa dwudziestolecia pozarządowych 

inspiracji”. Może nie jest ona zbyt 

odkrywcza – nie o to mi chodziło. 

Jako zespół projektu innowacyjnego, 

zastanawiamy się nad tym, jak uspraw-

nić współpracę między samorządem 

a organizacjami pozarządowymi. 

Tworzymy i testujemy nowe narzędzie. 

Chcemy widzieć efekty. I właśnie – 

myśląc, JAK to zrobić, nie traćmy z oczu 

tego, PO CO właściwe to wszystko 

jest. Ten cały ogólnie, dumnie zwany 

trzeci sektor.

Wycieczka w przeszłość
P. Frączak proponuje cofnięcie się do 

czasów I Wojny Światowej. Polska 

podzielona między trzech zaborców, 

stała się teatrem działań wojennych. 

Był to również okres aktywności spo-

łecznej na niesamowitą skalę – czas 

samoorganizującego się społeczeń-

stwa. Ruchy oddolne były naprawdę 

oddolne, a mimo to prężne, skuteczne, 

odpowiedzialne, zorganizowane… 

Na obszarach przyfrontowych, 

kiedy brakowało legalnej władzy, 

szybko powstawały komitety obywatel-

skie. Tworzyli je znaczący mieszkańcy 

miasta i przedstawiciele lokalnych 

organizacji pozarządowych. Motywa-

cją było poczucie odpowiedzialności 

za miasto i mieszkańców, pragnienie 

zapewnienia ładu i spokoju. Często 

nie było czasu na przeprowadzenie 

demokratycznych wyborów członków 

komitetów. Mimo to działały sprawnie. 

Np. KO w Płocku sprawował nadzór 

nad: więzieniem, kasą miejską i powo-

łał milicję obywatelską (milicjanci 

nie otrzymywali wynagrodzenia, 

w odróżnieniu od płatnej Straży Miej-

skiej). Zakres działalności komitetów 

był ogromny, od dokumentowania 

strat wojennych, prowadzenia dzia-

łalności gospodarczej, po działalność 

charytatywną.

Zastanawiam się, ile obecnie 

w ludziach, nazywających się spo-

łecznikami, jest tego poczucia odpo-

wiedzialności za innych. Kiedyś jeden 

z poważnych, zasłużonych działaczy 

zadał mi pytanie: „A za co wasza fun-

dacja bierze odpowiedzialność?”. 

Zastanowiłam się. Jasne, jesteśmy, 

działamy, piszemy, rozliczamy. Ale to 

tylko narzędzia. Za co tak naprawdę 

bierzemy odpowiedzialność?

Mentalna odwilż
Po 1918 roku S. Żeromski pisał: „wszy-

scy w tym nowym państwie oglądają 

się na rząd (…), wszystkiego żądają od 

rządu i wszystką odpowiedzialność 

za wszystko, co się tylko da pomyśleć 

na rząd składają”. P. Frączak dodaje, 

że stan ten był jeszcze gorszy po 1989 

roku. Stefan Bratkowski przypominał 

w 1990 roku: „Stowarzyszenia pełnią 

ogromną rolę wychowawczą – uczą 

społecznej samoorganizacji, uczą tego, 

że w walce z przeciwnościami i życio-

wymi nieszczęściami trzeba liczyć 

wzajem na siebie, nie na władzę, czy 

takie, bądź inne instytucje. Ich brak 

grozi społeczną dezintegracją, nie 

istnieje wtedy ani opinia publiczna, 

ani społeczna kontrola publicznych 

zachowań”. Na kogo teraz można 

liczyć? „Umiesz liczyć, licz na siebie” 

– mówi nowe polskie przysłowie. 

Zmiana mentalności jest faktem. 

Dlatego, trochę na przekór, za P. 

Frączakiem przywołam postać Janusza 

Korczaka. I przypomnę etos społecz-

nika. W jego osobie widać wszystkie 

cechy, które się na ten etos składają. 

Po pierwsze, wielka misja – niesie-

nia pomocy najsłabszym, dzieciom 

i sierotom. Po drugie – poświęcenie, 

rezygnacja z własnej kariery i życia 

osobistego. „Wielka idea i dowód, 

Ta kobieta, Anna, została rozdzielona z rodziną podczas rewolucji w 1917 roku. Ale 

zdjęcie zatrzymało chwilę, urzeka swoim nastrojem… Fot. z archiwum rodzinnego 

Jolanty Kaczmarek.  
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w postaci nie słów, a czynów, że 

naprawdę się w nią wierzy. To jest 

najważniejsze, to podstawa pracy 

społecznej. Wprowadzanie w czyn 

swoich przekonań. Niepoprzestawanie 

na racji, udowadnianie jej w praktyce” 

– pisze P. Frączak. Pewnie, że Korczak 

to wysoko postawiona poprzeczka. 

Choć nie był on wyjątkiem w swoich 

czasach.

Ile procent Korczaka jest w obec-

nych liderach, członkach zarządu, 

wolontariuszach? Kiedy przyjmuję 

wolontariusza do „pracy” w fundacji, 

zawsze zadaję pytanie o jego moty-

wację. Coraz częściej brzmi ona: „Wpis 

w CV, zdobycie doświadczenia”. Żeby 

potem było łatwiej znaleźć „normalną” 

pracę. Nie jest to nic złego, ale to jest 

TYLKO to. Własna korzyść, bez choćby 

odrobiny altruizmu. 

Zaznaczam, że nie mam na myśli 

tego, że społecznikowi nie wolno zara-

biać pieniędzy (Korczak był leka-

rzem i pobierał za to wynagrodzenie). 

W przypadku społeczników, chodzi 

mi bardziej o stopień zaangażowania 

w misję, dochodzący do poświęcenia. 

To jest w ogóle niemodne słowo dziś. 

Jeśli się poświęcam, to znaczy, że 

dokładam jeszcze do tego, co robię, 

bo jest to dla mnie tak ważne. 

Krzyżowanie psa z kotem
Ostatnia rzecz, jaką chciałabym przy-

wołać ze wspomnianej książki, to 

kwestia tego czym jest, a czym nie 

organizacja pozarządowa, głównie 

w kontekście pojawiającej się coraz 

bardziej chęci uczynienia z niej czegoś 

na kształt małej fi rmy. P. Frączak przy-

równuje komercyjne przedsiębiorstwo 

i organizację z założenia nie działającą 

dla zysku, do psa i kota. Jedno i drugie 

ma łapy, pysk i uszy. Ale są to dwa 

różne gatunki. Nie można traktować 

ich tak samo. I nie można tresować 

psa tak, jak kota. To się nie uda. Próba 

pomieszania rodzi dziwne hybrydy. 

W tym kontekście raz jeszcze 

powtórzę zadane na wstępie pytanie: 

po co? Po co istnieją organizacje? P. 

Frączak cytuje P.F. Drucknera: „po to, 

żeby wywoływać zmiany w jedno-

stce i w społeczeństwie”. I prowokuje 

pytaniem: Co byłoby, gdyby nie było 

Twojej organizacji? Czy byłaby jakaś 

różnica? A jeśli tak, to jaka, dla kogo? 

Dla Ciebie, bo nie miałbyś pensji? Czy 

podopiecznym naprawdę brakowa-

łoby tego, co za te pieniądze robisz? 

Warto czasem mówić „sprawdzam” , 

zachęca P. Frączak. 

Wiem, że piszę trochę górnolotnie.  

Ale czasem trochę brakuje mi tych 

starych, dobrych wartości, jak wła-

śnie odpowiedzialność, poświęcenie, 

misja. Tak jesiennie się zastanawiam, 

ile jeszcze ich dotrwało do naszych 

czasów. 

Klimat tamtych czasów, mężczyzna 

w mundurze… Rok 1920, na zdjęciu Józef 

Kowalski, dziadek słubiczanki Jolanty 

Kaczmarek.
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Piórem felietonisty

Całe szczęście
Historia oparta na faktach. Powiem nawet więcej: na „faktach autentycznych”. 

Katarzyna Buchwald-Piotrowska

„Przyszli do mnie późnym wieczorem. 

Chcieli założyć stowarzyszenie. Pytali, 

czy pomogę. Byli pełni entuzjazmu 

i zapału. Poprosiłam o kilka dni do 

namysłu, ale wreszcie zgodziłam 

się. Wszystko poszło prosto i gładko. 

Zrobiliśmy jedno spotkanie orga-

nizacyjne. Od razu spadły na mnie 

formalności rejestracyjne” –  mówi 

osoba, nazwijmy ją X. Tak doszło do 

powstania stowarzyszenia działającego 

przy małej, wiejskiej szkole. Weszli do 

niego rodzice i nauczyciele. Plany od 

początku były ambitne: rozwiniemy 

się i przejmiemy szkołę, będziemy nią 

sami zarządzać, będzie lepiej. 

Jest stowarzyszenie! Wszyscy się 

ucieszyli. A teraz trzeba wziąć się do 

roboty. X wspomina, że debiutancki 

wniosek napisała jeszcze przed for-

malnym zarejestrowaniem, jako punkt 

przedszkolny. Było  to pierwsze, cenne 

doświadczenie. Potem wrzesień, czas 

składania propozycji do budżetu 

gminy. X napisała dwa, jeden złożył 

dyrektor szkoły, z czego później musiał 

się gęsto tłumaczyć. Okazało się, że 

szkole takich wniosków składać nie 

wolno. Później, już w kolejnym roku, 

w ogłoszonym konkursie ofert na zada-

nia publiczne, stowarzyszeniu udało 

się pozyskać dotacje na dwie imprezy. 

To właśnie te dwa wydarzenia zostały 

zgłoszone wnioskami do budżetu. 

Czyli – pierwsze sukcesy pozyskania 

dofi nansowania. Odbyły się dwie 

imprezy, jedna z nich jest już cykliczna 

(ale zawsze ma problem z dopięciem 

budżetu). „Kiedy okazało się, że są 

pieniądze, to wiadomo, co się działo. 

Nie mogłam ich powstrzymać przed 

wydawaniem. Cały czas ostrzegałam, 

co nam wolno, a czego nie. Przecież 

to są pieniądze publiczne!” – wspo-

mina X. Były kuchy, na przykład na 

plakatach informujących o imprezie 

zabrakło logo gminy. X przyznaje, że 

budżetu, faktur i rozliczenia pilnowała 

sama. Żeby tu się nic nie namieszało. 

Konieczne było aneksowanie umowy 

z gminą, ale kasa się dopięła. Sprawoz-

danie z realizacji zadania publicznego 

zostało przyjęte. 

Obie imprezy zakończyły się 

sukcesem. X obserwuje ze zdziwie-

niem, że wszystko pięknie, ale nikt 

z uczestników nie wie, kto to wszystko 

zorganizował. Ojców sukcesu od razu 

znalazło się wielu. „Ludzie mówią, że 

szkoła, gmina, sołtyska… A że jakieś 

stowarzyszenie? Ewentualnie pojawia 

się na samym końcu. To jest dla mnie 

smutne. Bo jak my sami nie będziemy 

się chwalić, to kto?” – stwierdza X. 

Pierwsza dotacja. Nadszedł czas 

na pierwszą kontrolę. „Słowo kontrola 

fajnie wpływa na wyobraźnię. I na 

morale” – mówi X. Bo jest impreza, 

jest fajnie. Jest kasa. Ale pieniądze 

publiczne trzeba udokumentować. 

I nie na „piękne oczy”. „Niektórym się 

to wszystko wydaje bardzo dziwne. Że 

z nauczycielami, którzy byli wolonta-

riuszami podczas imprezy trzeba pod-

pisać porozumienia o wolontariacie. 

Marudzili, że przesadzam” – opowiada 

X. Ale gdy pojawiło się hasło kontroli, 

od razu im przeszło. Pojawiło się nawet 

pytanie: „Czy my złożyliśmy sprawoz-

danie fi nansowe? Wie pani, kiedy był 

termin???”. „Ta-dam!” – odpowiada X. 

W domu ma 4 segregatory z papierami 

stowarzyszenia. 

Mimo wszystko X nie rezygnuje. 

Mówi, że w stowarzyszeniu pojawiły 

się dodatkowe osoby, które będą pisać 

kolejne wnioski. Planuje składanie 

projektów na wzmocnienie samej 

organizacji, z funduszy ogólnopol-

skich. I na zajęcia na ferie, również 

z jednej z fundacji o zasięgu krajowym. 

„Myślę, że będziemy się na to rzucać. 

Musimy się rzucać na wszystko, coś 

nam się uda. Inaczej nie ma przed 

nami przyszłości.” – mówi X. 

Tak to jest. Entuzjazm. Pierwsze 

pozyskane 1000 zł. Wielu kandydatów 

do sukcesu. Niewielu ludzi do roboty. 

A na koniec kontrola. A potem: kolejne 

projekty. Bo mimo wszystko WARTO 

TO ROBIĆ.

X serdecznie dziękuję za rozmowę. 
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Nadal będziemy działać
„Proszę się nie bać!” – zachęca Paweł Majewski niepełnosprawne panie, które uczą 
się sztuki makijażu. Niedługo młody wizażysta zaproponuje swoje usługi w ramach 
Odrzańskiej Spółdzielni Socjalnej. „Każdy ma jakieś możliwości, trzeba je z niego 
wydobyć” – mówi Joanna Szymańska, prezeska Stowarzyszenia „Przystań”, które 
3 lata temu zainicjowało powstanie spółdzielni. I nadal jej „matkuje”, ciesząc się 
z każdego sukcesu. 
Katarzyna Buchwald-Piotrowska

S
towarzyszenie „Przystań” 

powstało w 2006 roku, z inicja-

ty wy ludzi, którzy na co dzień 

zajmują się pomocą osobom niepełno-

sprawnym. W powiecie krośnieńskim 

działa kilka placówek, oferujących 

wsparcie: Warsztaty Terapii Zajęciowej, 

Dom Pomocy Społecznej, Powiatowy 

Ośrodek Wsparcia „Integracja”. – Chcie-

liśmy stworzyć organizację pozarzą-

dową, która z jednej strony scalałaby 

działania tych instytucji, a z drugiej 

– pozwoliłaby działać szerzej, nie tylko 

na rzecz tych niepełnosprawnych, 

którzy korzystają z instytucjonalnej 

pomocy – wyjaśnia Joanna Szymańska, 

prezeska stowarzyszenia. W kręgu ich 

zainteresowań są również same pod-

mioty, pomagające niepełnosprawnym 

oraz ich otoczenie, zwłaszcza rodziny 

i najbliżsi. 

Małe dobrego początki
Zaczęło się od małych inicjatyw, jak 

bal mikołajkowy dla podopiecznych 

wszystkich placówek, różne zabawy, 

koncerty, wsparcie przeglądu małych 

form teatralnych, co roku organizowa-

nego przez WTZ. Kadra stowarzyszenia 

nabierała doświadczenia, zaczęła się 

szkolić, pisać projekty. Na początku 

małe, potem coraz większe – głównie ze 

środków urzędu wojewódzkiego, mar-

szałkowskiego, PFRON-u, starostwa, 

ROPS. Oraz jeden unijny, realizowany 

w partnerstwie ze Stowarzyszeniem 

Inicjatyw Społecznych „Skarpa”. 

– Nasze projekty są odpowiedzią 

na potrzeby, jakie dostrzegamy w śro-

Justyna i Grzegorz w biurze spółdzielni.

42 Krośnieńskie NGO'sy
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Krośnieńskie NGO'sy 43

dowisku – mówi J. Szymańska. Na 

przykład, ktoś zwrócił uwagę na to, że 

na terenie powiatu krośnieńskiego nie 

ma żadnych działań skierowanych do 

dzieci z autyzmem i ADHD. Dzieci te 

korzystały w terapii w Zielonej Górze. 

Tak powstał projekt, który pozwalał na 

objęcie wsparciem tych właśnie dzieci 

i ich rodzin na miejscu, w Krośnie. 

Drugi przykład: – Dostrzegliśmy, 

że warto byłoby wesprzeć rodziny 

osób niepełnosprawnych, dla któ-

rych opieka jest obciążeniem nie tyle 

fi zycznym, co psychicznym. Zajęcia 

dla nich prowadzi psycholog. Projekt 

ten był realizowany w mijającym 

roku.– mówi J. Szymańska. 

Kolejny przykład „projektowej 

interwencji” na potrzeby dostrze-

żone w swoim powiecie to działania 

dla osób niepełnosprawnych, które 

pozostają w domach – zwłaszcza po 

przebytych udarach. – Te, które mają 

lepszy status materialny, zapłacą 

fi zjoterapeucie za prywatne usługi 

w domu,  ale ci ubożsi czekają kilka 

tygodni na rehabilitację. A reagować 

powinno się jak najszybciej – mówi J. 

Szymańska. W odszukiwaniu takich 

osób pomagał i OPS, i PCPR. Reha-

bilitant odwiedzał ich w domach. 

– Okazało się, że część z tych osób 

może zostać uczestnikami ośrodka 

wsparcia dziennego, a nie wiedzieli 

Wycieczka do Wrocławia dla osób niepełnosprawnych, dofinansowana przez stowarzyszenie ze środków pozyskanych w ramach 1%. 

„Pomysły na nasze działania 
biorą się z życia. Dostrzegamy 
problem, dzielimy się obowiąz-
kami i  zabieramy się do pracy. 
W naszej organizacji wszyscy 
pracują bardzo sumiennie, 
może dlatego, że jesteśmy 
również związani zawodowo. 
Nasze działania uzupełnia-
ją się i przenikają. Wszyscy 
jesteśmy zaangażowani, każdy 
podejmuje nowe wyzwa-
nia. Nie mamy problemów 
wewnątrz organizacji – mówi 
Joanna Szymańska, prezeska 
Stowarzyszenia „Przystań”. 
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o tym. Kiedy już udało się do nich 

dotrzeć, można było im zapropono-

wać cały wachlarz usług – opowiada. 

Oprócz rehabilitanta, do podopiecz-

nych przychodził również opiekun. 

Jego zadaniem było zająć się nimi, 

zabrać na spacer, poczytać gazetę, 

porozmawiać. W tym czasie rodzina 

miała „wolne”, mogła odpocząć, pójść 

na zakupy czy na działkę. – Okazało 

się, że chętnych, potrzebujących tego 

rodzaju pomocy jest więcej, niż zakła-

daliśmy. Chcielibyśmy ten projekt 

kontynuować – mówi J. Szymańska. 

Pomost do samodzielności
Czy wiadomo, ilu jest niepełnospraw-

nych w powiecie krośnieńskim? – 

Trudno to określić, ponieważ nie było 

jeszcze w Krośnie przeprowadzonej 

wnikliwej diagnozy. Mieliśmy takie 

plany, ale nie udało się ich do tej pory 

zrealizować – wyjaśnia J. Szymańska. 

Ale ocenia, że jest ich bardzo wielu, 

w zależności od rodzaju niepełno-

sprawności. – Brałam udział w pro-

jekcie, w którym przez półtora roku 

„przewinęło się” 160 osób, z najróż-

niejszymi schorzeniami, od poważnej 

wady wzroku, przez cukrzycę, po 

głębokie porażenie mózgowe – dodaje. 

Nie wszystkie osoby niepełnosprawne 

korzystają z pomocy oferowanej przez 

różne instytucje – dlatego tak trudno 

określić ich ilość. Stąd tak ważna jest 

możliwość reagowania poprzez kon-

kretne projekty na liczne potrzeby, 

które pojawiają się w środowisku. 

Misją stowarzyszenia jest to, żeby 

osoby niepełnosprawne osiągnęły jak 

największą samodzielność. – Chcemy, 

żeby każdy nasz podopieczny uwierzył 

w siebie, stał się bardziej zaradny. 

Żeby zaczął robić to, w co nie wierzył, 

że może w życiu robić. A może się 

okazać, że tak naprawdę wspaniale 

sobie poradzi – wyjaśnia J. Szymań-

ska. Pomimo różnych swoich proble-

mów zdrowotnych, zarówno w sferze 

psychicznej, jak i fi zycznej, osoby 

niepełnosprawne mogą być aktywne, 

także zawodowo. – Mamy wiele takich 

pozytywnych doświadczeń. Niektórzy 

już poprzez to, że zaczęli wychodzić 

z domu, na tyle uwierzyli w siebie, że 

rozpoczęli pracę. Staramy się „wyłapać” 

ten moment i wesprzeć przy wcho-

dzeniu na drogę zawodową. To jest 

bardzo indywidualna praca – mówi 

prezeska stowarzyszenia. 

Sprzątają, uczą, zarabiają
Największym sukcesem stowarzy-

szenia jest zainicjowanie powstania 

spółdzielni socjalnej, która działa 

już 3 lata. Odrzańska Spółdzielnia 

Socjalna jest efektem wspomnianego 

wcześniej projektu realizowanego ze 

środków unijnych w partnerstwie 

z SIS „Skarpa”. Założyło ją pięć nie-

pełnosprawnych osób. J. Szymańska 

przyznaje bez ogródek, że nie było 

łatwo. – To jest bardzo trudny orzech 

do zgryzienia – mówi. – Tak naprawdę 

spółdzielnia jest formą prowadzenia 

działalności gospodarczej, do tego 

przez osoby niepełnosprawne, które 

przecież mają różne defi cyty – dodaje. 

Trudno było znaleźć niszę, którą spół-

dzielnia mogłaby zapełnić swoimi 

usługami. Na początku wydawało 

Pakiet promujący zdrowie – hipoterapia. 
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się, że głównym źródłem dochodu 

będzie sklep biurowo-papierniczy, 

w którym zaopatrywać się będą różne 

instytucje i urzędy, wspierając przy 

okazji spółdzielnię. Tak jednak się 

nie stało, sklep został zlikwidowany. 

– Obecnie bardzo mało osób kieruje 

się wrażliwością i empatią. Na palcach 

jednej ręki mogłabym policzyć tych, 

którzy korzystają z usług spółdzielni 

właśnie po to, żeby wesprzeć pracujące 

tam osoby, a nie dlatego, że jest tu 

taniej – mówi J. Szymańska. Usługi 

muszą być wysokiej jakości, dlatego 

każdy członek spółdzielni ma za sobą 

wiele godzin szkoleń, rozmów, nauki 

zasad i norm, które mogą wydawać się 

oczywiste, ale nie były takie dla osób, 

które nigdzie wcześniej nie pracowały. 

Jak jest dzisiaj? W biurze akurat 

była obecna tylko pani prezes Justyna 

Kiwert. Grzegorz Ślebioda i Krzysztof 

Wieczorek pracują „w terenie”, czyli 

sprzątają klatki schodowe. To właśnie 

prace porządkowe stały się głównym 

źródłem dochodu spółdzielni. – W tej 

chwili mamy podpisanych 16 umów 

ze wspólnotami mieszkaniowymi, 

niedawno dzwonił pan, który zapro-

ponował sprzątanie biur po 15.00. 

Porozmawiałam z zespołem i są „za” 

– mówi J. Kiwert. Więcej zleceń, to 

większa wypłata. – Rozwijamy się. 

Niekiedy są zgrzyty, jak to w pracy. 

Ale już po latach jesteśmy zaprawieni 

– wyjaśnia prezeska z uśmiechem. 

I dodaje: Wszystko w szybkim biegu. 

– Czasem zdarzają się sytuacje, że ja 

również muszę wskoczyć w strój robo-

czy i pomagać drużynie, na przykład 

dzisiaj – dodaje. 

W spółdzielni pracuje jej pięciu 

członków, jedna osoba odbywa staż, 

a dwie kolejne zatrudniane są na 

umowy zlecenia w zależności od ilości 

zleceń. Poza sprzątaniem, spółdzielcy 

czyszczą meble, dywany i tapicerki 

samochodowe.. Na miejscu w biu-

rze prowadzą również usługi ksero, 

z których chętnie korzystają petenci 

odwiedzający pobliskie urzędy. 

Spółdzielcy również uczą innych 

niepełnosprawnych – pracy, przedsię-

biorczości, zaradności. Prowadzą tre-

ningi zawodowe dla 6 podopiecznych 

„Integracji”. Drugi projekt, w którym 

spółdzielnia jest partnerem ośrodka, 

jest również związany z edukacją, 

tym razem tych niepełnosprawnych, 

którzy chcieliby w przyszłości otwo-

rzyć swoją spółdzielnię. Pochodzą oni 

z całego województwa lubuskiego. – 

Opowiemy, jak doszło do powstania 

spółdzielni, nie ukryjemy porażek 

ani trudności. Podpowiemy, na co 

zwracać uwagę, ale pokażemy także 

np. to, jak uczyć innych czynności 

porządkowych. Nasze pomysły wzięły 

się z życia – mówi J. Szymańska. To, 

że spółdzielnia chce pomagać innym 

niepełnosprawnym, podkreśla rów-

nież jej prezeska. – Wiemy, jak im jest 

ciężko na rynku – mówi. 

Panie stają się piękniejsze
Niedługo spółdzielnia uruchomi usługi 

z zupełnie innej dziedziny – wizażu 

i kosmetyki. Ruszy profesjonalny 

salon kosmetyczny, w którym praco-

wać będzie Paweł Majewski, jedyny 

mężczyzna wizażysta w okolicach 

Krosna Odrzańskiego. Został już ofi -

cjalnie członkiem spółdzielni, teraz 

czeka na dofi nansowanie z urzędu 

pracy, które zostanie przeznaczone 

na zakup wyposażenia salonu. – To 

moje wielkie marzenie – przyznaje 

Paweł. – Wizażem interesowałem 

się od zawsze. Najpierw ukończyłem 

profesjonalny kurs z tej dziedziny. 

Chciałem poszerzyć swoje umiejęt-

ności, więc ukończyłem jeszcze kurs 

kosmetyczny – mówi. P. Majewski. 

Przez 8 lat był uczestnikiem WTZ. 

Paweł Majewski przy pracy. Na kosmetykach zna się lepiej niż niejedna kobieta.

„Gdy wszystko już ruszy, będę 
jedynym mężczyzną – wiza-
żystą w Krośnie Odrzańskim. 
A przecież wśród gwiazd, 
celebrytów, wizażystami są  
głównie mężczyźni. Brałem 
udział w makijażu Kasi Zieliń-
skiej. Gwiazdy spędzają przed 
każdym wyjściem kilka godzin 
na fotelu, pod okiem swoich 
specjalistów. To jest moja pa-
sja” – mówi Paweł Majewski, 
nowy członek spółdzielni. 
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„Wszystko w szybkim biegu. 
Pracy jest dużo. Ciągle biegam 
z papierami, przychodzą 
ludzie, dzwoni telefon. Rok za 
rokiem idzie, a my jakoś się 
trzymamy. Jesteśmy zapra-
wieni w bojach” – opowiada 
Justyna Kiwert, prezeska Od-
rzańskiej Spółdzielni Socjalnej. 

że zawsze można iść zapytać, skon-

sultować się ze specjalistami, którzy 

są w „Integracji” – mówi. 

Mentoring z drugiej linii
– Głoszę wszem i wobec to, że każda 

spółdzielnia powinna mieć mentora, 

lidera, kogoś, kto by przez cały czas 

ją wspierał – mówi J. Szymańska. – 

Bez tego spółdzielnie nie dadzą rady 

utrzymać się na rynku. Bo to, żeby 

spółdzielcy nauczyli się samodziel-

ności, jest procesem, który wymaga 

czasu. Dłuższego niż rok, dwa. Do tego 

ciężkiej pracy na początku, wytrwa-

łości. Sukces nie przychodzi sam. 

Ludzie, którzy byli mało zaradni, nie 

zmienią się nagle, nie są w stanie 

nauczyć się wszystkiego na kursach 

i szkoleniach. Pojawią się kłopoty, 

zniechęcenie – i wtedy jest potrzebny 

ktoś, kto pomoże – wyjaśnia. 

Plany stowarzyszenia uzależnione 

są od potrzeb środowiska osób niepeł-

nosprawnych. – Nie mamy żadnych 

wielkich, specjalnych planów – mówi 

J. Szymańska. – Będziemy działać tak, 

jak do tej pory. Tam, gdzie dostrzeżemy 

potrzebę, postaramy się reagować. 

Na pewno będziemy nadal wspierać 

spółdzielnię socjalną, bo szkoda by 

było, żeby się nie rozwijała nadal. 

Dobrze jest widzieć efekty swojej 

pracy – mówi. 

Marzy również o stworzeniu w Kro-

śnie klubu seniora dla niepełnospraw-

nych, często samotnych i spędzających 

większość czasu w domach. Żeby 

mieli gdzie spędzić czas, na przykład 

przy robótkach ręcznych, rozmowach 

o książkach czy fi lmach. 

Integracja osób niepełnosprawnych ze środowiskiem, Bronków, projekt z 2009 roku.

Przyznaje, że nadszedł taki moment, 

w którym stwierdził, że musi coś ze 

sobą zrobić. Trafi ł do spółdzielni jako 

wolontariusz, a potem ukończył wspo-

mniane kursy. – Myślę, że nowe usługi 

przyjmą się na rynku. Ustaliliśmy 

przystępne, niewygórowane ceny – 

mówi Justyna Kiwert. Od grudnia 

tego roku będzie można skorzystać 

z zabiegów, maseczek, masaży, pro-

fesjonalnego makijażu… Paweł już 

nie może się doczekać. 

Paweł swoją wiedzą mógłby 

zawstydzić niejedną kobietę. Na razie 

prowadzi zajęcia dla podopiecznych 

„Integracji”, podczas których uczy 

ich, jak ważny jest schludny wygląd, 

dbanie o wizerunek. Panowie dowia-

dują się, jak ubrać się do teatru lub 

restauracji, a panie ćwiczą wykonanie 

różnych makijaży – od codziennego, 

po ślubny. Najpierw Paweł opowiada 

o kosmetykach i demonstruje makijaż, 

a potem panie próbują same. Są bar-

dzo zaaferowane. – Jaki ja powinnam 

kupić podkład do mojej cery? – pyta 

jedna z pań. – Użyliśmy naturalnego. 

Nie patrz na numerki moich tubek, 

bo każda fi rma inaczej oznacza fl uidy. 

Ale powinnaś mieć naturalny odcień 

– doradza. Wraca do przerwanego 

pokazu i tłumaczy: Podkład należy 

wklepywać, a nie ciągnąć… Panie 

słuchają uważnie. Te, które już mają 

na twarzach nowy makijaż, czują się 

od razu piękniejsze. I martwią, czy 

aby im się tusz nie rozmazał.

Sukces spółdzielni oraz to, że cały 

czas utrzymuje się na rynku, ma zle-

cenia, rozwija się, uczy innych, jest 

wspólną zasługą zarówno jej człon-

ków, jak i opiekunów, którzy wciąż 

czuwają, a także dbają o nią, służą 

radą i pomocą. – Spółdzielnie socjalne 

nie mogą funkcjonować jako całko-

wicie samodzielne podmioty, bez 

żadnego wsparcia z zewnątrz – pod-

kreśla Joanna Szymańska. „Pępowina” 

łącząca spółdzielnię z ośrodkiem jest 

stopniowo odcinana, ale wsparcie 

nadal się przydaje – potwierdza to 

Justyna Kiwert. – Dobrze wiedzieć, 
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Hanna Musiejkiewicz

Lipka z Brzózki
Stowarzyszenie Subsydium swoją sie-

dzibę ma w malowniczej wsi Brzózka, 

położonej kilka kilometrów od Krosna 

Odrzańskiego, a dokładnie w gospo-

darstwie prowadzonym przez Olę 

Lipkę i jej rodziców. 

Historia powstania stowarzysze-

nia nierozerwalnie łączy się właśnie 

z osobą Oli – młodej, energicznej, 

pomysłowej i otwartej kobiety. Jak 

sama o sobie mówi, nie zapuściła 

korzeni w dużym mieście, po stu-

diach zootechnicznych wróciła do 

rodzinnego domu, aby prowadzić 

gospodarstwo agroturystyczne i reali-

zować swoje pasje. Widząc radość na jej 

twarzy, faktycznie można przyznać, że 

jest na właściwym miejscu. To właśnie 

jej udało się zebrać ludzi, chętnych 

do działania w różnych obszarach 

i płaszczyznach życia społecznego. 

Można stwierdzić, że Stowarzysze-

nie Subsydium ma tyle działań, co 

członków. Subsydium połączyło stu-

dentów, lekarza, terapeutę i księdza, 

a różnorodność jest jego potencjałem 

i siłą napędową. – Myśl o konieczności 

powołania stowarzyszenia pojawiała 

się często w naszych rozmowach 

na długo przed tym, zanim zapadła 

ostateczna decyzja. Część z nas pró-

bowała już wcześniej podejmować 

różne działania, ale w pojedynkę 

ciężko jest coś zrobić – wyjaśnia Ola 

Lipka. – Wielu z nas znało się wcześniej 

dzięki działaniom, w których wspólnie 

braliśmy udział. Jesteśmy bardzo różni 

pod wieloma względami, wykonujemy 

rozmaite zawody, jednak wszyscy 

chcemy zrobić coś więcej niż biernie 

obserwować świata – dodaje. Jednak 

stowarzyszenie jest w dużej mierze 

„dzieckiem” Oli Lipki, dlatego szczerze, 

ale bez zadęcia przyznaje, że chciała 

być i jest prezeską, aby mieć realny 

wpływ na podejmowane działania. 

Skąd biorą się pomysły i chęci? 

To sprawa genetyczna. Cała rodzina 

W poszukiwaniu tego,
co lepsze
Stowarzyszenie Subsidium jest jednym z najmłodszych NGO’sów w gminie 
Krosno Odrzańskie. Ma zaledwie rok, ale nie trzyma się maminej spódnicy, 
wręcz przeciwnie, odważnie i z rozmachem bierze udział w konkursach, mierzy 
się z różnymi przeciwnościami i chce zmieniać otoczenie – nie dlatego, że jest złe, 
ale dlatego, że po prostu może być lepsze.

Spływ w ramach projektu „Akademia Odwagi”

Pakt Współpracy // nr 2/2013



Pakt Współpracy // nr 2/2013

48 Zespół projektu

Lipków od zawsze była i jest aktywna. 

Mama, z wykształcenia terapeutka 

i ojciec rolnik zaczepili w niej wraż-

liwość. Ola przyznaje, że są dla niej 

największym wsparciem. Pierwsze 

szlify w pisaniu i rozliczaniu dotacji 

zdobywała realizując projekty dla 

gospodarstwa z Programu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich. Najbardziej 

dumna jest z projektu „Cudze chwalicie 

swego nie znacie”. Jego celem było pod-

niesienie świadomości społeczności 

lokalnej poprzez warsztaty na łonie 

natury, pozwalające poznać walory 

przyrodnicze okolicy. Działania pro-

wadzone były przez 2 lata. W sumie 

w projekcie wzięło udział 240 osób, 

dorosłych i dzieci. Lekko wyblakła 

tabliczka informująca o sponsorach 

nadal wisi dumnie przy wejściu do 

pięknego starego domu, w którym daw-

niej mieściła się szkoła. – Po PROW-ie 

żaden projekt nie jest  straszny – przy-

znaje Ola z uśmiechem.

Od grupy nieformalnej do 
stowarzyszenia 
W 2012 roku Oli Lipce i jej przyjaciołom 

z grupy nieformalnej – dzięki osobo-

wości prawnej użyczonej przez Sto-

warzyszenie Oświatowców GANESA, 

udało się pozyskać pierwszy grant 

z programu Równać Szanse Polsko-

-Amerykańskiej Fundacji Wolno-

ści. W projekcie „Akademia Odwagi” 

wzięła udział młodzież z gimnazjum 

w Krośnie Odrzańskim, a jego celem 

był rozwój na poziomie osobistym 

i społecznym. Uczestnicy wzięli udział 

w treningu twórczego myślenia, warsz-

tatach z autoprezentacji i asertyw-

ności, a następnie przeprowadzili 

debatę z nauczycielami i zaproszonymi 

gośćmi, wśród których znalazł się m. in. 

prof. Jacek Kurzępa, znany socjolog zaj-

mujący się problemami współczesnej 

młodzieży. Uczestnicy projektu wzięli 

także udział w spływie kajakowym, 

a na koniec zorganizowali wspólnie ze 

stowarzyszeniem festyn z okazji Dnia 

Dziecka w Brzózce. Subsidium udało 

się pozyskać ponad 20 sponsorów, 

którzy razem z gminą i okolicznymi 

sołectwami pomogli przy realizacji tego 

przedsięwzięcia. Z gościnnym przedsta-

wieniem wystąpili podopieczni z Domu 

Pomocy Społecznej ze Szczawna. 

Ale co najważniejsze, impreza cie-

szyła się dużym zainteresowaniem 

wśród najmłodszych mieszkańców. 

Natomiast podopieczni z DPS stali 

się częstszymi gośćmi w Brzózce. 

Korzystając z zaproszenia rodziny 

Lipków, mogą odpoczywać w ich 

gospodarstwie w otoczeniu przyrody 

i zwierząt.

Na własne konto
Powołanie pełnoprawnego stowarzy-

szenia było kolejnym i naturalnym 

krokiem grupy nieformalnej Sub-

sidium. Możliwość rozwoju i pozy-

skiwania środków przy obecnych 

regulacjach prawnych jest dużo więk-

Działalność społeczna Oli 
nierozerwalnie wiąże się także  
z gospodarstwem rodzinnym, 
w którym od 2001 działa agro-
turystka. Oprócz tego wraz 
z tatą sukcesywnie realizują 
plan rozwoju hodowli konika 
polskiego. Obecnie mają 13 
koni, które są stopniowo 
„zajeżdżane”. Docelowo Ola 
planuje stworzenie na terenie 
swojego gospodarstwa 
miejsca spotkań i rehabilitacji, 
w tym hipoterapii dla osób 
niepełnosprawnych. Oprócz 
tego niedługo rusza remont 
starego domu po prababci, 
który jednocześnie będzie 
małym skansenem, miejscem 
kultywowania tradycji wsi, 
rybactwa i spotkań. 

Zabawy dla młodszych i trochę starszych 

podczas Dnia Dziecka w Brzózce

Warszaty w ramach projektu „Akademia Odwagi”
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sza dla organizacji pozarządowych 

niż grup nieformalnych. – Czuliśmy, 

że bardzo dużo można zrobić, jeśli 

się chce i odpowiednio zorganizuje 

pracę. Mieliśmy dużo energii, ale nie 

mieliśmy narzędzi, aby tę energię 

wykorzystać. Tak zapadła decyzja 

o powołaniu stowarzyszenia. Czas 

szybko leci – już możemy świętować 

naszą pierwszą rocznicę – wyjaśnia 

Pani prezes. 

Pierwszym dużym sukcesem mło-

dego stowarzyszenia było otrzymanie 

dotacji z Programu Operacyjnego 

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na 

projekt skierowany do osób doznają-

cych przemocy „Jestem świadomy – 

jesteś bezpieczny”. Jak przyznaje Ola 

Lipka, przeciwdziałanie przemocy 

nie jest jej obszarem zainteresowań, 

ale w stowarzyszeniu działają tera-

peuci, którym ten temat jest bliski 

i oni pilotują te działania. Celem pro-

jektu było zwiększenie świadomości 

społecznej odnośnie zagrożeń płyną-

cych z przemocy w rodzinie, poprzez 

poszerzenie wiedzy na temat skutków 

przemocy i sposobów jej przeciwdzia-

łania. Innowacyjnym działaniem było 

objęcie pomocą specjalistyczną dzieci 

i młodzieży z rodzin zagrożonych 

i dotkniętych przemocą. W ramach 

zadania stowarzyszenie zrealizowało 

poradnictwo prawne i poradnictwo 

specjalistyczne dla osób doznających 

przemocy oraz warsztaty skierowane 

do rodziców, które dotyczyły budowa-

nia relacji bez przemocy. Wszystkie 

działania były realizowane na terenie 

jednostek samorządowych w Krośnie 

Odrzańskim tj. w Ośrodku Pomocy 

Społecznej, Powiatowym Centrum 

Pomocy Rodzinie oraz Poradni Psycho-

logiczno – Pedagogicznej. Działaniem 

bezpośrednim było objętych 180 osób. 

Osoby te zgłaszały się same, bądź były 

kierowane przez istniejące instytucje 

pomocowe, z którymi współpraca 

układa się w ocenie przezeski Lipki 

bardzo dobrze. 

Drugim projektem był „Wehikuł 

Czasu”, na który stowarzyszenie 

otrzymało dotację od gminy Krosno 

Odrzańskie. Głównym celem było 

zwrócenie uwagi mieszkańców na 

zanikające tradycje ludowe. Dzieci 

ze wsi przez cały lipiec brały udział 

w zajęciach artystycznych z bibuł-

karstwa, malowania na desce oraz 

malowania na szkle. Początkowo na 

warsztaty przychodziła garstka uczest-

ników, ale z każdymi zajęciami liczba 

dzieci rosła. – Tak już jest na wiosce, 

że do wszystkiego ludzie przekonują 

się powoli – mówi Ola z uśmiechem. 

W tzw. „międzyczasie” stowarzy-

szenie otrzymało od starostwa powia-

towego dofi nansowanie na piknik 

rodzinny, który odbył się 17 sierpnia. 

Jak zauważa Ola Lipka, okres wakacji 

Odważne dziewczyny – Angela Zając i Ola 

Śnitała podczas dnia dziecka kończącego 

projekt „Akademia Odwagi”

„Wehikuł Czasu” przeniósł uczestników 

w świat tradycji

Malowanie na szkle – zajęcia w ramach projektu „Wehikuł czasu”
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to dla dzieci z wioski czas kiedy nic 

się nie dzieje, a potencjał wsi jest 

naprawdę duży. Stowarzyszenie stara 

się go wykorzystać, jednocześnie 

wychodząc naprzeciw potrzebom 

najmłodszych. Ola śmieje się, że gdyby 

startowała na sołtysa, to dzieci byłby 

jej głównymi wyborcami. Startować 

jednak nie zamierza – dodaje już 

zupełnie poważnie.

Działania realizowane przez sto-

warzyszenie „wciągają” coraz więk-

sza grupę wolontariuszy w wieku 

około 50 roku życia z różnych części 

województwa lubuskiego. Wolonta-

riuszami są m. in. Tadeusz i Bożena 

Wiśniescy z Krosna Odrzańskiego. 

Dla nich największą wartością są 

wspólne spotkania i imprezy odbywa-

jące się bez alkoholu. Jak wyjaśnia pani 

Bożena, takie spotkania są bezpieczną 

i oryginalną formą spędzania czasu 

wolnego nie tylko dla dzieci, ale także 

dorosłych. Zdaniem Oli , wolontariusze 

są niezbędnym wsparciem podczas 

imprez i akcji organizowanych przez 

Subsidium. Na pytanie skąd biorą się 

wolontariusze w Brzózce, pani prezes 

tłumaczy, że przychodzą głównie 

dzięki kontaktom osobistym człon-

ków stowarzyszenia. Sieć osobistych 

połączeń jest w Subsidium szczegól-

nie istotna – to one tworzą rdzeń 

stowarzyszenia. Wartością dodaną, 

wynikającą ze współpracy z wolon-

tariuszami, są wspólne spotkania na 

comiesięczne spływy kajakowe. Oli 

marzy się także powołanie w ramach 

Subsidium klubu rowerowego, żeby 

móc wspólnie przemierzać okoliczne 

piękne lasy.

A przyszłość?
– Wizja stowarzyszenia dopiero się 

wykluwa, poznajemy nowych ludzi, 

nowe pomysły, nowe rozwiązania. 

Nawiązujemy współpracę i partner-

stwa. Jeszcze nie wiem dokąd nas 

to zaprowadzi – tłumaczy prezeska. 

Zadaniem priorytetowym na najbliż-

szą przyszłość jest stworzenie strony 

internetowej i zadbanie o promocję, 

która nieco kuleje. Póki co, wszystkie 

działania Pani prezes skrzętnie odno-

towuje w kronice stowarzyszenia. Jak 

sama mówi, jest tradycjonalistką, ale 

wie, że aby zainteresować innych 

działalnością społeczną w obecnych 

czasach, trzeba zaistnieć w sieci.

Obecnie Ola pisze projekt do pro-

gramu Młodzież w Działaniu na tzw. 

Akcję 5.1., której celem są spotkania 

młodzieży i osób odpowiedzialnych za 

politykę młodzieżową. – Chciałabym 

stworzyć grupę liderów młodzieżo-

wych i „ściągnąć” do nas polityków, aby 

móc stworzyć przestrzeń do dialogu na 

płaszczyźnie regionalnej, a następnie 

być może stworzyć sieć współpracy – 

wyjaśnia. Oprócz tego Stowarzyszenie 

przymierza się do nowych projektów 

poświęconych przemocy oraz skie-

rowanych do seniorów, którzy coraz 

mocniej zaznaczają swoją obecność 

w Subsidium.

Kulig integracyjny dla  młodzież z projektu „Akademia Odwagi” i młodzież z Brzózki

Uczestnicy projektu „Akademia Odwagi”



Jesienne Krosno.




