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,Jesli jest cos, czego nie potrafimy zrobi¢ wydajniej, taniej i lepiej niz konkurenci, nie ma
sensu, zebysmy to robili i powinnismy zatrudni¢ do wykonania tej pracy kogos, kto zrobi to
lepiej niz my”.

Henry Ford, 1923 r.
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WSTEP

W polskiej i europejskiej opinii publicznej rozlegaja sie niekiedy nawotywania o wzmocnienie
panstwa. Pozostajg one bez politycznego echa, bowiem rzadzacy zdajg sobie sprawe, iz to
czego pragng obywatele, to panstwo sprawne, a nie silne. Widzg réwniez, ze tradycyjne
metody wzmacniania panstwa (centralizacja wtadzy, wzmocnienie kompetencji urzednikéw,
reglamentacja, kontrola i represje za niepostuszenstwo) obnizytyby sprawnos$¢ aparatéow
panstwowych, bowiem problemy, jakie wspotczesne spoteczenstwo pragnie rozwigzywaé,

wymagajg raczej skalpela anizeli maczugi.

Stopien skomplikowania tkanki spotecznej oraz globalny przeptyw ludzi, kapitatu, technologii
i wartosci wymagajg zastosowania zupetnie innych metod rzadzenia, niz tradycyjne. W
wysoko rozwinietych krajach zasada good governance dyskutowana jest i wdrazana od 2-3

dziesiecioleci, w Polsce zaczyna by¢ dopiero przedmiotem praktycznego zainteresowania.

Wydawac by sie mogto, ze ,,dobre rzadzenie” — bo to wtasnie po polsku termin oznacza — jest
intuicyjnie jasne, niestety, jest tak jedynie na pozdr. Konkretnie przez ,dobre rzadzenie”
rozumie sie proces podejmowania decyzji i realizacji dziatan, ktéry obejmuje nie tylko
etatowych urzednikdw panstwowych, ale réwniez przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, a takze przedsiebiorcéw. Juz samo rozszerzenie kregu aktoréw stawia na
gtowie kilka tradycyjnych zasad ,silnego” panistwa, np. prostg zasade, ze urzednik zawsze ma
racje. W nowej konstelacji urzednik to ktos, kto wystepuje z propozycjami i legitymuje sie
pewnymi kompetencjami, ale musi by¢ gotéw do uznania racji innych, zawarcia kompromisu
oraz przyznania, ze pewne rzeczy inni potrafig zrobic lepiej, niz on. Co wiecej: koniecznos¢
przetkniecia owej gorzkiej pigutki musi obroni¢ przed swoimi przetozonymi i réwniez ich
zacheci¢ do tykania. Biznesmen z kolei musi odej$¢ od pradawnego schematu, iz jego
jedynym celem jest zarabianie pieniedzy i obrona tych pieniedzy przed bandyckim
panstwem. Oto musi nauczy¢ sie z panstwem wspodtdziatac i ptaci¢ wiecej, niz wymagajg
ustawy. A przedstawiciel trzeciego sektora? Z nim problemy sg najpowazniejsze. Czysto
teoretycznie bierze on udziat w nowym systemie, poniewaz jest cztowiekiem
bezinteresownym, wyczulonym na specyficzne problemy, posiadajgcy deficytowg wiedze i
dysponujacy ,nadwyzka energii” pozwalajgcg owe problemy niskim kosztem rozwigzywaé. W

modelowej sytuacji zarabia pienigdze np. jako spawacz, a w czasie wolnym dziata w
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stowarzyszeniu pomagajgcym ofiarom wypadkédw na budowach. Niestety jest to czysta
teoria. Zabezpieczeni materialnie ludzie, ktérzy angazujg sie bezinteresownie w istotnych dla
spofecznosci obszarach i robig to w sposéb wysoce kompetentny, wystepujg jedynie w

najzamozniejszych, najwyzej rozwinietych spoteczenstwach, a i to w niewielkiej ilosci.

W sredniozamoznym i majacym do odrobienia wiele cywilizacyjnych zadan w
spoteczenstwie, jakim jest Polska dziatacze trzecio-sektorowi to ludek w réwnej mierze
chcacy pomagaé, co wymagajgcy pomocy. Po pierwsze ich sytuacja materialna jest
niepewna. W znacznej czesci s3 to wolontariusze, ale sam wolontariat nie jest w stanie
udzwigngaé zadan, jakie wynikatyby z porzgdnego good governance. Trzeci sektor w Polsce
potrzebuje pieniedzy, takie etatowych pracownikdédw. Po drugie potrzebuje on wiedzy
fachowej. To co ma, to wola dziatania i wrazliwos¢ spoteczna. To, czego nie ma, to
umiejetnos¢ prowadzenia doktadnej dokumentacji, kultura pisemnej komunikacji, znajomos¢
przepisdw i gotowosc ich rzetelnego stosowania. Bo skad te umiejetnosci ma posiadaé, skoro
w polskich szkotach, a nawet na uczelniach, dzieci nie sg uczone, jak administrowac wiedzg,
nie sg uczone kultury pisemnej (wcigz odpytywane sg przy tablicy, co na zachodzie jest
metodg od stu lat zarzucong) i wcigz Sciggajg od siebie nawzajem podczas klasowek przy
powszechnej aprobacie dla pogladu, ze reguty sg po to, aby je omija¢. Zatem ksztattowanie
good governance w Polsce to rowniez ksztattowanie postaw i kompetencji przedstawicieli
trzeciego sektora. Owo ksztattowanie jest ogromnym zadaniem, bowiem dokumentacja i
uczciwosé to tylko czubek gory lodowej. W dobrze dziatajgcym partnerstwie ogromna role
odgrywa np. przejrzysto$é dziatan. W spoteczenistwie, w ktérym wcigz jeszcze styszy sie
zwroty ,to nie jest rozmowa na telefon” osiggniecie transparentnosci wymaga prawdziwej
mentalnej rewolucji. Takze orientacja, z kim wspodtpracowac opiera sie na wcigz jeszcze
istniejgcym feudalnym kos$écu postrzegania Swiata. Wazny jest ten, kto ma wazng funkcje lub

stoi wysoko w hierarchii.

Tymczasem dla good governance waziny jest ten, kto chce cos zrobi¢, wie jak i jest w stanie
wygenerowac odpowiednig energie. Bardzo rzadko jest nim marszatek, wojewoda, dyrektor
lub prezes. Ow feudalny zachwyt hierarchiami sprawia, ze trzeci sektor traci czesto cennych
ludzi, bo gdy tylko ,zatapia sie” na wyzsze stanowisko lub nawet tylko na funkcje radnego, od
razu zaczynajy ignorowaé dziataczy pozarzadowych, a popychanie spraw do przodu

rozumiejg jako czapkowanie przed moznymi lokalnego swiata.
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Zatem jest co robi¢. Ale jak robi¢? Z istoty good governance wynika, iz to nie wtadza ma
powszechnos$¢ good governance zadekretowad. Pozostaje praca organiczna, naprawianie czy
tez polepszanie tego co mozna i gdzie mozna. W wielodzietnej rodzinie, gdzie rodzice zajeci
sq problemami, starsze rodzenstwo pomaga mtodszemu. W trzecim sektorze powinno stac
sie to reguta. W Polsce istnieje na szczescie duzo okrzeptych, profesjonalnych organizacji,
ktore moga i powinny dzieli¢c sie doswiadczeniami z innymi. Wtasnie w takich ramach
powstata niniejsza ,Diagnoza”. Fundacja na rzecz Collegium Polonicum, jedna z najwiekszych
i najbardziej doswiadczonych z organizacji pozarzagdowych z wojewddztwa lubuskiego oraz
Urzad Miejski w Krosnie Odrzanskim, jednym z dynamicznie i nowatorsko zarzadzanych
matych miast lubuskiego zlecity te analize w przekonaniu, iz wspétpraca lokalnego
samorzadu z organizacjami pozarzadowymi jest perspektywicznie konieczna i mozliwa do
podniesienia na wyzszy poziom. Rezultaty analizy ukazujg w rzeczowy sposdb realny,
pozostawiajacy wiele do zyczenia, stan good governance w niewielkiej spotecznosci. Ale
pokazujg jednoczesnie, iz na miejscu sg ludzie, (samorzadowcy, trzeciosektorowcy i choéby
niniejsi zleceniodawcy) ktérzy rozpoznajg i otwarcie nazywajg problemy, rozumiejg je i sg

zdeterminowani, zeby je rozwigzad.
A oto wtasnie w good governance chodzi.

dr Krzysztof Wojciechowski
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ROZDZIAt 1 - WPROWADZENIE

1.1 INFORMACJE OGOLNE

Badanie zostato zaprojektowane oraz zrealizowane w ramach pierwszego etapu projektu
innowacyjnego POKL. Przeprowadzone zostato na zlecenie Fundacji na rzecz Collegium
Polonicum oraz Gminy Krosno Odrzanskie (wojewddztwo lubuskie), realizatora i partnera

projektu “PAKT.com.org”.

Gtéwnym problemem na jaki odpowiada projekt jest brak wieloletnich programéw
wspotpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego (JST) a organizacjami
pozarzadowymi (NGO) w wojewddztwie lubuskim, co utrudnia wdrozenie kontraktéw
rozumianych jako dtugoletnie umowy zawierane z NGO na Swiadczenie ustug. Celem
gtéwnym projektu jest poprawa jakosci realizacji ustug spotecznych w gminie Krosno
Odrzanskie poprzez opracowanie i wdrozenie procedury tworzenia wieloletniego programu
wspotpracy pomiedzy NGO a samorzagdem przewidujgcej kontraktacje ustug spotecznych w
gminie w okresie VIl 2012 — IX 2015. Sporzadzenie diagnozy jest elementem pierwszego

etapu realizacji projektu innowacyjnego testujgcego.

Na podstawie dostepnych danych (informacje zebrane od osdéb zajmujgcych sie w
samorzgdach wspétpracg z organizacjami pozarzagdowymi - badanie zrealizowane w ramach
projektu Podaj Dalej,MPIPS,poddz.5.4.2") wyciagnieto wnioski, ze obecny system wspétpracy
pomiedzy JST a NGO, funkcjonujacy w lubuskim, utrudnia wdrozenie kontraktéw
rozumianych jako dtugoletnie umowy zawierane z NGO na $wiadczenie ustug. Kontrakty na
ustugi zawierane sg tylko w duzych miastach, i sg to kontrakty jednoroczne. Dla NGO system
kontraktéw to przede wszystkim zwiekszenie stabilnosci finansowej, standaryzacja form
dziatalnosci. Wdrozenie systemu kontraktowego narzuca na administracje dodatkowe
zadania zwigzane z oceng zapotrzebowania réznych grup mieszkancéw na ustugi Swiadczone
przez wtadze, z oceng mozliwosci finansowych zrealizowania tych potrzeb oraz z oceng rynku
instytucji i organizacji $Swiadczacych te ustugi. Odpanstwowienie ustug spotecznych
postrzegane jest takze jako ograniczenie biurokratycznej rutyny, uwolnienie inicjatyw

oddolnych i elastycznego reagowania. Tak uwazajg dziatacze organizacji non-profit. Z drugiej

! Raport dostepny na www.fundacjacp.org oraz www.podaj-dalej.org, 14.01.2012
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strony profesjonalizacja NGO - niezbedna w kulturze kontraktu-sprzyja standaryzacji dziatan i

wzrostowi zatrudnienia fachowego ptatnego personelu.

1.1.1 CELE PROJEKTU

Rysunek 1 - Cele projektu "PAKT.com.org"

Poprawa jakosci realizacji ustug spotecznych w gminie Krosno Odrz. poprzez opracowanie i
wdrozenie procedury tworzenia wieloletniego programu wspdtpracy pomiedzy NGO a
samorzadem przewidujacej kontraktacje ustug spotecznych

Wzrost skutecznosci realizacji
ustug spotecznych

Budowanie swiadomego
spofeczenstwa ohywatelskiego

Poprawa transparentnosci
wspofpracy miedzy JSTi NGO

Profesjonalizacja dziatan i standaryzacja
ustug NGO

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wniosku o dofinansowanie projektu

Produktem finalnym, powstatym, przetestowanym i upowszechnianym w ramach projektu

bedzie PAKT WSPOLPRACY, sktadajacy sie z kilku komplementarnych narzedzi:

1. Instrukcji do przeprowadzania szkolen dla przedstawicieli NGO i JST,

2. Opisu procedury tworzenia wieloletniego programu wspotpracy, przewidujgcego
kontraktacje ustug spotecznych i dostosowanego do lokalnych realidow,

3. Instruktazu do przeprowadzania konsultacji spotecznych w formie debat
oksfordzkich,

4. Instruktazu do stosowania narzedzia, wskazowek, analizy prawnej i ekonomicznej

jego wdrozenia.
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1.1.2 CEL BADANIA

Celem niniejszej diagnozy jest pogtebienie wiedzy o problemach zdefiniowanych we wniosku
o dofinansowanie projektu, zgromadzenie dodatkowych informacji oraz ich wszechstronna
weryfikacja. Zgodnie z metodologig wskazang w podreczniku ,Etapy realizacji projektu
innowacyjnego testujgcego — zalecenia Krajowej Instytucji Wspomagajacej”, w pierwszej
kolejnosci analizie poddano istniejgce wyniki badan i dostepnych dokumentéw, ktére
uzupetniono badaniami wfasnymi. Efektem podjetych dziatan jest niniejszy raport,
zawierajgcy najwazniejsze ustalenia wraz z rekomendacjami dla dalszych etapow realizacji

projektu ,,PAKT.com.org”.

Diagnoza stuzy dopasowaniu koncepcji projektu do warunkéw, w ktérych ma byé
realizowany. Jest to mozliwe dzieki wykorzystaniu zasady empowerment®. Skuteczno$¢
wypracowanego produktu bedzie tym wieksza, im bardziej bedzie on dostosowany do
potrzeb grup docelowych (rozumianych zaréwno jako bezposredni przyszli Uzytkownicy, jak i
osoby, ktére bedg wspierane dzieki zastosowaniu tego produktu). Z tego wzgledu w
projektach innowacyjnych za szczegélnie wazne uznaje sie szerokie zaangazowanie grup
docelowych w ich realizacje, poczynajagc od faz opracowania analizy problemu
(przedstawiciele grup docelowych stanowig znakomite Zrédto informacji o problemie) i
opracowania wstepnej wersji produktu, az po upowszechnianie produktu finalnego
(przedstawiciele grup docelowych z jednej strony mogga utatwi¢ dotarcie z informacjg o
produkcie do swoich Srodowisk, z drugiej zas bedg swojg obecnoscig uwiarygodniac ten

produkt).?

W zgodzie z wytycznymi dotyczgcymi standardu réwnosci pici przyjeto jednolite okreslenia:
pracownik JST/przedstawiciel JST/pracownik NGO/przedstawiciel NGO/cztonek NGO dla

kobiet i mezczyzn.

® Termin »empowerment«, ttumaczony z jezyka angielskiego jako »uprawomocnienie«, »wzmocnienie«, stanowi
pojecie szersze, wykraczajgce poza dziedzine zarzqdzania projektami. W praktyce projektowej oznacza zas
zaangaZowanie grup napotykajgcych problemy spoteczne oraz ich przedstawicieli w prace projektowe. W
odniesieniu do projektow innowacyjnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki empowerment
to zaangazowanie w proces wypracowywania innowacyjnych rozwigzan przedstawicieli grup docelowych.”
ga: Empowerment w projektach innowacyjnych POKL, Krajowa Instytucja Wspomagajgca, Warszawa.

Ibidem.
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1.1.3 OGOLNY OPIS STRUKTURY RAPORTU

Niniejszy raport z diagnozy jest synteza informacji zebranych podczas badania. Jego
nadrzedng funkcja jest dostarczenie wiarygodnych danych do zatozen strategii wdrazania
produktu innowacyjnego. Tre$¢ raportu podzielona jest na cztery rozdziaty. Pierwszy z nich
jest wprowadzeniem, zawierajgcym cel i przedmiot zaréwno projektu jak i samego badania.
Kolejnym rozdziatem jest opis metodologii badania, wraz z opisem narzedzi uzytych podczas
zbierania danych, wskazania zrédet danych oraz harmonogramu prac. Trzeci rozdziat zawiera
synteze wynikdw badania. W ostatnim rozdziale pojawiajg sie natomiast najwazniejsze

whnioski oraz rekomendacje wynikajgce z przeprowadzonej diagnozy.

1.1.4 NOTKA O AUTORACH

Katarzyna Buchwald-Piotrowska - z zawodu dziennikarka, od 2007 roku zwigzana z Fundacja
na rzecz Collegium Polonicum, poza tym czynna wolontariuszka rdéznych akcji
charytatywnych. Redaktor naczelna Miesiecznika Lubuskich Organizacji Pozarzgdowych Info
NGO, co uczynito jg jedng z najbardziej zorientowanych oséb w dziatalnosci lubuskich NGO.
Miata mozliwos¢ poznania wielu lubuskich organizacji, spotkan i rozméw z przedstawicielami
samorzgddéw. Autorka rozdziatu dotyczacego kondycji lubuskich organizacji pozarzagdowych
w publikacji wydanej w ramach projektu ,,Podaj Dalej”. Od poczatku pracy w Fundacji scisle
zwigzana z wzmacnianiem i profesjonalizacjg trzeciego sektora, jako naturalnego partnera
dla samorzagddédw w rozwigzywaniu problemdw spotecznych i wspdtpracy w zaspokajaniu

potrzeb mieszkancow.

Hanna Musiejkiewicz — z wyksztatcenia nauczycielka i pedagozka. Zawodowo zwigzana z
lubuskim 11l sektorem i projektami POKL od 2009 roku jako animatorka. Od 2011 z Fundacja
na rzecz Collegium Polonicum jako dziennikarka Miesiecznika Lubuskich Organizacji
Pozarzgdowych Info NGO, nastepnie specjalistka ds. diagnozy. Obszar zainteresowan
oscyluje wokot funkcjonowania sektora pozarzagdowego (mozliwosci i ograniczenia w
animowaniu spotecznosci lokalnych i profesjonalizacji matych organizacji) oraz mozliwosci

rozwoju ekonomii spotecznej w wojewddztwie lubuskim.

Tomasz Miechowicz — z wyksztatcenia pedagog. Zawodowo zwigzany z sektorem pomocy
spotecznej. Wspottwérca i wieloletni wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Inicjatyw

Spotecznych SKARPA z Krosna Odrzanskiego. Organizator wielu przedsiewzie¢ o charakterze
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szkoleniowym. Koordynator programu Il Sektor Reaktywacja — cykl spotkan szkolen dla NGO
(realizowany w ramach grantu PAFW na terenie gminy Krosno Odrzanskie). Wspoétpracuje z
Fundacjg na rzecz Collegium Polonicom. Obecnie jako specjalista ds. diagnozy. Dziatacz
kulturalny pomystodawca i wspétrealizator spotkan artystycznych m.in. pn.: Qulturalne

Krosno. Wyrdzniony medalem i tytutem Lubuski Animator Kultury.

dr Krzysztof Wojciechowski — Fundator i prezes Fundacji na rzecz Collegium Polonicum. Od
ponad 10 lat zaangazowany w rozwoj Il sektora. Cztonek Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego Wojewddztwa Lubuskiego. Autor i wspétautor wielu publikacji o charakterze
nos$nikdw aktywizacji spotecznej. Wielokrotnie uhonorowany za zaangazowanie spoteczne i

wkfad w rozwéj spotecznosci lokalnych.

Wioletta Mazurek — z wyksztatcenia magister inzynier marketingu i zarzadzania o
specjalnosci bankowo$¢ i finanse. Zdolnos¢ analitycznego myslenia wykorzystywata m.in.
przy pisaniu pracy magisterskiej pt. "Wybrane elementy analizy finansowej w zarzadzaniu”.
Bliska jej jest analiza i optymalizacja ekonomiczna. Od 2002 roku zwigzana z dziatalnoscig
organizacji pozarzagdowych w wojewddztwie lubuskim jako specjalista ds. personalnych,
ksiegowa, koordynator, doradca, wolontariusz, specjalista ds. diagnozy, rozliczer projektéw.
Z Fundacjg na rzecz Collegium Polonicum zwigzana od poczatku jej istnienia. Od 2008
cztonek Stowarzyszenia "My Live - erzahlte Zeitgeschichte"e.V, od 2012 r. petni funkcje

cztonka zarzadu tego stowarzyszenia.

Karol Duer — Specjalista ds. ewaluacji w projektach realizowanych w ramach POKL. Magister
ekonomii, wyrézniony w konkursie Fundacji Obywatelskiego Rozwoju oraz Towarzystwa
Ekonomistéow Polskich ,,Mtody Ekonomista”, za prace pod tytutem , Panstwo i Rynek — co
wynika z obecnego kryzysu finansowego?”. W swojej pracy zawodowej miat okazje
prowadzi¢ duze badanie — diagnoze stanu lubuskich organizacji pozarzagdowych w ramach
projektu ,Podaj Dalej”. Od 2 lat blisko zwigzany z tematykg wspodtpracy organizacji
pozarzadowych z samorzadami. Jest koordynatorem programu Dziataj Lokalnie na terenie
Odrodka Dziataj Lokalnie — Fundacji na rzecz Collegium Polonicum. Doradza, konsultuje
whnioski o dofinansowanie, rozlicza projekty, sieciuje organizacje, pobudza je do wspdtpracy

zaréwno miedzy sobg jak i z samorzgdami.
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1.2 TtO POJECIOWE

Podstawag do sporzadzania diagnozy, w tym zaréwno zbierania i analizowania danych
zastanych, jak i konstruowania narzedzi badawczych byta Ustawa o pozytku publicznym i
wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 roku, znowelizowana w 2010 roku (zwana dalej
Ustawg), ze szczegdlnym uwzglednieniem zapisdw dotyczgcych zlecania realizacji zadan
publicznych (Dziat I, Art. 4 i 5, Dziat I, Rozdziat 2) i programéw wspétpracy (Dziat I, Art. 5, pkt

3). Wszystkie pojecia uzywane sg zgodnie z definicjami przyjetymi w w/w ustawach.

Oprdcz literalnych definicji, wazny jest rownoczesnie kontekst powstania i funkcjonowania
omawianych pojec¢. Dziatanie powinno by¢ nie tylko zgodne z literg prawa, ale takze z jego

duchem. Stad zawarta w opisach préba opisania wspdlnych ptaszczyzn omawianych pojeé.

Organizacja pozarzadowa (z ang. NGO — non govermental organization) - rozumiana jest
zgodnie z definicjg ustawowa, ktdérg zawiera art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873), zgodnie z
ktérym organizacjami pozarzqdowymi sq, nie bedqgce jednostkami sektora finansow
publicznych, w rozumieniu przepisow o finansach publicznych, i niedziatajgce w celu
osiggniecia zysku, osoby prawne Iub jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej
utworzone na podstawie przepisow ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia, przy czym
niektérych przepiséw ustawy nie stosuje sie do fundacji publicznych i fundacji partii

politycznych.)

Ustugi publiczne (inaczej: ustugi publiczne, zadania spoteczne) — to ,ustugi realizowane w
ramach zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego dla spotecznosci w zakresie
przewidzianym w art. 4 ust. 1 Ustawy.” Adresatami tych dziatan mogg by¢ osoby fizyczne -
obywatele, ich wspdlnoty, osoby prawne oraz jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej.
Mozna rozréznic trzy podstawowe grupy zadan publicznych: 1) Swiadczenie lub zapewnienie
wykonania ustug na rzecz mieszkancow i innych podmiotéw; 2) orzekanie z wykorzystaniem
w realizacji tych zadan metod wtadczych, przejawiajgcych sie w uprawnieniu do wydawania
decyzji administracyjnych, przyznanym na podstawie przepisow ustawowych oraz 3)
tworzenie przepiséw, norm i standardéw, w ramach ustawowo przewidzianych upowaznien.
Ponadto administracja publiczna moze podejmowaé réwniez dziatania niewtadcze,

polegajgce na inspirowaniu, koordynacji (ale nie przymusowej) okreslonych przedsiewziec.
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Celem takich dziatan bedzie przede wszystkim realizacja zadan publicznych w sferze
kreowania lepszych warunkéw rozwoju cywilizacyjnego czy stymulowania rozwoju

gospodarczego.

Kontraktowanie ustug (inaczej: outsourcing) — pierwotnie termin ten odnosit sie do
przedsiebiorstw, a oznaczat powierzanie operacji wspierajgcych gtdwng dziatalnos$é
przedsiebiorstwa podmiotom zewnetrznym, specjalizujgcym sie w zarzgdzaniu nimi. Obecnie
outsourcing traktowany jest jako nowoczesna strategia zarzadzania, polegajgca na oddaniu
innemu przedsiebiorstwu zadan nie zwigzanych bezposrednio z podstawowg dziatalnoscia
firmy, dzieki czemu moze ona skupi¢ swoje zasoby i srodki finansowe na tych obszarach,

ktore stanowig podstawe jej dziatan i w ktérych osigga przewage konkurencyjna.

W przypadku organdw administracji publicznej kontraktowanie (outsourcing) odnosi sie do
przekazywania do realizacji zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 4 Ustawy,
organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 Ustawy. Zlecenie
zadan publicznych jest regulowane umowg (kontraktem) pomiedzy organem administracji

publicznej a organizacjg pozarzadowa lub podmiotem wym. w art. 3 ust. 3.

Zlecanie realizacji zadan publicznych moze mie¢ nastepujgce formy: 1) powierzania
wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji,
lub 2) wspierania takich zadan, wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji

(art. 5 ust 4 Ustawy).

‘ 1.2.1 FORMY ZLECANIA ORGANIZACJI ZADAN PUBLICZNYCH:

- powierzanie realizacji zadan publicznych: z powierzeniem realizacji zadania mamy
do czynienia w sytuacji, gdy administracja publiczna deklaruje sfinansowanie catosci
kosztéw, oczekujgc, ze organizacja pozarzagdowa, organizacja koscielna czy spoétdzielnia
socjalna przejmie na siebie catos¢ obowigzkdédw wynikajgcych z realizacji zadania. Formuta
powierzania bedzie miata zastosowania zwtaszcza do zadan obowigzkowych administracji

publicznej.

- wspieranie realizacji zadan publicznych: jest formg zlecenia organizacji,
prowadzacej dziatalnos¢ pozytku publicznego, realizacji zadania publicznego, przy

czesciowym dofinansowaniu ze strony administracji publicznej - zgodnie z Ustawg (art. 5 i
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11). Realizujgcy podmiot zapewnia wspoéffinansowanie zadania. Ta forma zlecenia jest
czesciej praktykowana w przypadku przedsiewzie¢ wchodzgcych w zakres zadan samorzgdu

gminnego, jednak nie okreslonych ustawowo jako obowigzkowe dla administracji publiczne;.

1.2.2 TRYBY ZLECANIA NGO REALIZACJI ZADAN PUBLICZNYCH

Ustawa okresla (art. 11 i 13) tryby zlecania organizacjom i innym podmiotom wymienionym
w art. 3 Ustawy zadan publicznych. Tryby to inaczej sposoby wytaniania organizacji, ktére

otrzymaja dotacje na realizacje zadan. Sg to:

- otwarty konkurs ofert - szczegétowe zasady ogtaszania i rozstrzygania konkursu

oraz sktadania ofert okreslajg art. 11-15 Ustawy.

- tryb zamkniety — odbywa sie z pominieciem otwartego konkursu ofert, na
podstawie oferty ztozonej przez organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione w art. 3
ust.3, jezeli wysokos¢ dofinansowania lub finansowania zadania publicznego nie przekracza
10 tys. zt a okres realizacji nie przekracza 90 dni (art.19a Ustawy). Organizacja moze sama
ztozy¢ wniosek na powierzenie/wsparcie realizacji zadania publicznego (art.12 Ustawy), a po
pozytywnym rozstrzygnieciu wniosku organ administracji publicznej ogtasza otwarty konkurs
ofert tematycznie dotyczacy ztozonego wniosku, o czym informuje wnioskodawce; dalsza

procedura zlecania odbywa sie tak jak w przypadku otwartego konkursu ofert.

- tryb inicjatywy lokalnej — organ administracji publicznej nie udziela w tym wypadku
wsparcia finansowego na realizacje przedsiewziecia. Wspiera ich w inny sposéb — rzeczowo,
organizacyjnie. Jesli rolg samorzagdu w ramach realizacji inicjatywy lokalnej bedzie
zabezpieczenie wkfadu finansowego, to nie trafi on do wnioskodawcow, tylko jest
wydatkowany bezposrednio przez organ wykonawczy zgodnie z prawem zamoéwien
publicznych. Oznacza to jednak, ze wtadze lokalne muszg przewidzie¢ w swoim budzecie
srodki na realizacje takich zadan. Zadania, ktére mogg by¢ realizowane poprzez inicjatywe
lokalng zostaty szeroko okreslone w ustawie (art. 19 bl). Mieszkaicy mogg wystgpi¢ z

whnioskiem jako grupa nieformalna lub za posrednictwem lokalnej organizacji pozarzadowe;j.

W ramach inicjatywy lokalnej mieszkancy przychodzg nie tylko z pomystem na
realizacje konkretnego przedsiewziecia, ale deklarujg wspétudziat w jego realizacji.

Wspédtudziat moze polegac na Swiadczeniu pracy spotecznej, na Swiadczeniach pienieznych
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lub rzeczowych. Swiadczeniem pienieznym s3 wptaty na rachunek gminy, ktére beda
przeznaczone na realizacje danego przedsiewziecia. Swiadczeniem rzeczowym moze by¢ na
przyktad — dokumentacja budowlana wykonana na zlecenie mieszkaricéw, ktéra postuzy
gminie do zrealizowania inwestycji, nagrody w konkursie podczas festynu, tawki do parku,

zakupione przez inicjatoréw.*

- na zasadach i w trybie przepiséw o ,partnerstwie publiczno-prywatnym” (art. 11,
ust.5), okreslonych w Ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym z dnia 19 grudnia 2008r.,

pod warunkiem, ze organizacja pozarzgdowa prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg.

Roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi — z formalnego punktu
widzenia jest to uchwata organu stanowigcego jednostke samorzadu terytorialnego (np. rady
miasta, gminy, powiatu, sejmiku wojewddzkiego). To podstawowy dokument, ktéry opisuje
zasady wspotpracy pomiedzy wtadzami samorzadowymi a dziatajgcymi na danym terenie
organizacjami pozarzadowymi. Uchwalenie rocznego programu wspodtpracy jest
obowigzkiem samorzadu. Szczegétowe zasady jego tworzenia, zawartosci i termindéw

reguluje art. 5a Ustawy.

Wieloletni program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi — mozliwos¢ uchwalania
wieloletnich programoéw, wykraczajacych poza rok budzetowy, wprowadzita nowelizacja
Ustawy (art. 5b). Wieloletnie programy wspodtpracy nie sy obowigzkowe tak jak roczne
programy wspofpracy. Uchwalenie programu wieloletniego nie zwalnia samorzadow z

obowigzku uchwalania programu rocznego. Oba dokumenty rdznig sie charakterem.

Dlatego optymalng sytuacjg jest skorzystanie z obu mozliwosci. W programie wieloletnim
nalezy zawrzec¢ te elementy, ktére budujg wsrdd organizacji poczucie stabilnosci i nie
zmieniajg sie co roku, na przyktad zasady wspdtpracy, czy formy wspdtpracy. Z kolei program
roczny powinien zawierac priorytetowe zadania publiczne na dany rok czy wysoko$é srodkéw
planowanych na realizacje programu w danym roku, natomiast w zakresie zasad i form
wspotpracy bedzie sie on odwotywat do regulacji zawartych w dokumencie wieloletnim.
Ostateczna forma obu dokumentow i decyzja, ktére z obligatoryjnych elementdw znajdg sie
w ktéorym z programéw powinna byé zdeterminowana na etapie ich tworzenia i

konsultowania z organizacjami pozarzgdowymi.

4 www.administracja.ngo.pl/x/523851, 14.01.2012.
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1.3 STRESZCZENIE

Niniejsza diagnoza zawiera analize danych zastanych oraz wyniki badan jakos$ciowych i
ilosSciowych dotyczacych wspodtpracy gmin Krosno Odrzanskie z lokalnymi organizacjami
pozarzadowymi. Raport zostat sporzagdzony w ramach projektu innowacyjnego testujgcego
»PAKT.com.org”, realizowanego przez Fundacje na rzecz Collegium Polonicum, w
partnerstwie z gming Krosno Odrzanskie. Gtdwnym problemem na jaki odpowiada projekt
jest brak wieloletnich programéw wspétpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
a organizacjami pozarzgdowymi, co utrudnia wdrozenie kontraktéw, rozumianych jako
dtugoletnie umowy zawierane z NGO na $wiadczenie ustug spotecznych. Celem projektu jest
natomiast opracowanie i wdrozenie procedury tworzenia wieloletniego programu
wspotpracy, przewidujgcego kontraktacje, co wptynie znaczgco na poprawe jakosci realizacji
ustug spotecznych, i skutecznos¢ wspdtpracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi. W
trakcie prowadzonych badan i obserwacji stato sie jasne, ze bez wsparcia z zewnatrz,
cztonkom tej (a takze innych, podobnych lokalnych wspélnot) trudno bedzie ,wyjs¢” myslami
poza znane im do tej pory schematy. Jak udowodnity badania, w Krosnie ogniskuje sie wiele
problemdéw, wspdlnych dla matych spotecznosci. Wyniki uzyskiwane w gminie bylty na

biezgco poréwnywane z dostepnymi badaniami ogélnopolskimi.

Mozliwos¢ tworzenia wieloletnich programoéw wspotpracy zapisana zostata w nowelizacji
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. 2003 nr 96 poz. 873) w
2010 roku. Jednak w wielu miastach i gminach nie dostrzezono w tym szansy na polepszenie
wspotpracy poprzez nadanie jej szerszego horyzontu czasowego, pozostajac przy
jednorocznych programach i organizowanych co roku niemal identycznych konkursach. Na
to, ze zapis Ustawy (nie tylko te dotyczace wieloletnich programéw wspdtpracy) nie sg

realizowane lub sg realizowane w minimalnym zakresie, ma wptyw wiele przyczyn.

Wsréd nich nalezy wymienié¢ przede wszystkim niskg kulture wspétpracy urzednikéw z
organizacjami, opartg czesto na relacji zleceniodawca-klient, co potwierdzajg zaréwno
wynika badania iloSciowego jak i obserwacji zespotu badawczego. Niezrozumienie roli jaka
mogg petni¢ organizacje pozarzgdowe sprowadza je do roli kolejnego petenta, ktdrego
trzeba w okreslony sposdb , obstuzy¢”. Rdwniez organizacje zgadzajg sie na taki status quo,

nie angazujac sie aktywnie w kreowanie polityki lokalnej (np. poprzez udziat w konsultacjach
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spotecznych aktow prawnych), zgtaszajac sie do urzedu tylko po pomoc — finansowa lub
pozafinansowa. Mimo jednak dostrzegalnych mankamentéw i ograniczen we wspotpracy,
zarébwno wiekszo$¢ przebadanych przedstawicieli organizacji pozarzadowych, jak i
urzednikéw, jest zadowolonych z jej przebiegu i optymistycznie nastawionych do przysztosci

— jest tak nie tylko w Kro$nie Odrzarskim.

Symptomatyczne jest to, ze urzednicy, mimo krytycznego zdania na temat stanu i sposobu
myslenia wielu organizacji, jednoczesnie wyrazali wiare w to, iz w Krosnie Odrzanskim sg
organizacje gotowe do przejecia zadan publicznych. Same organizacje byty dos¢ sceptyczne,
wskazujgc na koniecznos¢ pozyskania wiekszej ilosci informacji na ten temat. Stabos¢
organizacji, w tym zwtaszcza wskazywane na drugim miejscu braki kadrowe (pierwszym sg
problemy finansowe) to jedna z mozliwych przeszkdd w poszerzaniu dziatalnosci trzeciego
sektora w Kro$nie Odrzanskim. Dlatego konieczne jest wspieranie dziatajgcych organizacji i
ich lideréw, a takze podejmowanie akcji promujgcych zaangazowanie spoteczne, zwtaszcza
wsrod przedstawicieli mtodego pokolenia. Role animatora moze w pewnym stopniu petnic
urzednik odpowiedzialny za wspodtprace z organizacjami, lub najaktywniejsi cztonkowie
organizacji. Nie nalezy przy tym zapomnie¢ o miejskich radnych, ktdérzy akurat w Krosnie w
wiekszosci reprezentujg lokalne NGO’sy. Jako radni maja realny wptyw na podejmowane w
miescie decyzje. Nie nalezy réwniez zapomina¢, ze w matych gminach, takich jak Krosno
Odrzanskie, to samorzad pozostaje najwazniejszym partnerem lokalnych organizacji. Dlatego
wypracowanie jasnych, czytelnych, partnerskich zasad wspotpracy jest kluczowe dla
budowania wiasciwych relacji miedzy organizacjami a samorzagdem. Muszg one przede
wszystkim opiera¢ sie na dobrym przeptywie informacji, w tym przekazywaniu sobie
informacji zwrotnych. Dlatego dla przedstawicieli obu sektoréw konieczne sg szkolenia z

zakresu komunikacji interpersonalne;j.

Zmierzenie sie ze zidentyfikowanymi problemami wymaga podjecia szeregu
komplementarnych wobec siebie dziatan, rozciggnietych w czasie. Zaproponowanych zmian
nie uda sie osiggng¢ w drodze rewolucji. Powinna by¢ to raczej ewolucja, tak aby
wypracowane mechanizmy skutecznej wspotpracy utrwalaty sie jako dobre praktyki w
kolejnych latach. Skuteczna wspdtpraca jest narzedziem do zwiekszania jakosci realizacji
ustug spotecznych w gminie. Jak pokazujg badania, te obszary, w ktérych juz wspodtpraca

oceniana jest wysoko, uzyskaty rowniez najlepsze oceny jakosci realizowanych ustug
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spotecznych. Dzieje sie tak, poniewaz organizacje jako podmioty ,wyreczajace” samorzad w
zaspokajaniu pewnych potrzeb spotecznych (a wiec jako podmioty swiadczgce okreslone
ustugi na rzecz spotecznosci), s3 w stanie szybciej, skuteczniej reagowaé na potrzeby

mieszkancow.

Wtedy efektem podjetych w ramach projektu dziatan bedzie nie tylko wypracowanie
procedury tworzenia wieloletniego programu wspdtpracy zawierajacego kontraktacje ustug —
czyli powstanie konkretnego, przetestowanego produktu o nazwie PAKT WSPOtPRACY.
Rezultatami projektu bedg réwniez zmiany w relacjach organizacji z samorzgdem, lepsze
rozumienie wzajemnych barier i oczekiwan, wzrost zaufania spotecznego, lepsze swiadczenie
ustug przez gmine w porozumieniu z partnerami z sektora pozarzgdowego. Kontraktacja
przyczyni sie do wzmocnienia pozycji organizacji samorzagdowych, a takze pozwoli na ich
intensywniejszy rozwdj, przez co bedg one mogly jeszcze lepiej spetnia¢ swojg funkcje
realizowania ustug spotecznych, poprzez wyspecjalizowanie sie w swiadczeniu okreslonego
rodzaju ustug, inwestycje w sprzet czy specjalistyczng kadre. Bedzie to miato olbrzymi wptyw
na jakos¢ oferowanych ustug oraz skuteczng wspotprace z JST. Bez solidnych partneréw z
sektora pozarzgdowego gminie trudno jest w wielu obszarach $wiadczy¢ ustugi spoteczne o

wysokie] jakosci.

Kluczowym zagadnieniem jest zachecanie organizacji do podejmowania nowych wyzwan i
uczenia sie — w tym np. do aplikowania o srodki inne niz samorzagdowe, czy podejmowania
dziatalnosci gospodarczej. Aby jednak bylo to mozliwe, konieczny jest wzrost
profesjonalizacji NGO’séw. Tymczasem obowigzujgce procedury starania sie o dotacje
oceniajg one w wiekszosci jako ,zbiurokratyzowane”, urzednicy natomiast wytykajg im liczne
niedociggniecia w sferze formalnej, nieterminowos¢, nierzetelno$¢ w sporzadzaniu

sprawozdan.

Jednak, jak potwierdzajg réwniez wyniki innych badan, dobra i skuteczna wspdtpraca miedzy
trzecim sektorem a samorzadem wymaga przede wszystkim budowania atmosfery
wzajemnego zaufania. Wymaga to podejmowania dziatan w tym kierunku przez obie
zainteresowane  strony, przezwyciezanie  stereotypéw, inicjowanie  wspdlnych
miedzysektorowych dziatan. Ta praca zaowocuje wspoétdziataniem na polu realizowania ustug

na rzecz lokalnej spotecznosci, odpowiadajgcych na ich rzeczywiste potrzeby.

Strona 19z 174



Praca nad wieloletnim programem wspodtpracy jest dla przedstawicieli lokalnego srodowiska
szansg na usystematyzowanie wspotpracy, nadanie jej nowych ram, a takze, co jeszcze
istotniejsze, wyznaczenie i realizacje konkretnych celéw, waznych z punktu widzenia

mieszkancow gminy.

Partnerskie relacje miedzy samorzadem a organizacjami spowodujg podniesienie jakosci
realizacji ustug spotecznych w gminie Krosno Odrzanskie, zwtaszcza w obszarach do tej pory
marginalizowanych, a bedacych dla organizacji polami do podejmowania dziatan (jak np.
promowanie wolontariatu, pomoc charytatywna). Jednak i w innych obszarach organizacje
mogg stac sie wiarygodnym partnerem, oferujgcym ustugi o wysokiej jakosci — warunkiem
jest skuteczna, partnerska wspoétpraca, oparta na czytelnych, stabilnych podstawach (czyli
przede wszystkim na wieloletnim programie wspodtpracy, wytyczajgcym jej konkretne cele,
wynikajgce ze zdiagnozowanych aktualnych probleméw spotecznych), wzmocniona

wzajemnym zaufaniem i kulturg wspotpracy.

1.4 METODOLOGIA

Aby zapewnic¢ jak najwyzszg jakos¢ badania zastosowano metode triangulacji, ktéra polega
na zbieraniu danych za pomocg dwéch lub wiekszej liczby metod, a nastepnie poréwnywanie

i tgczenie wynikdéw.

Rdézne metody umozliwiajg testowanie tej samej hipotezy i zmniejszenie obcigzenia btedem
wynikajgcym z ograniczen i wad poszczegdlnych metod. Jesli osiggniete wyniki sg podobne,

sg one traktowane jako bardziej godne zaufania i obarczone mniejszym btedem.

Triangulacja moze by¢ réwniez uzywana dla pogtebienia badan, a w szczegdlnosci do

poszerzenia wiedzy o kontekscie badanego zjawiska.”
Wg klasyfikacji Normana Denzina®, zastosowano trzy rodzaje triangulaciji:

1. Triangulacja danych — polegajacg na przeprowadzeniu badania na podstawie réznych
zrodet informacji: wyniki ogélnodostepnych badan; dokumenty gminy; wyniki badan

wtasnych

> Por. www.pl.wikipedia.org/wiki/Triangulacja_%28socjologia%29, 14.01.2012
® N. Denzin: Sociological Methods: A Sourcebook. Aldine Transaction, 2006
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2. Triangulacja metod — czyli potaczenie kilku metod badawczych: analizy danych zastanych,

badania ilosciowego i badania jakosciowego w postaci obserwacji Srodowiska badanego.

3. Triangulacja badaczy — czyli wnioskowanie przez trzech badaczy, ktérzy dochodzg do
konkluzji niezaleznie. Raport z badania jest syntezg wspdélnych wnioskow, ktére zwiekszajg

wiarygodnos¢ badania.

Zgodnie z zaleceniami podrecznika’”Projekty Innowacyjne” diagnoza stanowi odpowiedz

na nastepujace pytania ogolne:
1. Co juz zrobiono w danej dziedzinie?
2. Czy problem rzeczywiscie istnieje, czy dobrze go definiujemy, jakie sg jego przyczyny.

3. Czy i gdzie istniejg potencjalni uzytkownicy, ktérzy chcieliby z niego korzystacé? Jakie sg ich

oczekiwania?

4. llu faktycznie jest potencjalnych uzytkownikéw, a ilu odbiorcow?

5. Kim sg interesariusze projektu i jego potencjalni partnerzy?

6. Jakie sposoby upowszechniania bedg najodpowiedniejsze dla danych grup odbiorczych?

Poniewaz w projektach innowacyjnych za szczegdlnie waine uznaje sie udziat grup
docelowych w ich realizacji, na kazdym etapie diagnozy zatozono udziat zaréwno urzednikéw

jak i przedstawicieli NGO.®

1.4.1 PYTANIA BADAWCZE

Zespodt badawczy podjat wszelkich staran aby odpowiedzieé¢ na szereg pytan badawczych,
zaréwno tych postawionych przez sam zespdt, jak i wpisanych we wniosek o dofinansowanie
na etapie sktadania projektu oraz na pytania wpisane w podreczniku ,Projekty Innowacyjne”.
Diagnoza stanowi odpowiedz na nastepujace pytania dotyczace gminy Krosno Odrzanskie

oraz dotyczace ogdlnej sytuacji w Polsce:

1. lle organizacji pozarzadowych otrzymuje regularne wsparcie od samorzgadu?

M. Dygon, I. Woliriska, Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Rynku Pracy ,,S-TO-S”, Projekty innowacyjne, Poradnik
dla projektodawcow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Wersja ll-poprawiona, Warszawa 2011
& por. ibidem, str. 47
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2. Jak zmienito sie podejscie jednostek samorzadu terytorialnego do zlecania ustug
spotecznych od momentu wprowadzenia ustawy o Dziatalnosci Pozytku Publicznego i

Wolontariacie?
3. W jaki sposdb gmina konsultuje program wspétpracy?
4. Jak funkcjonujg podmioty Il sektora?

5. Na jakie rodzaje pomocy jest zapotrzebowanie?

1.4.2 GRUPA DOCELOWA, WIELKOSC PROBY | HARMONOGRAM

Przeprowadzona diagnoza dotyczyta gtéwnie organizacji pozarzadowych z terenu gminy
Krosno Odrzanskie, przedstawicieli Urzedu Miasta w Kros$nie Odrzanskim oraz radnych Rady
Miejskiej. W diagnoze posrednio wigczeni zostali réwniez mieszkancy gminy, ktérzy
wypowiedzieli sie w badaniach ,,Przejrzysta Gmina” przeprowadzonym przez Urzad w latach

2004 i 2007.

Proba badawcza w grupie organizacji pozarzagdowych stanowita catg populacje NGO
zarejestrowanych w gminie. Préba w grupie radnych réwniez dotyczyta catej populacji
radnych. Natomiast proba badawcza w Urzedzie zostata dobrana w sposdb arbitralny, wg
klucza zakresu wspodtpracy z organizacjami pozarzadowymi, bowiem nie kazdy pracownik
Urzedu ma styczno$¢ ze wspdlnymi dziataniami NGO oraz JST. W zwigzku z powyzszym
zostali wytypowani ci pracownicy Urzedu, ktérzy majg w zakresie obowigzkéw zadania
znajdujace sie blisko tematu badania. Oprdcz wytypowanych urzednikéw przebadano takze

wtadze gminy (burmistrza, zastepce, skarbnika, sekretarza).
Liczebnos¢ poszczegdinych grup docelowych wyniosta:

a) NGO - 42 zarejestrowane organizacje
b) radni— 15 radnych

c) urzednicy — 9 wytypowanych urzednikdw.

Badanie realizowane bylo od lipca do paidziernika 2012 roku wg nastepujgcego

harmonogramu:
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1) Opracowanie koncepcji badania, przygotowanie narzedzi badawczych, wytypowanie
zrédet danych — lipiec 2012

2) Analiza danych zastanych — od lipca do pazdziernika 2012

3) Badanie organizacji pozarzgdowych — od sierpnia do pazdziernika 2012

4) Badanie radnych — sierpien 2012

5) Badanie urzednikdéw — wrzesier 2012

6) Analiza i synteza wynikéw badan — od wrzesnia do listopada 2012

7) Przygotowanie raportu z badania — od pazdziernika do listopada 2012

‘ 1.4.3 NARZEDZIA

W procesie zbierania danych wykorzystano nastepujgce narzedzia:

Ankieta anonimowa dla przedstawicieli wtadz gminy oraz urzednikéw odpowiedzialnych za
bezposrednie relacje z organizacjami - sktadata sie z 13 pytan, z czego jedno byto otwarte,
kolejne dwa zamkniete z elementami odpowiedzi otwartej, a pozostate 10 to pytania typowo
zamkniete. Tym narzedziem przebadano 9 oséb reprezentujgcych urzad, wytypowanych do
badania przy pomocy sekretarza gminy. Wzér ankiety stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego

raportu.

Ankieta dla przedstawicieli wszystkich krosnienskich organizacji pozarzadowych - sktadata
sie z 34 pytan, z czego 8 byly to pytania otwarte, kolejne 5 to pytania zamkniete z
elementami odpowiedzi otwartej, a 20 to pytania typowo zamkniete. Na pierwsze pytanie
odpowiedzi udzielali ankieterzy, dlatego badani odpowiadali tgcznie na 33 pytania. Tym
narzedziem przebadano 42 krosnienskie organizacje, z czego 31 organizacji udzielito
odpowiedzi na pytania, natomiast 11 odméwito udziatu w badaniu badz nie udato sie
nawigzac¢ z nimi kontaktu, mimo podjetych wielokrotnych préb. Na ankietach organizacji, do
ktérych nie udato sie dotrze¢, ankieter udzielit odpowiedzi na pytanie: ,,W jaki sposéb
nawigzano kontakt z organizacjg?”, opisujgc szczegétowo kazda sytuacje, w ktorej nie udato
sie nawigzaé¢ kontaktu. Wzér ankiety stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego raportu.
Jednoczesnie zesp6t ds. diagnozy przygotowat wersje elektroniczng ankiety, ktéra stanowita
wierng kopie wersji papierowej, pozwolita szybko i tatwo udzieli¢ odpowiedzi. Z tej

mozliwosci skorzystaty 3 organizacje.
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Anonimowa ankieta uzupetniajgca dla przedstawicieli NGO - skfadafta sie z 2 pytan
zamknietych uzupetniajgcych stan wiedzy o zapotrzebowanie organizacji pozarzagdowych na
wsparcie ze strony urzedéw oraz organizacji infrastrukturalnych, a takze o ocene jakosci
Swiadczonych przez gmine ustug spotecznych. Ankiete uzupetniajagcg wypetnito 36
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych (niezaleznie od tego, czy reprezentowali te sama

organizacje). Byta ona anonimowa, zeby ocena wspotpracy byta jak najbardziej obiektywna.

Ankieta anonimowa dla radnych - skfadata sie z 12 pytani, z czego jedno pytanie byto
otwarte, kolejne dwa zamkniete z elementami odpowiedzi otwartej, a pozostate 9 to pytania
typowo zamkniete. Tym narzedziem przebadano 13 sposréd 15 cztonkdw rady miejskiej.

Wzdr ankiety stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego raportu.

Wszystkie ankiety sktadaty sie z pytan otwartych i zamknietych, badajacych cechy zaréwno

ilosciowe jak i jakoSciowe problemu wspdtpracy gminy z organizacjami pozarzgdowymi.

Tabela 1. Zestawienie narzedzi badawczych.

LP | Narzedzie Préba Zwrot Zwrot %
waznych waznych

1 | Ankieta dla NGO 42 42 31 74 %

A Wersja pisemna 42 42 28 67 %

B Wersja elektroniczna 42 42 3 7%

2 Ankieta dla wtadz i urzednikow 9 9 9 100 %

3 Ankieta dla radnych 15 13 13 87 %
RAZEM 66 64 53 80 %
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Zrédto: opracowanie wtasne

Wykres 1. Przebieg badania i zwrot ankiet dla organizacji pozarzadowych.

M brak kontaktu

M ankieta nie zostata wypetniona
M organizacja odmoéwita udziatu
M organizacja odpowiedziata na

ankiete pisemnie

M organizacja odpowiedziata na
ankiete elektronicznie

Zrédto: opracowanie wtasne

Analiza danych zastanych, w tym analiza dokumentéw i badan przeprowadzonych przez
gmine. Aby uzupetnié stan wiedzy o zagadnieniu niezbednym byto przeprowadzenie analizy
dokumentéw tworzonych przez gmine na przestrzeni lat 2003-2011. Przedmiotem
szczegotowe] analizy staty sie roczne programy wspétpracy oraz sprawozdania z wykonania
tych programéw. Dodatkowo gmina udostepnita wszystkie dane niezbedne do sporzadzenia
zestawienia zbiorczego dotyczgcego wspodtpracy pomiedzy samorzagdem a krosniefskimi
organizacjami w latach 2003-2011. Oprécz dokumentéw gminy pomocne okazaty sie takze
badania oraz dokumenty, do ktérych dostep uzyskano dzieki wyszukiwarkom internetowym
oraz uprzejmosci innych podmiotéw. Zrédta danych, na podstawie ktérych przygotowano

niniejszy raport wymienione zostaty w bibliografii.

1.4.4 SPOSOB ZBIERANIA DANYCH

Aby zrealizowac cel badania zespdt ds. diagnozy podjat szereg dziatan zmierzajacych do
zebrania jak najwiekszej liczby odpowiedzi o jak najlepszej jakosci. Wymagajacg najwiecej
uwagi grupg docelowa, byta grupa krosnieniskich organizacji pozarzagdowych. Wynikato to z
faktu rozproszenia tych podmiotéw po terenie catej gminy, trudnosci w zdobyciu aktualnych

danych kontaktowych oraz z niecheci cztonkédw NGO do samodzielnego wypetniania ankiet.
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Badanie organizacji pozarzagdowych — uzyskanie zwrotu ankiet z istotnymi odpowiedziami na

bardzo wysokim poziomie 74 % byto mozliwe dzieki nastepujgcym procedurom:

A) Nawigzanie kontaktu z kazdg organizacjq

B)

C)

- w pierwszej kolejnosci nawigzano kontakt telefoniczny, uprzedzajgc o zamierzonej
wysylce pocztowej ankiety, wyjasniajgc szczegdély projektu oraz proszac o
priorytetowe potraktowanie pisma i odestanie ankiety w kopercie zwrotnej na adres
lidera projektu.

- w drugiej kolejnosci wysytano pocztg tradycyjng listy z ankietami (nalezy zauwazyg¢,
Ze z czesScig organizacji nie udato sie nawigzac kontaktu telefonicznego, wiec dopiero
pismo z ankietg stanowito pierwszg forme stycznosci organizacji z projektem;
natomiast czes$¢ organizacji poprosita o przestanie ankiety w formie elektronicznej.)
Weryfikacja danych organizacji

- w przypadku otrzymania zwrotu pisma z pocztowg adnotacjg o nieznanym adresacie
i braku mozliwosci nawigzania kontaktu z organizacja w zaden sposdb zespot
umieszczat taky informacje w arkuszu monitorujgcym zwrot ankiet. Taka organizacja
oznaczona zostata jako nieistniejgca/niemozliwa do odnalezienia.

Ponowienie kontaktu z organizacjg

- w przypadku braku terminowej odpowiedzi ze strony organizacji podejmowano
kolejne kroki: powtdrny kontakt telefoniczny (tam gdzie byto to mozliwe), kontakt e-
mail (tam gdzie byto to mozliwe) oraz wizyty osobiste cztonkéw zespotu pod
adresami podanymi przez organizacje. W ten sposéb uzyskano odpowiedzi zwrotne

lub klarowne deklaracje organizacji, ze nie udzielg odpowiedzi na pytania.

Tak przygotowana procedura kontaktu z organizacjami pozarzagdowymi z gminy Krosno

Odrzanskie pozwolita na zweryfikowanie faktycznej liczby aktywnych organizacji. Uzyskano

bowiem zwrot 100% ankiet, z ktérych 26 % zawierato tylko zapis wszystkich préob kontaktu

oraz adnotacje o tym, ze zadna z préb nie przyniosta skutku. Jednoczesnie taka procedura

umozliwita uzyskanie bardzo wysokiego odsetka ankiet z waznymi odpowiedziami, co

oznacza ze w realizacje projektu, zgodnie z zasadg empowerment wtgczona zostata

wiekszos$¢ grupy docelowej.
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Badanie przedstawicieli wtadz gminy i urzednikéw — to badanie nie wymagato tak duzych
naktaddw pracy jak opisane powyzej badanie organizacji pozarzgdowych gtéwnie ze wzgledu
na to, iz wszystkie osoby, ktére nalezato przebadaé pracujg w jednym miejscu. Dlatego tez
wymagato ono tylko jednej wizyty zespotu ds. diagnozy w Urzedzie, podczas ktérej
zapoznano urzednikow z ideg projektu oraz rozdano i zebrano wypetnione ankiety. Taka

wizyta miata miejsce 26.09.2012. Uzyskano zwrot 100% ankiet.

Badanie radnych miejskich — wymagato najmniejszego naktadu pracy, poniewaz dzieki
uprzejmosci Urzedu Miejskiego, zespdt ds. diagnozy miat mozliwo$¢ zaprezentowad idee
projektu, oraz rozdaé i zebraé¢ wypetnione ankiety podczas jednego z posiedzen Rady
Miejskiej. W ten sposdb uzyskano zwrot 12 ankiet (80%). Kolejng wypetniong ankiete
uzyskano podczas osobistego spotkania radnym nieobecnym podczas posiedzenia

27.08.2012 r. W sumie uzyskano zwrot 13 z 15 rozdanych ankiet, co stanowi 86,7%.

Na podstawie zebranych danych zespdt badawczy wysnut wnioski, ktére zaprezentowano w
niniejszym raporcie. Whnioski te powstaty wg nastepujgcego schematu: kazdy badacz
przygotowat zestawienie graficzne wynikéw badan w obszarze, za ktéry byt odpowiedzialny
(radni, urzednicy, NGO), nastepnie pozostali cztonkowie zespotu badawczego analizowali te
zestawienia i spisywali swoje spostrzezenia. Ostatnim etapem byta synteza wnioskow
wszystkich badaczy, przeprowadzana przez osobg odpowiedzialng za kazdy z obszaréw. Tak
przygotowana metodologia wnioskowania zwieksza wiarygodnos¢ badania. Jesli dwie lub
wiecej 0séb dochodzi do podobnych wnioskdéw, ich wiarygodnos¢ wzrasta. W przeciwnym

razie rodzi sie podejrzenie, ze wnioski odzwierciedlajg indywidualne nastawienia badaczy.

ROZDZIAt 2 - PRAKTYKI STOSOWANE W POLSCE W KONTEKSCIE PROBLEMATYKI PROJEKTU.
ANALIZA DANYCH ZASTANYCH.

2.1 ANALIZA SYTUACJI OGOLNOPOLSKIEJ

2.1.1 WIELOLETNIE PROGRAMY WSPOLPRACY
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Mozliwos¢ uchwalania wieloletniego programu wspdtpracy zostata wprowadzona do Ustawy
przez nowelizacje w marcu 2010 roku. To rozwigzanie ,wydtuza horyzont planowania
wspotpracy poza rok budzetowy, w tym takie w zakresie zlecania zadan publicznych.
Pozostawiono jednoczesnie obowigzek uchwalania rocznych programoéw wspétpracy. Jest to
wynikiem obecnej praktyki oraz pozytywnego wptywu corocznego przyjmowania przez
organy stanowigce programéw wspotpracy na podejmowanie problematyki dotyczgcej
organizacji pozarzadowych i ich roli w rozwigzywaniu problemoéw spotecznosci IokaInych"g.
Wieloletni program jest tworzony dodatkowo — i fakultatywnie. ,Wprowadzenie takiej
mozliwosci przez prawodawce otwiera pole do tworzenia przez wtadze samorzgdowe
dtugofalowej, usystematyzowanej polityki wobec trzeciego sektora'®”. Czy wiec samorzady
byty chetne do skorzystania z tej mozliwosci? Czy podejmowaty sie uchwalania programoéw
na okres dtuzszy niz rok? Jak dowodzi projekt ,Sprawozdania z funkcjonowania ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za lata 2010 i 2011”, przygotowane w
Departamencie Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, w 2011 r. 85%
organdéw administracji samorzgdowej (2164 urzedéw) uchwalito roczny program wspdtpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego, a w przypadku niecatych 17% w 2011 r. obowigzywat program wieloletni.
Podobna sytuacja miata miejsce w 2010 r., kiedy to roczny program wspdtpracy z
organizacjami pozarzgdowymi posiadato 88 % urzedéw, a w 15 % z nich obowigzywat
wieloletni program wspé’rpracyll. Nie zbadano jednak wielkosci miast, w ktérych
obowigzywat program wieloletni. Z obserwacji wynika, ze s3 one uchwalane zazwyczaj
szybciej w wiekszych aglomeracjach, gdzie dziatajg prezne organizacje, zdolne do przejecia
zadan publicznych na okres dtuzszy niz rok. Organizacje te wspodlnie naciskajg samorzad, aby
praktykowane byto kontraktowanie zadan na okres dtuzy niz rok budzetowy. Réwniez
budzety wiekszych miast sg zasobniejsze, a ilo$¢ realizowanych zadan zdecydowanie wieksza,
niz w przypadku matych miasteczek. To wszystko razem sprawia, ze w wiekszych

miejscowosciach szybciej zmienia sie postrzeganie organizacji jako klientéw, a zaczyna sie

® Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, druk
sejmowy nr 1727

A, Krajewska, Programy wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi — studia przypadku, za: Prawo a
partycypacja publiczna, Warszawa 2012

" Projekt sprawozdania z funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za lata
2010i 2011, Warszawa 2012
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traktowanie ich jak potencjalnych partneréw, zdolnych do realizowania duzych zadan

publicznych.

Brak jest przyktadéw ewaluacji wieloletnich programoéw wspétpracy, oceny ich wptywu na
wspotprace miedzysektorowy, np. okredlenia tego, czy w trakcie obowigzywania
wieloletniego programu podniosta sie jakos¢ wspodtpracy, cele realizowano w wiekszym
stopniu. Spowodowane jest to kréotkim horyzontem czasowym obowigzywania mozliwosci

ich uchwalania.

Brak jest réwniez wytycznych, wskazéwek, pomocy odnosnie przygotowywania wieloletnich
programow wspotpracy. Inicjatywa ich przygotowywania nalezy do samorzadu, a nie wszyscy
urzednicy zajmujacy sie kontaktami z trzecim sektorem majg jednakowe kompetencje w tym
zakresie. Ustawa zawiera szczegétowe wytyczne odnosnie ich zawartosci, jednak taki stopien
standaryzacji moze wptyna¢ na to, ze programy bedg podobnymi do siebie ,kalkami”, nie
dopasowanymi do lokalnych uwarunkowan, potrzeb mieszkaricéw, czy obszaréw dziatania
organizacji pozarzgdowych. Stad koniecznos¢ animowania wspdtpracy, poczawszy od
wsparcia procesu tworzenia dokumentu regulujgcego wspotprace. Jak wskazujg specjalisci,
animacja wspofpracy miedzysektorowej jest procesem ztozonym. Powinna ona by¢
zroznicowana, w zaleznosci od rodzaju relacji pomiedzy rdéznymi typami organizacji,
uwzgledniajgc — zaistniate pomiedzy nimi: kooperacje, komplementarnos¢, kooptacje i

konfrontacje.12

Co najwazniejsze - stworzenie dobrego programu jest dopiero poczatkiem, a nie koricem

wspdlnej drogi.

2.1.2 ZLECANIE ZADAN PUBLICZNYCH

Jak mozna przeczytaé na stronie internetowej Departamentu Pozytku Publicznego,
,Najwazniejszym elementem wspotpracy pomiedzy organami administracji publicznej a
organizacjami pozarzgdowymi jest zlecanie organizacjom, w drodze otwartych konkurséw,
realizacji zadan publicznych”. Ustawa okres$la niezbedne elementy oferty przedstawionej
przez organ administracji, procedure przeprowadzania konkurséw, oraz warunki jakim musi

odpowiadaé umowa zawarta z wytoniong w tym postepowaniu organizacjg pozarzadowsa.

2 A. Nowordl, Animowanie wspotpracy miedzysektorowej, Optimum. Studia ekonomiczne, nr 3 (51), 2011
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Jednoczesnie organom administracji publicznej przyznano odpowiednie uprawnienia

kontrolne wobec podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.13

Najnowsze badania funkcjonowania Ustawy donoszg, iz, biorgc pod uwage otwarty konkurs
ofert, jak i inne tryby zlecania zadan publicznych organizacjom pozarzgdowym, w 2010 r.
administracja samorzagdowa w catym kraju otrzymata od podmiotéw dziatajgcych w sferze
pozytku publicznego 75 664 oferty, podpisata z tymi podmiotami 53 019 umoéw i
wydatkowata 3 948 494 426 zt, w tym 220 306 057 zt ze $rodkdéw Unii Europejskiej. W
otwartym konkursie ofert, jak i w innych trybach zlecania zadan publicznych, w 2011 r.
administracja samorzadowa otrzymata od podmiotéw dziatajagcych w sferze pozytku
publicznego 83 116 ofert, podpisata z tymi podmiotami 57 524 umowy i wydatkowata 4 192
914 097 zt, w tym 222 437 314 zt ze $rodkdw Unii Europejskiej.™*

W 2010 r. wsrdd urzeddw administracji samorzgdowej — 2016 badanych podmiotéw (tj. 77%
wszystkich badanych urzedéw) zlecaty zadania publiczne organizacjom pozarzgdowym na
podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W ramach otwartego
konkursu ofert administracja samorzagdowa otrzymata w 2010 r. 66 884 oferty, zawarta z
podmiotami dziatajgcymi w sferze pozytku publicznego 46 162 umowy i przekazata 2 697 209
780 zt.

Z kolei w 2011 r. sposréd urzedédw administracji samorzagdowej 2034 badane podmioty (78%
wszystkich badanych urzedéw) zlecaty zadania publiczne organizacjom pozarzgdowym na
podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W 2011 r. w ramach
otwartego konkursu ofert administracja samorzagdowa otrzymata 70 594 oferty, zawarta z
podmiotami dziatajgcymi w sferze pozytku publicznego 48 304 umowy i przekazata 1 733 846
051 zt.

Wida¢, iz $rodki finansowe przekazane organizacjom zmniejszyty sie. W 2011r. przekazano

35% $rodkéw mniej niz w 2010 r. "

Najwazniejszym partnerem samorzgdowym dla NGO’séw pozostajg gminy. Najwiecej ofert

w ramach otwartego konkursu ofert podmioty trzeciego sektora ztozyty wtasnie do urzeddéw

13 Za: www.pozytek.gov.pl/Zlecanie,realizacji,zadan,382.html, 14.01.2012

14 Sprawozdania z funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za lata 2010 i
2011, str. 54, Warszawa 2012

15 Ibidem, str. 56
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gmin. W konsekwencji gminy podpisaty réowniez najwiecej umoéw. Jednak co ciekawe,

najwiecej umow wieloletnich podpisaty miasta na prawach powiatu.

Srednia warto$¢ dofinansowania, biorgc pod uwage catg administracje samorzadows,
wyniosta 35 894 zt. Najwieksza srednia warto$é dofinansowania wystgpita w przypadku gmin
— ponad 43 024 zt. Rowniez najwiekszy odsetek dofinansowanych ofert miat miejsce w
przypadku urzedéw gmin — prawie 82%, podczas gdy najmniejszy odsetek dofinansowanych
ofert zauwazyé mozna w otwartych konkursach ofert ogtaszanych przez urzedy
marszatkowskie (46%). To pokazuje, ze wilasnie stamtad najtrudniej otrzymac

dofinansowanie.

W 2010 r. urzedy administracji samorzadowej ogtosity 1 804 konkurséow w formie
powierzania i 5 580 konkurséw w formie wspierania. Wspieranie byto czestszg formg
zlecania zadan publicznych we wszystkich urzedach administracji samorzgdowej. Niestety,
ankieta sporzadzona w 2011 r. nie zawierata pytania dotyczacego liczby konkurséw w

rozrdznieniu na powierzanie i wspieranie realizacji zadan publicznych.

Jak wynika z prowadzonych badan, wiekszos¢ srodkéw finansowych przekazywanych przez
administracje samorzgdowg podmiotom dziatajgcym w sferze pozytku publicznego zaréwno

w 2010 r., jak i w 2011 r. zostata przeznaczona na wspieranie realizacji zadania publicznego.*®

Urzedy administracji samorzgdowej w zdecydowane] wiekszosci wskazywaty na sfere
upowszechniania kultury fizycznej i sportu. 94% urzedéw marszatkowskich zlecato zadania z
obszaru kultury fizycznej i sportu. Kolejnymi sferami w ramach ktérych przez administracje
samorzgdowg byly zlecane zadania to: pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom
w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrdwnywanie szans tych rodzin i oséb, a takze dziatalnosé
na rzecz osob niepetnosprawnych. W projekcie sprawozdania zamieszczona zostata tabela,
ktdra szczegétowo pokazuje, ktére obszary byty wskazywane przez poszczegdlne szczeble
administracji w analizowanym przedziale czasowym. Interesujgce z punktu widzenia tego
badania sg wnioski dotyczgce urzedédw gmin, miast i gmin ktére nie dziatajg na prawach
powiatu (czyli gmin podobnych do gminy Krosno Odrzanskie). 28% z nich wskazato na pomoc
spoteczng, 27% - promocje i ochrone zdrowia, 25% - dziatania na rzecz o0s6b

niepetnosprawnych, 38% - na kulture i sztuke, ochrone dobr kultury i dziedzictwa

16 Ibidem, str. 64
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narodowego, 90% na wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, 29% - na
przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym. Potwierdza to ,tradycyjne”
obszary NGO’séw takie jak sport (tu zwtaszcza dziatajgce kluby sportowe), pomoc spoteczna,

pomoc osobom ubogim i niepetnosprawnym oraz kultura.

2.2 ANALIZA SYTUACJI WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

2.2.1 WIELOLETNIE PROGRAMY WSPOLPRACY

Brak jest badan sprawdzajgcych, jak wyglada uchwalanie wieloletnich programéw w
wojewddztwie lubuskim. Na pewno nie funkcjonuja one w najwiekszych miastach, czyli w
Gorzowie Wielkopolskim i Zielonej Gorze. Starostwo Powiatowe w Nowej Soli podjeto prébe
uchwalenia programu wspétpracy na lata 2011-2015, jednak zostat on uchylony przez organ
nadzoru, poniewaz nie zawierat zapiséw okreslajgcych zabezpieczenie srodkéw finansowych

na realizacje programu.17

Po przeprowadzeniu badan w formie sprawdzania stron internetowych miast i gmin z terenu
wojewddztwa udato sie odnalezé¢ jeden wieloletni program wspoétpracy, uchwalony przez
radnych jednej z gmin wojewddztwa lubuskiego. Obowigzuje on w latach 2012-2016. Wéjt
tej gminy stwierdzit, ze uchwalit program wieloletni, zeby radni nie musieli co roku
podejmowac takiej samej uchwaty z programem jednorocznym. To zatozenie jednak mija sie
z prawdg, gdyz dokument wieloletni nie zastepuje jednorocznych i nie zwalnia z obowigzku

ich uchwalania. O tym wdjt tej gminy nie wiedziat.

W badaniu prowadzonym przez zespdt ewaluacyjny w ramach projektu ,,Podaj Dalej”, zaden
z ankietowanych petnomocnikéw ds. wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi z terenu
woj. lubuskiego nie wymienit, aby na terenie jego jednostki obowigzywat lub byt planowany
do wprowadzenie wieloletni program wspétpracy. W ramach tego badania przeprowadzono
rozmowy z 20 przedstawicielami lubuskich samorzgddw. Jest to najbardziej aktualny raport

dotyczacy stanu lubuskich organizacji oraz wspétpracy NGO i JST.'8

2.2.2 ZLECANIE ZADAN PUBLICZNYCH

17 Mapa Drogowa, a na koricu cel podrozy, Info NGO, nr 7(11)/2012 z dn. 10 wrzes$nia 2012 r.
18 Diagnoza stanu lubuskich organizacji pozarzgdowych, Stubice 2012
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Analiza poréwnawcza znajdujgca sie w cytowanym juz projekcie ,Sprawozdania z
funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za lata 2010 i
2011” wskazuje, iz wojewddztwo lubuskie pod wzgledem przekazanych srodkow dla
organizacji zarowno w 2010 jak i 2012 roku plasuje sie posrodku w skali catego kraju.
Réwniez lubuskie gminy przekazaty dla organizacji kwote, ktéra nie jest ani najwyzszg, ani

najnizszg w kraju.

W ramach otwartych konkurséw ofert, w 2010 r., wséréd organdw samorzgdowych,
najwieksza ilos¢ $rodkéw  finansowych zostata przekazana w  wojewddztwie
zachodniopomorskim — 1 417 7823 967 zt. Najmniejszg ilos¢ Srodkow przekazaty organy
samorzgdowe wojewddztwa lubelskiego — 25 240 021 zt. Wojewddztwo lubuskie przekazato
kwote 113 277 994 zt. W 2011 r. najwiecej srodkdéw w ramach otwartych konkurséw ofert
zostato przekazanych w wojewddztwie wielkopolskim — 398 875 423 zt, najmniej w

wojewddztwie opolskim — 29 933 490 zt. W woj. lubuskim byto to 39 096 761 zt.

Najwiecej Srodkéw w ramach otwartych konkurséw w 2011 roku ofert przekazaty urzedy
gmin z wojewddztwa wielkopolskiego i Swietokrzyskiego. Byto to odpowiednio 301 799 322
zt oraz 148 409 668 zt w wojewddztwie Swietokrzyskim. Najmniej srodkéw przekazaty
podmiotom trzeciego sektora gminy z regionu podlaskiego 6 013 003 zt. W Lubuskiem kwota

ta wyniosta 14 198 326 zi.

Lubuskie organizacje nie nalezg do najaktywniejszych — ilo$¢ ztozonych ofert w otwartych
konkursach i podpisanych uméw plasuje je w koficéwce rankingu. W 2011 r. najwiecej ofert
oraz umoéw zostato zawartych w wojewddztwie mazowieckim (kolejno ofert 23 466, umoéw 9
035) wielkopolskim (kolejno ofert 10 007, uméw 6 280). Najmniej umoéw podpisano w
wojewodztwie swietokrzyskim (ofert 1 934, umoéw 1 450) oraz opolskim (ofert 2 068, umow

1 580). W woj. Lubuskim ztozono 3 385 ofert, a podpisano 2 443 umowy.

Rowniez w woj. lubuskim w badaniach potwierdzenie znajduje dominacja ,tradycyjnych”
obszaréw wspotpracy JST i NGO. Brak jest szczegdtowych raportédw, analogicznych do
cytowanego projektu sprawozdania, jednak wnioski takie ptyng z innych prowadzonych na
terenie wojewddztwa lubuskiego badan. Podczas badania kondycji lubuskich NGO’séw oraz
wspotpracy miedzysektorowej, prowadzonego w latach 2011-2012 przez zespot ewaluacyjny

w ramach projektu ,Podaj Dalej”, w jednym 2z pytadn poproszono ankietowanych
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petnomocnikéw ds. wspdtpracy z organizacjami o wytypowanie obszaréw, w jakich
widzieliby organizacje pozarzadowe jako partnera w realizacji zadan. Respondenci mogli
wskazaé dowolng liczbe obszaréw. Najczesciej wymienianymi byty: sport i kultura fizyczna
(23%) oraz pomoc spoteczna i przeciwdziatanie patologiom (21%). Bardzo wysoko wsréd
wskazan znalazta sie réwniez kultura i sztuka (16%) oraz turystyka i rekreacja (12%). W
przedziale od 5 do 9 % propozycji stanowit zadania zwigzane z organizacjg wypoczynku dzieci
i mtodziezy, dziataniami na rzecz oséb niepetnosprawnych, obszar profilaktyki i ochrony
zdrowia jak réwniez aktywnosci promujgce region. Na ostatnim miejscu wymieniono
dziatania z obszaru edukacji (2%). Wsréd zadan, ktérych nie powinno powierzaé¢ sie do
realizacji organizacjom wymieniono dwie grupy: zadania infrastrukturalne, zwigzane z
inwestycjami oraz zadania wymagajace skomplikowanej wiedzy finansowej i umiejetnosci

ksiegowych.19

19 Ibidem.
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2.3 ANALIZA SYTUACJI W GMINIE KROSNO ODRZANSKIE

‘2.3.1 PRZEBIEG WSPOtPRACY MIEDZY ORGANIZACJAMI A GMINA (ZMIANA PODEJSCIA DO
‘ZLECANIA UStUG OD MOMENTU WPROWADZENIA USTAWY O DPP).

Analiza sytuacji w gminie Krosno Odrzanskie zostata oparta o dokumenty opisujgce
tworzenie, realizacje oraz sprawozdawczo$¢ dotyczgcyg realizacji rocznych planéw

wspotpracy z NGO. Wspomniane dokumenty mozemy podzieli¢ na trzy podstawowe grupy:

1. Dokumenty prezentujagce konsultowanie rocznych planéw wspétpracy z organizacjami

pozarzagdowymi w Gminie Krosno Odrzanskie.

2. Roczne programy wspotpracy, ktére sg uchwalane zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 - tekst
jednolity z péin. zm.) w zwigzku z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 - tekst

jednolity z pézn. zm).

3. Sprawozdania z realizacji Programdéw Wspdtpracy Gminy Krosno Odrzanskie z

organizacjami pozarzadowymi.

W oparciu o powyzsze grupy dokumentdw zastanych przeprowadzono analize przebiegu
wspotpracy miedzy sferg NGO, a Gming Krosno Odrzanskie. Niezwykle waznym jest zakres

posiadanych dokumentéw. W kolejnych latach przedstawia sie on rdznie:

e za lata 2003 — 2005 Gmina dysponuje jedynie uchwatami — Rocznymi Programami

Wspdtpracy,

e za lata 2006 — 2012 dostepne sg takze sprawozdania oraz dokumentacja konkursowa

zwigzane z realizacjg Rocznych Programéw Wspétpracy,

¢ za okres od 2011 roku oprdcz wymienionych wczesniej, dostepne sg réwniez dokumenty

dotyczace konsultowania programow.
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Jednym z badanych elementéw byt sposéb konsultowania rocznych programow
wspotpracy. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie naktada na jednostki
samorzadu terytorialnego obowigzek konsultowania z organizacjami pozarzagdowymi lub z
radami pozytku publicznego (tam, gdzie one funkcjonujg) projektéw aktéw prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczgcych dziatalnosci statutowej organizacji (art. 5, ust 5).
,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty,
szczegbtowy sposdb konsultowania z radami dziatalnosci pozytku publicznego lub
organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektéow aktow

prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizac;ji”.

Artykut 5a ustep 1 w/w ustawy okresla zasady uchwalania rocznych planéw wspétpracy z
organizacjami pozarzgdowymi. ,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposdb okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.
Roczny program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres

obowigzywania programu.”

Powyzsze zapisy oznaczajg, ze od wejscia w zycie nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, konsultowanie aktéw prawnych nie jest dobrg wolg wifadz

lokalnych, lecz ich ustawowym obowigzkiem.

Zasady konsultacji uchwalane przez organ stanowigcy, powinny zawieraé cztery podstawowe

elementy:
® sposob przekazywania organizacjom pozarzgdowym i lub radzie pozytku projektéw uchwat,
* sposob zbierania uwag ze strony srodowiska pozarzagdowego,

® sposéb procedowania nad uzyskanymi uwagami (np.: przedfozenie ich komisjom rady,

rozpatrzenie przez wajta, burmistrza jako wnioskodawce uchwaty),

* sposodb przekazania organizacjom informacji zwrotnej o tym, czy ich uwagi zostaty przyjete,

a jesli nie to dlaczego.
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Na podstawie dokumentéw zastanych zostato ustalone, ze pierwsze konsultacje rocznego
programu wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi odbyty sie w 2006. W sprawozdaniu z
realizacji rocznego programu wspotpracy pojawia sie informacja o skierowaniu do organizacji
prosby o przygotowanie propozycji zmian do projektu programu oraz zorganizowaniu
spotkania, podczas ktérego projekt uchwaty byt analizowany. Nie ma jednak szczegétowych
informacji dotyczacych sposobu przekazywania informacji srodowisku o konsultacjach.
Brakuje takze informacji ile organizacji wzieto udziat w konsultacjach oraz przede wszystkim
jakie propozycje zmiany zostaty sformutowane przez organizacje pozarzadowe i ktére z nich

faktycznie znalazty odzwierciedlenie w rocznym programie wspétpracy na rok nastepny.

W sprawozdaniu za 2007 rok pojawia sie informacja o zakresie wspdlnych konsultacji. Jest
takze informacja, ze w |l potowie 2007 r. zwrdcono sie na pismie do organizacji
pozarzagdowych z prosbg o przygotowanie propozycji do projektu programu. Nastepnie
zorganizowane zostato spotkanie, podczas ktérego analizowany byt projekt programu
wspotpracy. Na tym etapie prac odbywata sie modyfikacja programu oraz wprowadzanie
poprawek. W grudniu 2007 r. ostateczna wersja projektu przedstawiana zostata Radzie
Miejskiej celem uchwalenia. Podobnie jak w poprzednim roku brakuje informacji o
doktadniej liczbie podmiotéw biorgcych udziat w konsultacjach oraz wnioskach

podnoszonych przez nie.

W sprawozdaniu za 2008 rok jest informacja, ze w ramach konsultowania rocznego
programu wspotpracy na 2009 odbyty sie dwa spotkania: 20 maja i 30 wrzesnia 2008 roku.
Konkluzjg spotkan byto m.in. poszerzenie w programie na 2009 rok obszaréw wspdtpracy o
nowy obszar wychowana patriotycznego oraz podtrzymywania tradycji narodowe;.
Przewidziano takze organizacje w 2009 r. wspdlnych imprez z Towarzystwem Mito$nikdéw
Ziemi Krosnienskiej z okazji 50-lecia istnienia stowarzyszenia. Samorzgd gminny przychylajac
sie do zgtoszonych postulatéw, rozszerzyt katalog zadan w programie wspotpracy na 2009 r.
Brakuje jednak informacji o sposobach kontaktowania sie z organizacjami oraz o tym, jaka

liczba podmiotdw wzieta udziat w spotkaniach.

Sprawozdanie z 2009 roku zawiera jedynie lakoniczng informacje, ze 28 pazdziernika 2009 r.
zostato zorganizowane w Urzedzie Miasta spotkanie z organizacjami pozarzgdowymi

poswiecone konsultacjom programu. Wszystkie uwagi merytoryczne zgtoszone przez
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organizacje znalazty odzwierciedlenie w projekcie programu. Nie jest jednak wskazane jakie
byty to uwagi, oraz przez kogo zostaty zgtoszone. Podobnie jak w poprzednich latach brakuje
informacji o sposobach kontaktowania sie ze sSrodowiskiem organizacji pozarzgdowych oraz

o tym, czy i jakg przekazano im informacje zwrotna.

Konsultacje odbyty sie rowniez w 2010 roku. W 2011 roku zostat sporzadzony dokument
bedacy sprawozdaniem z przeprowadzonych konsultacji rocznego programu wspoéfpracy na
rok nastepny. Wynika z niego, ze srodowisko organizacji pozarzagdowych kierowato wnioski
na piSmie do dnia 07.10.2011 r., mogto je takze przekaza¢ podczas spotkania 29 wrzesnia
2011 r. Ogtoszenie o rozpoczetych konsultacjach wraz z projektem dokumentu zostato
umieszczone na stronie internetowej www.bip.krosnoodrzanskie.pl w zaktadce komunikaty i
ogtoszenia, na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta oraz zostato przestane organizacjom drogg

pocztowa.

Analiza poréwnawcza programéw wspoétpracy

Celem niniejszej analizy jest sprawdzenie, czy programy wspoétpracy obowigzujgce w gminie
Krosno Odrzanskie podlegaty zmianom, dostosowujac sie do zmieniajgcych sie realiéw
wspotpracy, czy tez co roku byt uchwalany podobny program. Byt to jeden z problemdéw
wskazanych we wniosku o dofinansowanie: rutynowe podejscie urzednikéw do organizacji
wyraza sie m.in. tym, iz co roku uchwalany jest niemal identyczny program wspodtpracy,

niedostosowany do rozwigzan spotecznych, bez doktadnej analizy potrzeb.
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Do poréwnania dysponowano 7 programami wspoétpracy z lat 2005-2012. Terminy ich

uchwalania przedstawia ponizsza tabela:

Program Program Program Program Program Program Program
wspotpracy | wspdtpracy | wspotpracy | wspdtpracy | wspdtpracy | wspdtpracy | wspotpracy
na rok na rok na rok na rok na rok na rok na rok
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Data 30.12. Brak 27.03.2007 | 19.12.2008 | 18.12.2009 | 5.11.2010 | 16.11.2011
uchwalenia | 2005
20.12.2007
programu

Jak wida¢, w latach 2005-2010 programy byty uchwalane z opdznieniem. Zgodnie z zapisami

Ustawy, powinny zostac przyjete przez Rade Miejskag do 30 listopada. Najwieksze opdznienie

miato miejsce w 2007 roku, kiedy to uchwalono dwa programy: jeden na rok 2007, przyjety

dopiero pod koniec marca, a drugi pod koniec grudnia — juz na rok kolejny. Sytuacja ta

zmienita sie w 2011 roku (by¢ moze jest to zwigzane ze zmiang na stanowisku burmistrza

Krosna Odrzanskiego). Od tego roku program jest przyjmowany w terminie ustawowym.

Badane dokumenty sg zgodne z art. 5a pkt. 4 Ustawy i zawierajg ustawowo okreslone

elementy :

1. cel gtdwny i cele szczegbétowe programu;

2. zasady wspdtpracy;

3. zakres przedmiotowy;

4. formy wspétpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5. priorytetowe zadania publiczne;

6. okres realizacji programu;

7. sposéb realizacji programu;
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8. wysokos¢ srodkéw planowanych na realizacje programu;
9. sposéb oceny realizacji programu;
10. informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11. tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w

otwartych konkursach ofert;*

W toku analizy przesledzono zmiany w kluczowych zapisach programu:

1. cel gtdwny;

2. cele szczegdtowe;

3. zadania priorytetowe;

4. formy wspodtpracy;

5. proces decyzyjny — sposéb wytaniania organizacji w konkursie ofert;

6. tryb konsultacji — samego programu oraz innych aktéw prawa miejscowego;
7. sposéb oceny realizacji programu.

Ad. 1 Cel gtéwny z roku 2006 zostat przeformutowany w roku 2007, a potem ponownie w
2008 roku. Do 2010 pozostawat taki sam. Ponownie zmieniony zostat w 2011 roku, a
wtasciwie zapisano dwa cele gtdwne. Wida¢, ze myslenie ewoluowato od ksztattowania tadu
demokratycznego poprzez budowanie partnerstwa miedzy administracjg a organizacjami,
dalej przez ,.zwiekszenie lokalnej aktywnosci spotecznej” (ten cel ,obowigzywat” najdtuzej),
po ,poprawe jakosci ustug publicznych poprzez wigczenie do ich realizacji organizacji
pozarzadowych”. Przy tym celu w 2011 roku pojawit sie drugi, jakim byta ,integracja
Srodowiska organizacji pozarzgdowych”, ale zniknat on z programu na rok 2012. Cel gtéwny

od 2011 pozostaje ten sam.

Ad. 2 Mniejszym modyfikacjom podlegaty cele szczegdtowe. Zmienity sie one znacznie w

roku 2007 w pordwnaniu z 2006. Do 2010 roku ulegaty jedynie kosmetycznym zmianom, z

20 Sposdb konsultowania programu oraz sposéb powotywania komisji konkursowej i jej pracy pojawity sie
dopiero w programie na rok 2011, po zmianie zapisoéw Ustawy, naktadajace takie obowigzki na samorzady.
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istotniejszych korekt mozna odnotowaé, ze w programie na 2009 rok zniknat cel 7:
prowadzenie nowatorskich dziatan na rzecz mieszkanicow. Cele zostaty przeformutowane w

programie na 2011 rok. W programie na rok 2012 dodano dwa nowe cele.

Cele szczegétowe w programie wspotpracy sg zapisane bardzo ogdlnie. Wiekszos¢ z nich
zaczyna sie stowami: tworzenie warunkéw dla... (rozwoju kultury, sportu, obnizania kosztéw
realizacji zadan publicznych, zwiekszenia aktywnosci mieszkaricow gminy) oraz udzielenie
pomocy organizacjom w pozyskaniu $rodkéw ze zrédet zewnetrznych. Dodane dwa nowe
cele zaktadajg organizowanie i wspieranie dziatan spotecznych na rzecz gminy oraz
uzupetnianie dziatan gminy zakresie nieobjetym przez struktury samorzgdowe — tak wiec

nadal sg one sformutowane bardzo ogdlnie.

Ad. 3 Zadania priorytetowe to te, ktére sg wspierane w danym roku przez samorzad. W
programach na lata 2006-2008 byty one zapisane identycznie, dotyczyty 4 gtéwnych sfer:
kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, upowszechniane kultury fizycznej i sportu,
ochrona zdrowia (w zakresie realizacji zadan Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz dziatalnosci wspomagajacej finansowo
organizacje — dofinansowanie wktadu wtasnego dla NGO ubiegajgcych sie do dotacje ze
zrodet zewnetrznych do 15% kosztéw catkowitych na zadania z zakresu kultury i
rozwigzywania probleméw alkoholowych). W programie na rok 2009 zniknat jeden cel z
obszaru kultury, dodano natomiast kolejne cele gtéwne: podtrzymywanie tradycji
narodowej, pielegnowanie polskosci oraz rozwoju swiadomosci narodowej i obywatelskiej,
pomoc spoteczng i dziatalnos¢ charytatywng, tak wiec ich ilo$¢ wspieranych obszaréw
wzrosta z 4 do 7. W programie na rok 2010 zniknat zapis o prowadzeniu sportowego klubu
wielosekcyjnego (jednego), a zamiast tego zapisano ,prowadzenie klubow sportowych”
(wielu). W programie na 2012 rok dopisano kolejny obszar dziatan na rzecz oséb
niepetnosprawnych. Obecnie liczba priorytetowych zadan wnosi 8, z ktérych kazdy rozpisany

jest na kilka mniejszych.

Ad 4. Formy wspotpracy na przestrzeni lat zmieniaty sie w niewielkim stopniu. Od programu
na 2008 rok obowigzujg skrocone zapisy o przyznawaniu lokalu (brak zapisanych szczegétéw,
w jaki sposdb zostajg przyznawane lokale). W programie na rok 2011 pojawita sie nowa

forma: przystepowanie gminy do partnerstw w projektach kierowanych przez organizacje
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samorzgdowe. Formy nie sg podzielone na finansowe i pozafinansowe, cho¢ obejmujg oba

rodzaje wspotpracy. W programie sg opisane skrétowo.

Ad. 5 Od poczatku pojawia sie zapis o komisji konkursowej, ktorej gtos ma charakter
doradczy, a decyzje podejmuje burmistrz. Wypisane sg rowniez kryteria, jakie musi spetniaé
oferta. Nie ma jednak informacji o tym, kto powotuje komisje, kto wchodzi w jej sktad, w jaki
sposéb opiniuje wnioski. Od programu na 2007 rok usunieto zapis o listownym
powiadomieniu organizacji o przyznaniu dotacji, pozostawiajagc jedynie wywieszenie
informacji (w latach poczatkowych jedynie na tablic ogtoszen, potem pojawita sie strona
internetowa). W programie na rok 2008 w ogéle nie ma zapisu o komisji konkursowej. Jest
zapisana jedynie informacja, ze ,wykaz wybranych ofert wraz z kwotg dofinansowania
zostanie umieszczony na tablic ogtoszen oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta. Przy
rozpatrywaniu ofert nalezy kierowaé sie nastepujgcymi kryteriami.”. Przy czym lista
kryteriéw zwiekszyta sie w poréwnaniu z latami ubiegtymi. W programie na rok kolejny
znowu pojawia sie zapis o komisji opiniujgcej wnioski, powotywanej przez burmistrza. W
programie na rok 2011 sprawy powotywania i dziatania komisji zostaty uregulowane
odrebnym paragrafem. Nadal jednak brakuje informacji o tym, ile oséb liczy komisja, ile z
nich pochodzi z NGO, a ile reprezentuje JST. Brak tych zapisdw jest spowodowany podziatem
kompetencji miedzy radg miejskg i burmistrzem. To burmistrz w zarzgdzeniach decyduje o
w/w sprawach. Przy czym nalez zaznaczy¢, ze w obradach komisji nie mogg bra¢ udziatu

reprezentanci organizacji starajgcych sie o dotacje.

Ad. 6 Tryb podejmowania konsultacji spotecznych, zaréwno samego programu wspétpracy,
jak i innych aktéw prawa miejscowego. W latach 2006-2010 obowigzywat ten sam sposob
konsultowania, polegajacy na wywieszeniu na tablicy ogtoszeid lub stronie internetowej
urzedu (od 2008 roku tylko Internet!) informacji o konsultowaniu jakiego$ dokumentu wraz z
podaniem terminu w jakim organizacje mogg zgtasza¢ pisemnie swoje uwagi. W programie
na rok 2011, po nowelizacji ustawy, pojawit sie obowigzkowy rozdziat o sposobie
konsultowania programu wspétpracy. Oprécz tablicy ogtoszen i strony www urzedu miasta,
zapisano rowniez informowanie droge pocztowg, o konsultacjach programu wspdtpracy
informowane sg wszystkie organizacje dziatajace na terenie gminy. Rozdziat 11 reguluje
jednak nie tylko sposéb konsultowania programu wspdtpracy, a takze innych aktéw

normatywnych prawa miejscowego. Nasuwa sie pytanie, wedtug jakiego klucza miatyby
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zostac rozsytane powiadomienia? Opisany sposéb konsultacji nie zmienit sie w programie do

2012 roku.

Ad. 7 Ocena realizacji programu przez 5 lat zawierata 3 punkty, z ktérych jeden zakfada
monitoring wskaznikdw majgcych swiadczyé o efektywnosci programu (wysokos¢ srodkow
finansowych przeznaczonych przez gmine, taczng wysokos¢ srodkédw finansowych i
pozafinansowych zaangazowanych przez organizacje w realizacje zadan publicznych na rzecz
mieszkancow oraz liczbe podmiotéw uczestniczgcych w réznych dziataniach publicznych). Jak
widag, trzeci wskaznik jest mato precyzyjny. Pozostate 2 punkty réwniez nie s3 mierzalne (np.
gromadzenie informacji, uwag, wnioskdéw i propozycji dotyczacych projektéw realizowanych
przez organizacje pozarzagdowe, ktére majg stuzy¢ usprawnianiu biezgcej wspotpracy). W
2011 roku dodano nowe elementy, gtownie wskazniki iloSciowe, wynikajgce z zapisdw
samego programu, np. ilos¢ inicjatyw podejmowanych przez organizacje pozarzgdowe i inne
podmioty, objetych patronatem burmistrza, ilo$¢ skonsultowanych aktéw normatywnych,
liczbe zorganizowanych przedsiewzie¢ majacych na celu rozwdj organizacji pozarzagdowych i

innych podmiotéw.

Programy na lata 2006 i 2007 sg podobne jesli chodzi o forme, zmianie ulegty niektére
zapisy. W poczatkowych 3 latach co roku przeformutowywano cel gtéwny, by¢é moze
faktycznie poszukujgc najlepszego kierunku wspodtpracy. Po programie na rok 2007 widaé, ze
zostat on dopracowany w poréwnaniu do pierwszego dokumentu z 2006 roku. Natomiast
program na rok 2008 zyskat nowg forme — inaczej ,podzielono” zapisy miedzy rozdziaty,
jednak ich tres¢ pozostata zasadniczo taka sama. W roku 2009 nie wprowadzono zbyt wielu
korekt, ale pojawity sie nowe obszary wspdtpracy — co na pewno z punktu widzenia
organizacji byto zmiang istotng. W roku 2010 wiekszej dywersyfikacji poddano pienigdze na

sport, co znalazto swoje odzwierciedlenie w programie.

Najwieksze zmiany zaszty w programie na 2011 rok. Oprécz elementéw obowigzkowych,
narzuconych Ustawg, zmieniono réwniez sposéb ocen programu. Nowelizacja ustawy stata

sie bodZzcem do odswiezenia réwniez innych zapisdw.

Cel gtéwny zmienia sie niemal co roku — co oznacza, ze najprawdopodobniej dokfadnie nie

wiadomo, w jakg strone ma zmierza¢ wspodtpraca. Cele szczegdétowe sg spdjne z obszarami
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priorytetowymi, ale tak ujete, ze mieszczg sie w nich w zasadzie wszelkie mozliwe dziatania

organizacji.

Najwiekszym zmianom podlegat katalog zadan priorytetowych, ktéry z uptywem lat
powiekszat sie o nowe obszary. Nalezy jednak zauwazyé réwniez i to, ze raz wprowadzony
obszar pozostaje juz przez kolejne lata niemal taki sam — co oznacza, ze organizacje starajgce
sie o realizacje zadan mogg by¢ pewne tego, ze podobny konkurs bedzie pojawiat sie co
roku. To jest mocny argument za kontraktowaniem zadan na czas dtuiszy niz rok

kalendarzowy.

Formy wspotpracy sg zapisane w programie bardzo skrétowo i te paragrafy na przestrzeni lat
w zasadzie sie nie zmieniaty. Na pewno sg to te elementy programu, ktére wymagaja
dopracowania. By¢ moze organizacje nawet nie wiedzg (a moze pracownicy urzedu rowniez),
ze katalog mozliwych form wspdlnych dziatan jest duzo, duzo wiekszy. Mozna rozszerzyé
chociazby formy wspétpracy w zakresie informacyjnym, promocyjnym, regulacyjnym, a takze

dodac szeroko pojetg promocje dziatalnosci organizacji.

Sposdb opiniowania wnioskéw przez komisje rowniez nie zostat szczegétowo okreslony w
programie. Wiadomo, jakie kryteria bedg brane pod uwage przy ocenianiu projektdw, jednak
nie jest znana ich wartos$¢ punktowa, cho¢ wiadomo, ze komisja przyznaje punkty podczas
dyskusji cztonkdw. Brak zapiséw o informacji zwrotnej do organizacji na temat np. powoddw
niedofinansowania ich wniosku. Dopracowania wymaga réwniez sposéb powotywania
cztonkdw komisji. Zapis wkluczajacy z jej posiedzen reprezentantdw organizacji biorgcych
udziat w konkursie, cho¢ zgodny z uregulowaniami prawnymi, moze faktycznie eliminowac
cztonkdw organizacji z obecnosci w komisji konkursowej. By¢ moze zasadne bedzie
podzielenie obrad komisji na czesci dotyczace poszczegdlnych obszaréw i czasowe
wylgczanie reprezentantdw organizacji starajgcych sie o dotacje w tych obszarach?
Jednoczesnie ich gtos bytby wainy w opiniowaniu wnioskdw z pozostatych obszaréw.

Zgodnie z prawem te szczegdty powinien okresli¢ burmistrz w swoim zarzadzeniu.

Tryb konsultowania zostat dos$¢ szczegdtowo opisany. Jego przeprowadzenie zalezy w catosci
od decyzji burmistrza. Przejrzyscie jest konsultowany program wspodtpracy. Na pewno
stabszg strong jest sposdb informowania o konsultacjach uchwat, w praktyce ograniczony do

zamieszczenia informacji na stronie internetowej i na tablicy ogtoszen. Osoby nie $ledzace na
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biezgco krosnienskiego BIP-u lub nie bywajgce regularnie w urzedzie nie beda mogty

dowiedziec sie 0 majgcych miejsce konsultacjach.

Monitorowanie realizacji programu opiera sie na gromadzeniu wskaznikéw, z ktdrych
wiekszo$¢ ma charakter ilosciowy i ma obrazowac aktywnosé organizacji pozarzgdowych.
Jeden z nich (poza zebraniem kwot) moze odnosi¢ sie do aktywnosci urzedu — jest to liczba
zorganizowanych przedsiewzie¢ majacych na celu rozwdj organizacji pozarzgdowych i innych

podmiotow.

Zapisy programow wspotpracy na przestrzeni badanych 7 lat ulegaty modyfikacjom. Jednak
sg one formutowane bardzo ogdlnie. Poréwnujac ten program z podobnymi, mozna ocenic,
ze wiele zapiséw nie jest ujetych w sposdb praktyczny — tak, aby po przeczytaniu faktycznie
mozna byto wyobrazi¢ sobie, jak to ma wygladaé. Raczej sg to hasta wraz z krétkimi opisami.
Pozytywnym jednak jest fakt, ze wcigz powieksza sie katalog obszaréw wspoétpracy. By¢ moze
pora teraz powiekszy¢ ilos¢ form. Na pewno praca nad wieloletnim programem bedzie

okazjg do kolejnej rewizji i ulepszenia zapiséw regulujgcych wzajemne relacje.

Kolejny rodzaj analizowanych dokumentéw to sprawozdania z realizacji rocznych
programéw wspotpracy majg wzglednie jednorodng forme. Zawierajg trzy podstawowe

elementy:

e opis form wsparcia jakiego udziela urzad organizacjom oraz informacje o ewentualnych

konsultacjach rocznego plany wspdtpracy i sukcesach kro$nieriskich NGO,

e opis i zestawienia finansowych form wspdtpracy (zlecanie organizacjom pozarzgdowym

zadan publicznych),

* opis pozafinansowych form wsparcia organizacji pozarzgdowych.

Przy zachowaniu tych trzech elementéw warto jednak zaznaczyé, ze sposéb przedstawiania
danych i ich przejrzystosé szczegdlnie w czesci drugiej sprawozdan w poszczegdlnych latach
wyglada rodznie. Najbardziej transparentne sg sprawozdania sporzgdzane w formie
tabelarycznej uwzgledniajgcej podziat na poszczegdlne sfery wspdtpracy JST z NGO oraz
przedstawiajgcej kwoty przeznaczone, przekazane i wykorzystane na realizacje programéw
wspotpracy. Warto jednak zauwazyé, ze czes¢ dokumentéw sporzagdzona w formie opisowej

nie odzwierciedla wszystkich danych.
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W oparciu o dokumenty zastane mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze gmina Krosno
Odrzanskie od czasu wprowadzenia ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie zleca swoje zadania publiczne organizacjom pozarzagdowym i
innym podmiotom prowadzacym dziatalnosé pozytku publicznego. Zgodnie ze wspomniang

ustawg zadanie te sg okreslane co rocznie w rocznych planach wspétpracy.

Gtéwnymi formami wspdtpracy gminy Krosno Odrzanskie z organizacjami pozarzagdowymi i
innymi podmiotami jest zlecanie realizacji zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na
finansowanie lub dofinansowanie ich realizacji, ktére odbywa sie w postaci otwartych
konkurséw ofert. Inne mozliwosci (tryb konkursowy na wniosek organizacji, inicjatywy
lokalne, tzw. tryb ,matych zlecen” wg art.19a Ustawy) wystepujg o wiele rzadziej (sg to
zaledwie trzy dotacje w ramach , matych grantéw” na tgczng kwote 19 800,00 zt 2011 roku).
Nalezy to odnies$¢ jedynie do sumy dotacji w 2011 i 2012 roku, poniewaz taka forma dotacji
zostata wprowadzona dopiero po nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie w grudniu 2010 roku).

Obszary zadan, w jakich gmina Krosno Odrzanskie wspoétpracuje z Il sektorem, to:
e upowszechnianie kultury fizycznej i sportu,

¢ ochrona zdrowia,

e kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.

taczna pula srodkéw przekazywanych na dotacje dla organizacji pozarzagdowych w otwartych
konkursach od 2006 roku co roku wzrasta. Brak jest danych dotyczgcych srodkéw z lat 2003

— 2004 (wspomniana juz wczesniej niedostepnosc sprawozdan).

Zestawienie S$rodkow przeznaczonych na realizacje rocznych programoéw wspotpracy

prezentuje ponizszy wykres.

Strona 46z 174



Wykres 2. Wykaz Srodkéow przeznaczonych na realizacje rocznych programéw wspétpracy w gminie Krosno
Odrzaniskie
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy dokumentéw zastanych (sprawozdania z realizacji rocznych programéw wspétpracy w

gminie Krosno Odrzanskie).

Corocznie rosngca kwota srodkéw od roku 2009 stabilizuje sie i oscyluje wokét kwoty 0,5 min
zt/rok. Na podstawie dostepnych danych (z wytgczeniem lat 2003-2004 ze wzgledu na
niedostepno$¢ dokumentéw) gmina Krosno Odrzanskie przekazata organizacjom

pozarzagdowym prawie 3 min zi.

Istotny jest jednak podziat dostepnych srodkéw pomiedzy trzy wyzej wymienione sfery
zadan publicznych. Przewazajacg cze$¢ srodkdw gmina Krosno Odrzanskie od 2005 roku (rok
wybrany ze wzgledu na dostepnos¢ danych) przeznacza na upowszechnienie kultury fizycznej
i sportu, na drugim miejscu uplasowata sie ochrona zdrowia, najmniejsza pula przeznaczona
jest na wspieranie kultury i dziedzictwa narodowego. Dane z ponizsze] tabeli prezentujg
podziat srodkéw wykorzystanych w konkretnych latach na trzy wspomniane wczesniej

obszary:
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Wykres 3. Wykaz srodkéw wydatkowanych na realizacje rocznych programéw wspétpracy w gminie Krosno Odrzariskie, z podziatem na
poszczegdlne kategorie wydatkow.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy dokumentdw zastanych (sprawozdania z realizacji rocznych programéw wspétpracy).

Dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi zakresami zadan publicznych sg znaczgce. Pula
srodkow przekazywanych na wspieranie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa
narodowego w wysokosci 20 000 zt rocznie w latach 2005 — 2007 nie ulega zmianie. W
kolejnych latach mamy do czynienia z wahaniami w tych wydatkach. Mozemy jednak
stwierdzié, ze ostatnich lata (2010 i 2011) sg czasem stabilizacji wydatkéw na poziomie okoto
10 000 zt. Warto jednak zauwazy¢, ze jest to najmniejsza kwota sposréd zadan objetych
dofinansowaniem. Dotychczas najwyzsza dotacja (10 000 zt) w ramach tego zadania zostata
przekazana w 2010 roku (stanowita cato$¢ kwoty przyznanej w tym roku na wspieranie

zadan z dziedziny i kultury i dziedzictwa narodowego).

Na podstawie dostepnych sprawozdan pula srodkdw przekazywanych na dotacje w zakresie
ochrony i promocji zdrowia w perspektywie czasu ulegta nieznacznemu wzrostowi ze 100
000 zt w latach 2005 — 2007 do okoto 120 000 zt w latach 2008 — 2011 r. Istotny jest fakt, ze
najwieksza ilo$¢ dotacji na podstawie dostepnych danych zostata przyznana wtasnie w sferze

ochrony i promocji zdrowia (az 88 dotacji). Mamy wiec tutaj do czynienia z wielkg
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roznorodnoscig projektdw realizowanych przez Ill sektor i wspieranych przez krosnienski

samorzad.

Najmniejsza dywersyfikacja w przyznawaniu dotacji widoczna jest w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Pula srodkdéw przekazywanych w tym obszarze
przekracza 60% tacznej puli srodkdw przekazywanych na dotacje w danym roku. W latach
2005-2011 najwiekszg dotacje otrzymat jeden klub sportowy na prowadzenie tzw.
wielosekcyjnego klubu sportowego. Maksymalna kwota dotacji dla tej organizacji wyniosta
347 000 zt w 2009 roku. Dopiero od roku 2010 pula $rodkéw przeznaczonych na
upowszechnianie kultury fizycznej i sportu jest ,dzielona” pomiedzy wiekszg ilo$é
podmiotéw (2010 — 8 przyznanych dotacji, 2011 — 8 przyznanych dotacji). Corocznie jest
organizowany konkurs, w ktérym biorg udziat te same podmioty — kluby sportowe
zabiegajace o dotacje na funkcjonowanie juz istniejgcych klubéw sportowych dziatajgcych w
gminie Krosno Odrzanskie, zarowno w samym miescie jak i na terenach wiejskich. W ciggu
tych lat nie wiele zmienita sie wysoko$¢ wydatkowanych srodkéw. Wspomniane wczesniej
»dzielenie” puli srodkéw od 2010 roku jest de facto rozbiciem jednej dotacji na kilka
mniejszych. Trzeba jednak zauwazyé, ze gtéwnym beneficjentem tej puli pozostat

niezmiennie jeden klub sportowy.

Ponizej jest widoczny wykres prezentujacy procentowy udziat wydatkowanych srodkéw na

poszczegdlne zakresy zlecanych lub powierzanych zadan w latach 2005 - 2011.
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Wykres 4. Procentowy udziat wydatkowanych srodkéw na poszczegdlne zakresy zlecanych lub powierzanych zadan w ramach realizacji
rocznych programoéw wspoétpracy w gminie Krosno Odrzanskie, w latach 2005 - 2011 z podziatem na poszczegélne kategorie wydatkow.

4%

m Upowszechnianie kultury
fizycznej i sportu

B Ochrona zdrowia

Kulturai ochrona dziedzictwa
narodowego

Zrédto: opracowanie wtasne

W poszczegdlnych badanych latach procentowy udziat poszczegélnych dziedzin wydatkéow
jest bardzo podobny i pokazuje statg tendencje. Prawie 70% srodkéw jest wydatkowana na
dziatalno$¢ sportowg. Okoto 30% to wydatki na wspieranie/realizacje dziatann z zakresu
ochrony zdrowia, a tylko niespetna 5% to wydatki w zakresie kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Gmina Krosno Odrzanskie dywersyfikuje wydatki w zakresie zadan dotyczacych
ochrony i promocji zdrowia, a w duzo mniejszym zakresie czyni to w pozostatych

dziedzinach, w ktérych przyznaje dotacje.

Rozpatrujgc sprawozdania i roczne programy wspdtpracy mozna stwierdzié, ze wymiar
ciggtosci i cyklicznosci realizacji zadan publicznych jest bardzo réznorodny. Réwnie czesto
wystepujg dziatania ciggte, okresowe, coroczne i jednorazowe. Charakter czasowy dziatan
zwigzanych z realizacjg zadan publicznych nie jest wyznacznikiem dla podjecia préob
wieloletniego kontraktowania z NGO. Oznacza to, ze bez wzgledu na to, czy dane zadanie
realizowane jest w sposob ciaggty (state w czasie ustugi, np. w sferze pomocy spotecznej), czy
okresowy/coroczny/jednorazowy (np. konkursy, zawody, turnieje, wydarzenia kulturalne),
zamykajg sie one w jednym roku budzetowym, a kontrakty nie sg zawierane na dfuzej niz 12

miesiecy, nawet jesli mogtyby zachowac ciggtos¢ na kolejny rok.

Uchwalanie rocznych programéw wspodtpracy wyznacza diugos¢ mozliwych do zawarcia

kontraktéw — do 12 miesiecy. Nawet jesli dziatania w ramach kontraktacji sg ciggte i
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nieprzerwane, a nie incydentalne, gmina ponawia kolejnego roku te same konkursy ofert, a
te same organizacje pozarzagdowe je wygrywajg, kontynuujac realizacje zadan publicznych z
poprzednich lat. Widaé to szczegdlnie przy realizacji zadan z zakresu dziatalnosci sportowe;.
Podobnie na dtugos¢ konkretnych kontraktacji nie wptywa tgczna liczba przeprowadzanych
corocznie otwartych konkurséow ofert. Prawne i finansowe funkcjonowanie JST w obrebie

jednego roku budzetowego wydaje sie by¢ najsilniejszg determinantg dtugosci kontraktacji.

Nalezy przypuszczaé, ze tak jak opracowanie rocznych programéw wspdtpracy, tak
wyznaczanie harmonogramu konkurséw otwartych wraz z ich tematyka, budzetem,
dtugoscia kontraktéw — nalezy w znacznej mierze lub catkowicie do decyzyjnosci
administracji publicznej. Moze to takze $wiadczyé o niskim poziomie inicjatywnosci po
stronie lokalnych organizacji pozarzagdowych. Wniosek ten potwierdza analiza dokumentéw
zastanych pod katem konsultowania rocznych planéw wspoétpracy. Jednak identyfikacja

przyczyn wymaga dalszych pogtebionych badan jakosciowych.

Prawdopodobnie przyjete i funkcjonujgce na przestrzeni lat praktyki kontraktowania w kilku
wyznaczonych obszarach, na krotkie okresy czasu, w trybie otwartych konkurséw i w formie
wspierania realizacji, s3 na tyle znane i sprawdzone, ze ich zmiana w kierunku bardziej
rozbudowanych form nie wydaje sie by¢ znaczaco potrzebna i/lub korzystna z punktu

widzenia przedstawicieli JST.

‘2.3.2 ANALIZA ZAPOTRZEBOWANIA NA UStUGI SWIADCZONE PRZEZ GMINE W KONTEKSCIE
‘SKUTECZNOSCI WSPOLPRACY SAMORZADU Z NGO

Celem analizy dokonanej w niniejszym podrozdziale jest sporzadzenie wykazu
najwazniejszych potrzeb mieszkancow gminy Krosno Odrzanskie, ktore mogg byé
zaspokojone przez gmine. Generalnie gmina, jako podstawowa jednostka samorzgdowa, w
zakresie zadan wiasnych posiada szereg obowigzkowych dziatan, jakie jest zobowigzana
realizowac¢ na rzecz mieszkancéw. Ustug Swiadczonych przez gmine jest bardzo duzo?. Na
potrzeby niniejszej analizy nalezy go nieco zawezi¢ — do sfery zadan publicznych, ktére,
zgodnie z art. 4 Ustawy, wyznaczajg ustawowy zakres sfery pozytku publicznego, tj. sfery
zadan publicznych, w odniesieniu do ktdrej stosuje sie zapisy tej ustawy. Zgodnie z art. 5, to

wiasnie w tych sferach organy administracji publicznej mogg wspdtpracowac z organizacjami

! patrz: katalog zadan obowigzkowych w Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
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pozarzagdowymi. Wyliczenie zadan ma charakter wyczerpujacy (enumeratywny).22
Wymienione ponizej obszary majg rézny zakres szczegdtowosci. Zakres zadan gminy w
poszczegdlnych obszarach wynika réwniez z innych ustaw (np. ustawa o pomocy spotecznej,

ustawa o systemie oswiaty, ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy).

Obszary pokrywajace sie to:

1) pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz
wyréwnywanie szans tych rodzin i oséb;

1a) wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej;

2) dziatalnos$¢ na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym;

3) dziatalnos¢ charytatywna;

4) podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielegnowanie polskosci oraz
rozwoj Swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowe;j;

5) dziatalno$é na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych;

6) ochrona zdrowia;

7) dziatalnos$¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych;

8) dziatalnos$¢ na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn;

10) dziatalnos¢ na rzecz oséb w wieku emerytalnym;

11) dziatalnos¢ wspomagajgca rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych;

12) nauka, edukacja, o$wiata i wychowanie;

13) wypoczynek dzieci i mtodziezy;

14) kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego;

15) wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej;

16) turystyka i krajoznawstwo;

17) porzadek i bezpieczenstwo publiczne;

18) upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a
takze dziatania wspomagajgce rozwéj demokracji;

19) ratownictwo i ochrona ludnosci;

20) pomoc ofiarom katastrof, klesk zywiotowych,

*2 H. Izdebski, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie: komentarz, Warszawa 2003.
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21) dziatalno$¢ na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéow i wspdtpracy
miedzy spoteczenstwami;

22) promocja i organizacja wolontariatu;

23) dziatalno$¢ na rzecz kombatantéw i oséb represjonowanych;

24) dziatalnos$¢ na rzecz rodziny, macierzynistwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony
praw dziecka;

25) przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym;

26) dziatalnos$¢ na rzecz organizacji pozarzagdowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust.3

Dostepne do dokonania analizy, wcigz obowigzujace w gminie Krosno Odrzanskie
dokumenty to:

1. Dokumenty strategiczne gminy:

- Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Krosno Odrzanskie na lata 2007-2013,

- Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Krosno Odrzanskie, aktualizacja 2010,

- Strategia Rozwigzywania Probleméw Gminy Krosno Odrzanskie na lata 2006 — 2011,

- Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Krosno Odrzaniskie,

- Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Krosno

Odrzanskie.

2. Plany Odnowy Miejscowosci (obok podano rok powstania):
- Plan Odnowy Miejscowosci Bielow — 2008

- Plan Odnowy Miejscowosci Brzdzka - 2008

- Plan Odnowy Miejscowosci Chyze - 2008

- Plan Odnowy Miejscowosci Czetowice - 2008

- Plan Odnowy Miejscowosci Gostchorze - 2009

- Plan Odnowy Miejscowosci tochowice - 2008

- Plan Odnowy Miejscowosci Nowy Raduszec - 2008
- Plan Odnowy Miejscowosci Osiecznica - 2008

- Plan Odnowy Miejscowosci Radnica - 2009

- Plan Odnowy Miejscowosci Sarbia - 2009

- Plan Odnowy Miejscowosci Stary Raduszec - 2009

- Plan Odnowy Miejscowosci Wezyska — 2008
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3. Wyniki ankiet przeprowadzonych ws$réd mieszkancow gminy w ramach projektu

»Przejrzysta Polska” w latach 2004 i 2007.

Analiza

Problematyka zgtoszona przez ankietowanych do strategii gminy i miasta Krosno Odrzanskie

zostata pogrupowana nastepujaco:

A. Problemy polityki spotecznej
-wystepujace bezrobocie,
- wystepujgce zjawiska patologii spotecznej,

- konieczno$¢ usprawnienia opieki zdrowotnej w miescie

B. Problemy ekologii i ochrony srodowiska

- konieczno$é zakonczenia prac dla lokalizacji wysypiska odpadéw komunalnych i likwidacja
,,dzikich”

- konieczno$¢ dbatosci o czystos¢ wod powierzchniowych,

- zagospodarowanie uzytkéw rolnych

C. Kierunki rozwoju gminy i miasta w opinii mieszkarncow
- pozyskanie zrédet finansowania dla inwestycji infrastrukturalnych
- wzrost liczby drobnego biznesu

- rozwdj turystyki, tworzenie warunkéw dla rozwoju bazy turystycznej

D. Inwestycje komunalne i infrastrukturalne
- zakonczenie budowy oczyszczalni sciekdw
- budowa sieci gazowej

- budowa obwodnicy i uktadu wewnetrznego komunikacji miejskiej

E. Rolnictwo i obszary wiejskie
- rozwdj rolnictwa ekologicznego
- przetworstwo ptodéw rolnych

- agroturystyka — zmiana struktury zatrudnienia i przekwalifikowania w rolnictwie
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F. Oswiata
- zwiekszenie naktadow na oswiate
- rozbudowa bazy szkét podstawowych i gimnazjéw

- utrzymanie istniejgcej bazy szkét podstawowych w gminie

G. Kultura i sport

- budowa hali widowiskowo-sportowej w miescie

- tworzenie warunkoéw do ksztatcenia ustawicznego w ramach TWP lub CKU,

- budowanie bazy spotecznej dla zaangazowania ludzi tzw. ,,grupa ztotego wieku”

- prywatyzacja dziatalnosci kulturalnej

Niestety, brak jest informacji o sposobie pozyskania tych informacji, metodologii
przeprowadzenia badania i konsultacji spotecznych. Nie wiadomo ilu mieszkancéw

zdecydowato sie wzig¢ udziat w formutowaniu w/w wnioskow.

Z tego sformutowano 5 celéw gtéwnych, do kazdego z nich zostaty wyznaczone cele
operacyjne oraz konkretne zadania/projekty. Te wtasnie zadania zostaty zaklasyfikowane do
wyznaczonych wczesniej obszaréw. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich to zadania, ktérych
wykonaniem zajmuja sie pracownicy urzedu w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych, np.
opracowanie prezentacji w Internecie na stronie gminnej, przygotowanie banku danych o
terenach, gminach, budowlach, obiektach, opracowanie map terendw inwestycyjnych,
stworzenie banku danych o nieruchomosciach, opracowanie wnioskéw do programoéw
unijnych. Kolejna grupa to zadania o charakterze inwestycyjnym, np. rozpoczecie inwestycji
hali widowiskowo-sportowej, zabezpieczenie bazy mieszkalnej dla nauczycieli jezykéw

obcych w szkotach, budowa obwodnicy od strony potudniowej wraz z przeprawg mostowa.
Zapisane w strategii zadania, ktére dadzg sie zakwalifikowa¢ do w/w obszaréw, to:

- utworzenie osrodkéw edukacji dla srodowisk pozostajgcych dtugotrwale bez pracy (obszar

1)[
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- utworzenie osrodkéw edukacji i informacji europejskiej na bazie szkét (obszar 21,

ewentualnie, gdyby ze szkotami wspétpracowata organizacja pozarzgdowa),
- biezgce utrzymanie bazy przedszkolnej (obszar 12),

- ksztattowanie Swiadomosci spotecznej dot. roli srodowiska i dziedzictwa kulturowego

(obszar 14).

Jednoczesnie w celu operacyjnym 5.2 ,,Promocja obszaréw inwestycyjnych i rozwdj systemu
komunikacji spotecznej” zostato wyznaczonych kilka zadan, w ktérych uwzglednione mogtyby
zosta¢ réwniez organizacje pozarzadowe, w ramach zapisanego w programie wspotpracy
wsparcia pozafinansowego. S to np.: udziat w ponadregionalnych i zagranicznych imprezach
targowych, prezentacja gminy i miasta w Internecie, rozbudowa systemu informacji lokalne;j
dla mieszkancow. Przy okazji realizacji w/w zadan, miasto mogtoby promowac réwniez
dziatania trzeciego sektora, co znacznie podniostoby skutecznos$¢ i jakos¢ wspotpracy
pomiedzy JST a NGO. Niestety nigdzie w Strategii Rozwigzywania Probleméw Gminy Krosno
Odrzanskie na lata 2006 — 2011 nie zostaty wprost wspomniane organizacje pozarzadowe, w
jakimkolwiek zadaniu czy obszarze nie zostato zapisane dziatanie zwigzane z aktywnoscig
obywateli, partycypacjg. Nigdzie réwniez nie zapisano wprost, aby ktérykolwiek cel czy
zadanie realizowa¢ wspodlnie z organizacjami pozarzagdowymi (czy to na podstawie zlecania

czy powierzania zadan).

Kolejnym analizowanym dokumentem jest Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Krosno
Odrzariskie na lata 2007-2013.%® Przedstawia on wieloletni horyzont dziatari, jakie zamierza
podja¢ samorzad w celu wyprowadzenia ze stanu kryzysowego okreslonych obszaréw gminy,
tj. obszardw zdegradowanych. Definiuje on i lokalizuje obszary problemowe zaréwno w
sferze zagospodarowania przestrzennego, jak i w sferze gospodarki oraz w sferze spotecznej.
Rewitalizacja rozumiana jest jako , kompleksowy, skoordynowany, wieloletni, prowadzony na
obszarze zdegradowanym proces przemian przestrzennych, technicznych, spotecznych i
ekonomicznych, inicjowany przez jednostke samorzadu terytorialnego w celu
wyprowadzenia tego obszaru ze stanu kryzysowego, w szczegdlnosci poprzez nadanie mu

nowej jakosci funkcjonalnej i stworzenie warunkéw do jego rozwoju, w oparciu o

2 Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Krosno Odrzanskie na lata 2007-2013. Zatgcznik do uchwaty Nr XXI / 148
/ 08 Rady Miejskiej w Krosnie Odrzariskim z dnia 27 czerwca 2008 r.
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charakterystyczne uwarunkowania endogeniczne”. Takie kompleksowe podejscie do
zagadnienia rewitalizacji ma na celu osiggniecie zrdwnowazonego rozwoju we wszystkich
dziedzinach na danym obszarze. Nadrzednym celem jest bowiem polepszenie jakosci zycia
mieszkancow. Proces ten ma zaktada¢ ,witaczenie w proces rozwoju miasta wielu partneréw
publicznych i niepublicznych®®” — zostata wiec tutaj jasno pokazana droga do wspdtpracy,
inicjowanej przez samorzad, ktdérej celem jest poprawienie jakosci zycia mieszkancéow w

wymiarze gospodarczym, spotecznym i przestrzennym.

W dalszej czesci dokumentu zostata scharakteryzowana struktura istniejgcych w miescie w
tamtym czasie organizacji pozarzgdowych. Zostato wymienionych z nazwy 39 podmiotéw.
Zapisano réwniez takie sformutowanie: ,W wyniku swojej réznorodnosci oraz szeroko
zakrojonym funkcjonowaniu majg istotny wplyw na rozwigzywanie istniejgcych w
spoteczenstwie problemoéw. Dzieki temu, Zze dziatajg lokalnie i sg tworzone przez ludzi
autentycznie zainteresowanych rozwigzaniem danej kwestii, dysponujg wiekszym

potencjatem oraz dynamika i skutecznoscia dziatania®.”

W procesie identyfikacji probleméw wskazano w sferze spotecznej na nastepujgce problemy,
pozwalajgce m.in. zaliczy¢ teren gminy do obszarow zdegradowanych: ubozenie
spoteczenstwa, bezrobocie, ktérego przyczyng sg czesto braki w kwalifikacjach, a takze
poziom przestepczosci. Wsrdd zhierarchizowanych celéw i potrzeb rewitalizacji, posréd
celéw strategicznych da sie wyodrebni¢ co najmniej dwa, w ktdrych na pewno ,,odnalaztyby
sie” krosnienskie organizacje pozarzgdowe: rozwdj turystyki i kultury w oparciu o zasoby
dziedzictwa kulturowego, integracja mieszkancéw, zapobieganie i przeciwdziatanie
wykluczeniu spotecznemu. Rewitalizacja ma stuzy¢ m.in. wyzwalaniu inicjatyw ze srodowisk
lokalnych. Jak zapisali autorzy programu rewitalizacji, potrzeby i cele mozna podzieli¢ na te
dotyczace sfery spotecznej i te zwigzane ze sferg gospodarczo-ekonomiczng. , Nalezy jednak
pamietaé, ze nadrzednym celem stuzgcym do ich osiggniecia s przede wszystkim dziatania
infrastrukturalne”. Dlatego tez zapewne zadania wyznaczone do realizacji, czyli projekty
zgtoszone do Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Krosno Odrzanskie to 28 pozycji o
charakterze inwestycyjnym (termomodernizacje budynkdéw, budowa kottowni, przebudowa

drogi dojazdowej, adaptacja budynku pokoszarowego, uzbrojenie terenu strefy

4 Program..., str.3
> Ibidem, str.24
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przemystowej itp.). Takze brak jest jakiegokolwiek zadania, ktére mozna by uznac za mozliwe
do zrealizowania przy wspodtpracy z organizacjami pozarzagdowymi, cho¢ zostaty one w
programie wspomniane, ich udziat w procesie przemian uznany jako istotny, jak rowniez

wsrod celdw jest kilka takich, przy ktérych wspétpraca bytaby mozliwa, a nawet pozgdana.

W Lokalnym Programie Rewitalizacji z 2010 roku skupiono sie na wyznaczeniu i dookresleniu
obszaréw wyznaczonych do rewitalizacji. Zostaty one doktadne scharakteryzowane, pod
katem wystepujacych problemdw, zgodnie z obowigzujgcymi aktami prawnymi — aby
mozliwe byto pozyskanie dofinansowania na planowane inwestycje. Biorgc pod uwage
specyfike uwarunkowan rozwojowych, w szczegdlnosci na obszarach zurbanizowanych oraz
mozliwosci dostepu do danych statystycznych obrazujgcych zmiany spoteczno - ekonomiczne
oraz stan infrastruktury mieszkaniowej, liczbe kryteriow ograniczono do nastepujacych:
wysoki poziom ubdstwa, wysoki poziom dtugotrwatego bezrobocia, wysoki poziom
przestepczosci i naruszen prawa, niski poziom aktywnosci gospodarczej, pordwnywalnie

nizszy poziom wartosci zasobu mieszkaniowego.

W LPR zapisano rdéwniez rozumienie rozwoju strefy spotecznej tych terendw: ,Sfera
spoteczna rozwijac sie bedzie gtéwnie w kierunku poprawy warunkéw socjalno — bytowych
oraz bezpieczenstwa mieszkarncéw. Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynkéw
gminnych ma zwiekszyé zaséb mieszkan, w tym mieszkan socjalnych. Zainicjowanie i
wzmocnienie wspofpracy miedzy réznymi podmiotami przy lokalnych dziataniach
spotecznych, wzrost ilosci imprez organizowanych w obszarze oddziatywania inwestycji oraz
zwiekszenie udziatu spotecznosci lokalnej w zyciu kulturalnym gminy (koncerty, wieczory
poetyckie, plener) beda stuzy¢ wyrédwnywaniu szans i przeciwdziata¢ marginalizacji zycia
0sOb niepetnosprawnych, a takze przyczynig sie do walki z patologiami. Istotne sg takze
dziatania majace na celu poprawe wizerunku i tozsamosci lokalnej poprzez wspétprace z
mtodziezg i $rodowiskami opiniotwdrczymi miasta.” Lista zadan ponownie ma charakter
inwestycyjny. Tylko uzyte w przytoczonych wyzej zdaniach sformutowanie ,przy lokalnych
dziataniach spotecznych” pokazuje, ze uwzgledniono rdéwniez udziat miejscowych
spotecznikdw czy organizacji pozarzgdowych. Co jednak nie swiadczy o trwatej, efektywne;j i

skutecznej wspétpracy.
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Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
dokumentem planistycznym, stuzgcym do okreslenia strategicznego rozwoju przestrzennego
gminy Krosno Odrzanskie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym. Stanowi dokument zawierajacy syntetyczny zastaw
podstawowych informacji na temat $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, stanu
zagospodarowania przestrzennego, a takze funkcjonowania systeméw komunikacyjnych i
infrastruktury przestrzennej. Okres$la dziatania zmierzajagce do zmiany istniejgcego
zagospodarowania przestrzennego w stan oczekiwany oraz takie, ktére majg wywotywaé
pozadane zmiany struktury przestrzennej w okreslonych obszarach. Uwzglednia

uwarunkowania, cele i kierunki polityki przestrzennej panstwa.

W tego rodzaju dokumencie odwotanie do dziatalnosci organizacji pozarzagdowych nie
pojawia sie wprost. Jest to jednak jeden z tych dokumentdw, ktére wyznaczajg kierunki
dziatania gminy, okres$lajac na podstawie przeprowadzonych badan i analiz zadania do
wykonania w poszczegdlnych zdefiniowanych obszarach. Te obszary to: sfera spoteczno-
gospodarcza, infrastruktura techniczna, problematyka komunikacyjna, ochrona i
ksztattowanie srodowiska przyrodniczego, ochrona i ksztattowanie srodowiska kulturowego,

realizacja polityki przestrzennej.

Analiza zadan wykazanych w kazdym z tych obszaréw, pomaga okresdli¢ te, ktére mogtyby
zostac realizowane we wspodfpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Trzeci sektor nie zostat w
dokumencie nazwany wprost ani razu, co moze wynika¢ z charakteru dokumentu
skupiajgcego sie na zagadnieniach zwigzanych z gospodarkg przestrzenng, a takze tym, ze
zostat wykonany przez architektéw z Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjnego ,,KAPITOL” z

Zielonej Gory.

Zadania, ktore zawierajg sie w obszarach zdefiniowanych jako potencjalne pola
wspotpracy miedzy JST a organizacjami pozarzadowymi, wraz z przyporzadkowaniem ich

do tych obszaréw, to:

- poprawa stanu i funkcjonowania Srodowiska kulturowego, w tym jakosSci zycia
mieszkancéw np. poprzez modernizacje, czy tez przeksztatcenia zasobdw istniejgcych oraz

rehabilitacje obszarow zdegradowanych (obszar 14),
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- ochrona wartosci zasobow dziedzictwa kulturowego i srodowiska przyrodniczego oraz jego

racjonalnego ksztattowania (obszar 14),

- podjecie dziatan majacych na celu podwyzszenie kwalifikacji ludnosci, poprzez rozwdj

réznych form edukacji na poszczegdlnych szczeblach (obszar 12 i obszar2),

- rozwiniecie gatezi turystyki, ktére wigzatyby sie z wykorzystaniem waloréw naturalnych,

jakimi dysponuje gmina (obszar16),

- stworzenie na terenie gminy sieci szlakdw pieszych, konnych, rowerowych potgczonych ze
sobg wzajemnie, dla petniejszego wykorzystania warunkéw gminy przy rozwoju ruchu

turystycznego (obszarl6 ),
- rozwoju w o$rodkach kultury produkgcji (ustug) o charakterze niekomercyjnym (obszar 14),

- wzmocnienie, wzbogacenie i uatrakcyjnienie istniejgcych terendw i obiektéw zwigzanych z

lokalnym sportem i rekreacjg (obszar 15),

- prowadzenie polityki zagospodarowania rekreacyjnego lasow, terendw letniskowych i
rekreacyjnych z uwzglednieniem rozwoju ruchu turystycznego nie zagrazajgcego wrazliwosci

siedlisk tego obszaru (obszar 16).

Obecnie obowigzujgca Strategia rozwigzywania problemoéw spotecznych w gminie Krosno
Odrzanskie obejmuje horyzont czasowy od 2006 do 2011 roku, poniewaz nadal trwa
opracowywanie strategii na kolejne lata. We wstepie do wcigz obowigzujgcego dokumentu
zaznaczono, iz w skfad zespofu jg tworzgcego weszli m.in. przedstawiciele organizacji
spotecznych dziatajagcych w obszarze pomocy spotecznej, niepetnosprawnosci i polityki
spotecznej. W trakcie prac zostaty okreslone trzy cele operacyjne: aktywizacja spoteczna i
zawodowa bezrobotnych, kompleksowa opieka nad rodzing i dzieckiem, aktywizacja
spoteczna i zawodowa 0sdb niepetnosprawnych. Zadania, ktére mogg zostac zrealizowane

we wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi to:

- powotanie spoétdzielni socjalnych jako instytucjonalnej formy aktywizacji bezrobotnych

(obszar 2 ),
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- opracowanie planowej i systematycznej wspodtpracy oraz wymiany informacji z pedagogami
szkolnymi, kuratorami dzieciecymi, lekarzami, policjg, PCPR i organizacjami pozarzgdowymi

dziatajgcymi na rzecz rozwigzywania problemoéw rodziny (obszar 2 ),
- prowadzenie dziatan zapobiegajgcych przemocy w rodzinie i wobec dzieci (obszar 2),
- praca socjalna z rodzing, osobg uzalezniong, ofiarami przemocy domowej (obszar 2),

- rozszerzenie zakresu dziatan placoéwek wspierajgcych rodzine w wychowaniu i opiece nad

dzieckiem (obszar 12).

Cze$¢ zadan w programie zostata opisana dos¢ szczegétowo, wraz z podaniem ich
realizatorébw — np. tworzeniem dziatan wspomagajacych rodziny dotkniete
niepetnosprawnoscig, chorobg, staroscig czy samotnoscig poprzez utworzenie Swietlicy
socjoterapeutycznej ma zajg¢ sie Centrum Pomocy spotecznej i Ochotniczy Hufiec Pracy. Ci

sami realizatorzy majg utworzy¢ swietlice dla dzieci.

Zapewne w obszarze dziatalno$ci wielu organizacji znajdujg sie dziatania podejmowane na
rzecz rodziny czy dzieci, ktére nie zostaty wprost zapisane w programie. ROwniez sama

wspotpraca z organizacjami przy realizacji celéw nie zostata wyraznie w nim zaznaczona.

Plany Odnowy Miejscowosci to dokumenty powstate zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Odnowa i rozwéj wsi” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Zawiera on m.in. opis
planowanych zadan inwestycyjnych i przedsiewzie¢ aktywizujgcych spotecznosc lokalng w
okresie co najmniej 7 lat od dnia przyjecia planu odnowy miejscowosci, w kolejnosci
wynikajgcej z przyjetych priorytetdw rozwoju miejscowosci z podaniem szacunkowych
kosztéw ich realizacji, a takze wykaz planowanych zadan inwestycyjnych i przedsiewziec¢
aktywizujgcych spoteczno$é lokalng. Nie ogranicza sie tylko tych, ktére kwalifikujg sie do
wsparcia w ramach dziatania ,Odnowa i rozwdj wsi”. Co wazne, zadania do realizacji

wyznaczajg mieszkancy danej miejscowosci, najczesciej podczas wiejskich zebran.

Analizujac 12 planéw wsi z terenu gminy Krosno Odrzanskie okazuje sie, ze wszystkie podaty
w zadaniach organizowanie imprez kulturalno-rekreacyjnych i festynéw (obszar nr 14 )-
najczesciej tylko ten podpunkt byt wymieniany w zadaniach nie inwestycyjnych.
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Wykres 5. Zapotrzebowanie na ustugi spoteczne w gminie Krosno Odrzariskie.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

organizowanie imprez kulturalno-rekreacyjnych,... 00%
modernizacja drog gminnych, budowa, remont
wykonanie lub modernizacja boiska sportowego...
budowa, remont swietlicy wiejskiej

budowa sieci kanalizacyjnej
plac zabaw

wyposazenie swietlicy wiejskiej
budowa sciezki rowerowej

budowa remizy OSP

postawienie obeliska we wsi

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy planéw odnowy miejscowosci

Pozostate zadania majg charakter inwestycyjny. Jednak niektére z nich mogtyby zostaé

zrealizowane we wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi, np:

- szkolenia, kurs dla mieszkancéw wsi - mogg by¢ we wspdtpracy z lokalnymi instytucjami i

NGO'sami (obszar nr 2 ) — wskazane jednak tylko przez 2 miejscowosci,
- oznakowanie szlaku turystycznego (obszar nr 16) — rowniez wskazane przez 2 miejscowosci,

Pozostate zawierajg najczesciej stowo ,budowa” (drogi, kanalizacji, Sciezki rowerowej,
kottowni, Swietlicy, boiska, placu zabaw itp.). Rdwniez i czes¢ tych zadan, jak pokazuje
praktyka, moze zosta¢ wykonana przez organizacje pozarzgdowe, ktére pozyskujg srodki z
programéw grantowych takich jak ,Dziataj Lokalnie” czy PROW. Jednak w pierwszym
przypadku pozyskane dotacje nie sg wysokie (do 5 tys. zt), a w drugim konieczne jest
prefinansowanie inwestycji — a na to sta¢ niewiele organizacji, najczesciej wigze sie z

koniecznoscig zaciggniecia kredytu.

Gmina Krosno Odrzanskie w 2004 roku brata udziat w programie ,Przejrzysta Gmina”, w
ramach ktdrego przygotowano anonimowa ankiete dla mieszkaricéw miasta. Sktadata sie ona
z 8 pytan zamknietych, ktérych tematem byta jakos¢ obstugi w Urzedzie Miasta. Z punktu
widzenia niniejszej diagnozy ciekawe moze by¢ jedynie pytanie nr 8: Czy widzi Pan/Pani

dalsza potrzebe konsultowania przez wiadze gminy decyzji za posrednictwem ankiety? 74%
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mieszkancéw odpowiedziato, ze ,tak”. Jednoczes$nie warto zauwazyé, ze sposrod 4200 sztuk
ankiet do urzedu wrdcito jedynie 505, co daje 12% zwrotnosci. To oznacza, ze

zainteresowanie badaniem nie byfo duze.

Podobne badanie prowadzono 3 lata pézniej, w 2007 roku, a jego celem byto uzyskanie
informacji mieszkancéw odnosnie opracowywanych zmian do Programu Rozwoju Lokalnego
Gminy Krosno Odrzanskie na lata 2007-2013. Zbierano opinie odnos$nie niektérych
zamierzen, wszystkie z nich to zadania inwestycyjne, takie jak: uzbrojenie terenéw po bytym
poligonie, budowa sieci kanalizacyjnej. Pytano réwniez o juz dokonane inwestycje — czy byty
stuszne. Mieszkanicy mieli réwniez mozliwos¢ wybrania sposréd 7 inwestycji 2, ktére ich
zdaniem powinny byé priorytetowe dla miasta. Zadne jednak z zadai nie dotyczyto sfery
spotecznej. Nie byto rédwniez pytania otwartego, ktére pozwolitoby mieszkaricom wpisaé

swoje propozycje. W 2007 roku rozdysponowano 1850 ankiet, z czego wrdcito 391, tj. 21%.

WNIOSKI

Jak juz wspomniano na wstepie, rolg gminy jest zaspokajanie potrzeb jej mieszkancéw. Te
potrzeby dotyczg rézinych dziedzin zycia, od zaopatrzenia w wode po zapewnienie zajeé
pozalekcyjnych dla dzieci. Aby je zaspokaja¢ jak najlepiej, gmina m.in. podejmuje wspdtprace

z réznymi podmiotami dziatajgcymi na jej terenie, w tym z organizacjami pozarzagdowymi.

Celem niniejszej analizy byto wykazanie, ile z zadan opisanych w dokumentach
strategicznych gminy jest mozliwych do zrealizowania przy wspodtpracy z lokalnymi

organizacjami.
Rozktad odpowiedzi dotyczgcych poszczegdlnych obszaréw wyglada nastepujgco:

Obszar nr 2) dziatalnos¢ na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej osob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym — 7 wskazan;

Obszar nr 16) turystyka i krajoznawstwo — 5 wskazan;

Obszar nr 14) kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego — 5 wskazan;
Obszar nr 12) nauka, edukacja, oswiata i wychowanie — 3 wskazania;

Obszar nr 15) wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej — 1 wskazanie;

Obszar nr 21) dziatalno$¢ na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i

wspotpracy miedzy spoteczenstwami — 1 wskazanie.
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Obszar nr 1) pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej

oraz wyréwnywanie szans tych rodzin i oséb — 1 wskazanie.

Jak wida¢, tradycyjnie organizacje sg najbardziej pozgdane w zadaniach zwigzanych z
dziatalnoscig na rzecz reintegracji zawodowej, a zwtaszcza spotecznej oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. | tu nadal majg wiele do zrobienia. Podobnie szansg dla nich jest
dziatalno$¢ zwigzana z turystyka i krajoznawstwem.

Jednak z pewnoscig przedstawiony katalog nie ma charakteru zamknietego. Mozliwosci
wspotpracy jest duzo wiecej. Obszary opisane w ustawowym katalogu sg bardzo szerokie i
zawierajg wiele mozliwosci konkretnych przedsiewzie¢. Wiele z wypisanych w ustawie
obszaréw nie pojawito sie wcale, jednak przyczyng moze by¢ to, ze zadania z nimi zwigzane
sg realizowane na biezgco, rdwniez we wspotpracy z gming. Majg one charakter ciggty, jak na
przyktad dziatalnosé¢ charytatywna, czy choéby promocja i organizacja wolontariatu. A na
pewno mozna odkry¢ nowe pola, nowe zadania, nowe ustugi spoteczne, nowe kierunki
wspotpracy. Celem bedzie zaspokajanie potrzeb rdézinych grup mieszkancéw, i wzrost

skutecznosci i jakosci wspomnianej wspodtpracy.

2.3.3 ANALIZA JAKOSCI REALIZACJI USLUG SPOLECZNYCH W GMINIE KROSNO ODRZANSKIE

W poprzednim rozdziale zostaty poddane analizie dokumenty strategiczne gminy pod katem
najwazniejszych potrzeb mieszkancéw zaspokajanych przez gmine (we wspétpracy z innymi
podmiotami, w tym z organizacjami pozarzgdowymi), natomiast przedmiotem niniejszego
rozdziatu jest analiza jakosci realizacji ustug spotecznych w gminie Krosno Odrzaniskie. Jej
celem jest sprawdzenie, jak ksztattuje sie spoteczny odbidr ustug w ocenie tych, do ktérych

sg one skierowane (mieszkarncéw).

Gmina jest odpowiedzialna za zaspokojenie potrzeb mieszkancdw poprzez $wiadczenie
roznego rodzaju ustug. Moze je swiadczy¢ bezposrednio lub zlecic — podmiotom
komercyjnym czy organizacjom pozarzgdowym. Dostarczanie ustug to najbardziej oczywista i
najtatwiej uchwytna funkcja organizacji pozarzgdowych. Podobnie jak podmioty komercyjne
i instytucje administracji publicznej, $wiadczg one rozmaite ustugi, w wiekszosci sg to ustugi
spoteczne (spotecznie uzyteczne). Dodac¢ nalezy przy tym, ze dotyczy to zwtaszcza ustug o

charakterze socjalnym (np. zdrowotnych) lub ustug publicznych (np. edukacyjnych). Czesto s3
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to ustugi, ktére odpowiadajg na potrzeby grup, majacych niewielka site nabywcza, a wiec

nieatrakcyjne rynkowo, a takze ustugi, ktérych éwiadczenie wymaga na przyktad zaufania®.

Takie postrzeganie realizowania przez gmine ustug spotecznych zgodne jest z koncepcjg New
Public Management, ktéra traktuje jednostki administracji publicznej jako dostawce
specyficznych ustug, a nie jako sformalizowane urzedy, wykonujgce prawem przypisane,
biurokratyczne dziatania. Podstawowe funkcje urzedéw sg analizowane prawie wyfacznie z
punktu widzenia klienta, bgdZ zewnetrznego (obywatela), badZ wewnatrzadministracyjnego
(innej jednostki publicznej, innego urzedu, jednostki nadrzednej). Przy tego typu koncepcjach
pojecie klienta i pojecie ustugi sg pojeciami fundamentalnymi. Dziatania administracji
zorientowane sg wtedy na obywatela jako na odbiorce ustug i klienta, a wtadza publiczna
postrzegana jest jako odpowiedzialna za dostarczenie tych ustug, ktore sg niezbedne dla
spoteczenstwa. Odpowiedzialnos¢ za dostarczanie ustug przez witadze publiczng oznacza
odpowiedzialnos¢ za to, by ustuga byta dostepna, a jakos¢ ustugi byta zgodna ze znanymi i
akceptowanymi spotecznie normami, natomiast nie musi angazowac sie w wykonywanie tej

ustugi bezposrednio®’.

Aby oceni¢ jako$¢ ustug spotecznych realizowanych przez Gmine Krosno Odrzanskie,

przeprowadzono dwa niezalezne badania, na dwdch grupach docelowych.

Pierwszg z nich byli przedstawiciele organizacji pozarzagdowych. Zostali oni poproszeni o
wypetnienie krétkiej ankiety, gdzie dokonywali oceny jakosci ustug w wybranych obszarach
(wg katalogu zadan, ktére moze realizowac organizacja pozarzagdowa, wymienionych w
Ustawie). W ten sposodb przebadano 36 przedstawicieli NGO, z ktérymi udato nawigzac sie
kontakt osobisty (ankieta przekazywana byfa podczas spotkan osobistych w formie

papierowej).

Drugie badanie przeprowadzono wsréd mieszkancow Krosna Odrzanskiego. Wykorzystano w

nim elektroniczne narzedzie, jakim jest ankieta internetowa. Narzedzie pozwalato na jedno

*%;r4dto: Jan Herbst, ,,Po co sg organizacje?”, za
http://osektorze.ngo.pl/x/631719;jsessionid=63C803F2DEC7611B33318860C0073EDD, dostep: 17.04.2013)

%7 jrodto: Bogdan Nowak, Jacek Szlachta, Janusz Zaleski, ,Mierzenie ilosci i jakosci ustug publicznych jako
element programu rozwoju instytucjonalnego”, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg, Warszawa 2004.
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wejscie z jednego komputerazg. Czas trwania badania to 6 dni. Promocja prowadzona byfa
przy pomocy strony internetowej urzedu, gminnego konta na portalu spotecznosciowym
»facebook” oraz forum internetowego. Ankieta zostata otwarta przez 136 osoby. Odpowiedzi
udzielito jednak tylko 39,71% odwiedzajacych (54 osoby). Wynikato to zapewne z faktu, iz
czes¢ internautéw odwiedza linki podawane na stronach internetowych tylko z ciekawosci,
gdy jednak zapozna sie trescig, rezygnuje z dalszego zgtebiania tematu. Nie bez znaczenia
pozostat tez fakt, iz ankieta miata za zadanie zaprosi¢ mieszkancéw do refleksji nad realizacja
ustug spotecznych w ich miescie, realizowanych przez gmine, tak wiec byto to zagadnienie
dos¢ szerokie. Czes¢ z respondentéw zrozumiata je jako ocene funkcjonowania urzedu
(rozumianego jako biuro), co zaznaczyta w odpowiedziach otwartych. Byé moze réwniez ta
cze$¢ osbb, ktéra rozpoczeta i nie zakonczyta wypetniania ankiety liczyta na to, ze bedzie
mogta ocenic funkcjonowanie urzedu jako biura. Aby unikna¢ zjawiska “linczowania” obecnej
wtadzy, w pytaniach wyraznie proszono o wyrazenie opinii o jakosci ustug na przestrzeni
ostatniej dekady (czyli z wtgczeniem poprzedniego burmistrza, rzagdzgcego w latach 2002-

2010).

Razem uzyskano odpowiedzi 90 oséb. Ponizej znajduje sie zestawienie odpowiedzi

wynikajgcych z badania przeprowadzonego na obu wymienionych wyzej grupach.

GRUPA 1 — PRZEDSTAWICIELE KROSNIENSKICH NGO

Zapytano mieszkancéw Krosna aktywnych obywatelsko (czyli m.in. zrzeszonych w réznych
organizacjach pozarzadowych, cztonkéw lub sympatykéw) o to jak oceniajg obecny poziom

realizacji ustug spotecznych we wszystkich wskazanych obszarach.

Uczestnicy badania oceniali poziom jakosci realizacji ustug spotecznych w 26 obszarach
wynikajgcych z Ustawy. Zaznaczali swojg odpowiedZ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
bardzo niskg a 5 bardzo wysokg ocene. Okazuje sie, ze najlepiej ocenianym obszarem jest
wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej, z kolei najgorzej oceniono dziatalnos¢ na
rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych (zapewne dlatego, ze w gminie Krosno Odrzanskie

brak jest silnych mniejszosci, na rzecz ktérych nalezatoby podjg¢ zdecydowane dziatania).

%% Ustawienia plikdw cookies, ktore zabezpieczaty ankiete przed wielokrotnym wypetnianiem jej przez te same
osoby. Jednoczesnie sprawito to tez, ze udzielona zostata mniejsza ilo$¢ odpowiedzi, poniewaz jesli uzytkownik
nie dokonczyt wypetniac ankiety za pierwszym razem, nie miat juz mozliwosci powrotu do niej.
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Roznica pomiedzy tymi dwoma obszarami to 1,4 punktu. Pomiedzy tymi odpowiedziami
plasuje sie cata gama pozostatych obszaréw, ktdre sg oceniane przewaznie pomiedzy 3 a 4.
Do obszaréw, ktére ocenione zostaty najstabiej, zaliczono przede wszystkim: promocje i
organizacje wolontariatu (3,16), dziatalnos$¢ na rzecz rownosci praw kobiet i mezczyzn (3,11),
dziatalno$¢ charytatywng (2,84), wspieranie rodziny i pieczy zastepczej (3,08), integracje i
reintegracje zawodowg i spoteczng oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym (3,14). Co
nalezy podkresli¢, wszystkie te ustugi spoteczne sg potencjalnymi polami wspdtpracy miasta z
organizacjami pozarzadowymi. Sg to, jak wspomniano na wstepie, ustugi o specyficznym,
niszowym charakterze, skierowane do okreslonej grupy, czesto marginalizowanej. Gmina nie
zleca tego rodzaju ustug (jak wynika z analizy programdéw wspodtpracy, zamieszczonej w pkt.
2.3.1). Sama jednoczesnie nie realizuje ich w stopniu zadowalajgcym mieszkarncow. Jak
wynika z zapisdw Ustawy, aby mogta je zlecaé, konieczna jest zmiana programu wspotpracy z

organizacjami pozarzgdowymi).

Wracajgc do obszaréw ocenianych najwyzej nalezy zauwazyé, ze obszar liderujgcy w
rankingu (kultura fizyczna i sport) wykazuje sie réwniez jednym z najwyzszych wskaznikéw
partycypacji spotecznej w realizacji zadan publicznych.?® Wskaznik dla tego obszaru wynosi
22,51%. Organizacje pozarzgdowe sg waznym partnerem samorzadu w realizacji tego typu

zadan.

Jednak najwieksza partycypacja spoteczna ma miejsce w obszarze ,ochrony zdrowia” -
22,73% - jak widaé, wskaznik ten jest nieznacznie wyzszy. Nalezy jednak przypomnieé, ze do
obszaru ,,ochrona zdrowia” w kontekscie wspdétpracy gminy z organizacjami, przypisywane sg
takie dziatania, ktore z racji swojej formy bardziej pasujg do obszaru ,wypoczynek dzieci i

mtodziezy”. Organizacje s znaczgcym partnerem w tym obszarze.

W kwotach pienieznych jednak to ,kultura fizyczna i sport” otrzymuje najwieksze wsparcie3°.
Pozostate zadania publiczne cechujg sie nastepujgcymi wskaznikami partycypacji: kultura =

1,24%; pomoc spoteczna = 1%; dziatalno$¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych = 0,84%.

* Wskaznik ten jest procentowym stosunkiem sumy dotacji przekazanych na realizacje danego zadania
publicznego organizacjom pozarzadowym do catkowitych kosztéw realizacji danego zadania. Zrédto danych —
budzet Gminy Krosno Odrzanskie w 2012 r.

* Kwota ta wynosi 345 000 zt i stanowi 62,83% wszystkich srodkéw przekazanych organizacjom pozarzadowym
w 2012 roku.
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Wykres 6. Ocena jakosci realizacji ustug spotecznych w gminie Krosno Odrzarniskie dokonana przez przedstawicieli organizacji. Opracowanie wtasne na podstawie analizy badan ankietowych.
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GRUPA 2 — MIESZKANCY KROSNA ODRZANSKIEGO
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Ocena jakosci realizacji ustug spotecznych przez mieszkancéw Krosna Odrzanskiego jest
generalnie nizsza niz ta dokonana przez przedstawicieli organizacji pozarzagdowych.
Wprawdzie zastosowane badania réznig sie skalami, jednak mozna poréwnac je do siebie po
przemnozeniu skali zastosowanej przy ankietowaniu NGO razy 2. Zmiana skali spowodowana

byta checig uzyskania ewentualnie wiekszych rozbieznosci w wynikach.

Po przemnozeniu, srednia ocena jakosci realizacji wszystkich ustug spotecznych w badaniu
pierwszym wyniostaby 6,9, podczas gdy w badaniu drugim ksztattuje sie ona na poziomie
5,16. Jednak najistotniejsze wnioski wynikajg z faktu, ze ponownie obszary, w ktérych
wystepuje zjawisko zlecania czes$ci zadan organizacjom pozarzgdowym oceniane sg wyzej, niz
pozostate. Oto bowiem pierwsza dwa miejsca, ze Srednimi ocenami na poziomie 6,52 i 6,39
zajmujg odpowiednio: obszar wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz obszar
zwigzany z kulturg i sztuka. W pierwszej 10 notowany jest réwniez obszar dziatalnosci na
rzecz oséb niepetnosprawnych (pozycja 9, srednia 5,59). Oprécz tych 3 obszaréw, w gminie
Krosno Odrzanskie w 2012 roku zlecono zadania w obszarze pomocy spotecznej (pozycja 16,
$rednia 5,14) oraz w obszarze ochrony zdrowia (pozycja 25, srednia 3,88), jednak ten obszar
rzadzi sie swoimi prawami. Po pierwsze nie zlecano zadan zwigzanych stricte zwigzanych ze
stuzbg zdrowia. Byty to jednak zadania typu organizacji wypoczynku zdrowotnego nad
morzem (zadanie noszgce znamiona raczej obszaru ,wypoczynek dzieci i mtodziezy”),
przeciwdziatanie uzaleznieniom oraz propagowanie zdrowego stylu zycia. Ponownie jednak
widac¢ rdéznice w ocenie jakosci realizowanych ustug na korzys¢ tych, ktére w najwiekszym

stopniu s3 zlecane organizacjom.

Co ciekawe, oprécz wymienionych wyzej obszaréw pozytywnie zostaty ocenione takze te, w
ktorych aktywnie dziatajg krosnienskie organizacje pozarzadowe - sg to m.in.
,podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej” (pozycja 4, srednia 6,14),
,dziatalnos¢ na rzecz oséb w wieku emerytalnym” (pozycja 5, srednia 5,95), ,dziatalno$¢ na
rzecz kombatantow i oséb represjonowanych” (pozycja 8, srednia 5,61) czy ,dziatalnosé
wspomagajgca rozwoj wspadlnot i spotecznosci”. Oznacza to, ze mieszkanicy wysoko oceniaja
jakos¢ oferowanych ustug w miescie w tych obszarach (a zajmujg sie tego rodzaju
dziatalnoscig stowarzyszenia kombatanckie, ktérych w krosnie jest kilka, ze wzgledu na
wieloletnie stacjonowanie w miescie wojsk radzieckich, oraz na przyktad Uniwersytet

Trzeciego Wieku).

Strona 70z 174



Rdznica miedzy odpowiedziami grupy dziatajacej w organizacjach jak i grupy mieszkancéow
jest istotna, jesli chodzi o ogdlng wysokosé oceny jakosci realizacji ustug spotecznych
(mieszkancy sg bardziej krytyczni). Natomiast jesli porownywacé ranking najlepiej i najgorzej
ocenianych obszaréw, okazuje sie, ze obie grupy s zgodne — pierwsza tréjka z grupy NGO
miesci sie w pierwszej dsemce mieszkanicodw. Ostatnie 3 pozycje sg natomiast typowane
identycznie. Przetasowania zachodzg gtéwnie w Srodku stawki, gdzie tez réznice w Sredniej
ocen sg niewielkie. Srednia réznica miedzy pozycjami w grupie NGO i w grupie mieszkaricéw
to 4. Oznacza to, ze obu grupom nie sprawito trudnosci wskazanie obszaréw, w ktérych
jako$¢é realizowanych spotecznych ustug jest najwyzisza oraz tych, w ktérych jest ona

najnizsza - i sg to wskazania zbiezne.

Oprécz oceny jakosci poproszono respondentdw o zastanowienie sie nad konkretnymi

parametrami dotyczgcymi jakosci wybranych przez siebie ustug.

W pierwszej kolejnosci zapytano o to, czy zauwazyli jakiekolwiek trendy w jakosci realizacji
ustug spotecznych, pozytywne badZz negatywne, na przestrzeni ostatniej dekady. 22%
respondentéow odpowiedziato, ze zauwazyto zmiany. Jakie to zmiany i jakich obszaréw

dotyczg obrazuje ponizsze zestawienie:

Obszar zmiany

wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej 1

podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielegnowanie polskosci oraz rozwdj %
Swiadomo$ci narodowej, obywatelskiej i kulturowej

1
IS

ochrona zdrowia

dziatalno$¢ wspomagajgcej rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj przedsiebiorczosci

dziatalnos¢ na rzecz os6b w wieku emerytainym

nauka, edukacja, oéwiata i wychowanie

kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego

wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej

turystyka i krajoznawstwo

porzgdek i bezpieczehnstwo publiczne

pomoc ofiarom katastrof, klesk zywiotowych

W (PINOINRMIBRIO|PS

dziatalno$¢ na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspotpracy miedzy
spoteczenstwami

promocja i organizacja wolontariatu -1

dziatalnos¢ na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony

praw dziecka !
przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym -1
dziatalno$¢ na rzecz organizacji pozarzadowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 1
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Najwiecej respondentow uznato, ze pozytywne zmiany zaszty w obszarach ,dziatalnos¢ na
rzecz osob w wieku emerytalnym” oraz ,turystyka i krajoznawstwo”. Tak wskazato 6 oséb.
Natomiast najgorzej oceniane sg zmiany w obszarze ,,ochrona zdrowia” — tak wskazaty 4
osoby. Wytaczajac ochrone zdrowia (kojarzong na pewno z nie najlepiej funkcjonujgcym
systemem opieki zdrowotnej w catym kraju), warto zauwazyé, ze zdecydowanie dominowaty

oceny wskazujgce na zmiany na lepsze.

Ostatnim aspektem badania byto pytanie o cene wybranych przestanek méwigcych o jakosci
realizacji danej ustugi spotecznej. Respondenci mieli za zadanie wybraé od jednego do trzech
obszardéw, ktore nastepnie oceniali w skali zadowolenia, w 4 kategoriach: Czas oczekiwania
na ustuge lub czas reakcji; Obstuga personelu realizujgcego zadanie; Spetnienie oczekiwan;
Ogdlna jakos¢ ustugi. Respondenci spontanicznie wybierali zagadnienia, ktére opisywali
(ktére sg im najblizsze, gdyz z nich korzystajg). Wybdr obszaréw réwniez moze by¢

wskazéwka do tego, z jakich ustug spotecznych mieszkancy korzystaja.

Przedstawione wyniki odnoszg sie tylko do tych obszaréw, w ktdrych uzyskano 3 i wiecej
wskazan. S3 to odpowiednio: 1) dziatalno$¢ na rzecz organizacji pozarzadowych; 2)
zapewnienie dostepu do uprawiania sportu; 3) kultura, sztuka, ochrona ddébr kultury i
dziedzictwa narodowego; 4) edukacja; 5) dziatalno$é na rzecz oséb w wieku emerytalnym.

Ponizszy wykres prezentuje rozktad odpowiedzi.
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5) Dziatalnos¢ na rzecz NGO
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Osoby, ktére zdecydowaty sie na ocene poszczegdlnych aspektdw zwigzanych z jakoscia
realizacji ustug spotecznych wystawiajg raczej pozytywng ocene Gminie Krosno Odrzanskie w
pieciu wymienionych wyzej obszarach — dominuje wskazanie ,raczej zadowolony”. W
pozostatych wskazanych obszarach otrzymano jedynie pojedyncze oceny. Co jednak istotne z
punktu widzenia niniejszej diagnozy, ponownie oceniono pozytywnie te obszary, w ktdérych
zachodzi zjawisko zlecania zadan organizacjom pozarzadowym oraz obszary, w ktorych
organizacje dziatajg (nie koniecznie bedac wspieranymi przez Urzad). Oznacza to, ze ustugi
spoteczne oferowane mieszkancom przez organizacje odpowiadajg na spoteczne potrzeby —

sg przez nich zauwazane i doceniane.
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WNIOSKI

Jak wynika z przeprowadzonych dwdéch niezaleznych badan, przeprowadzonych w réznym

czasie na odmiennych grupach respondentdéw, najwyzej oceniono jakos¢ ustug spotecznych

w_obszarach, w ktorych od wielu lat ich realizacja w znacznym stopniu jest zlecana

organizaciom pozarzgdowym. Ustugi realizowane przez organizacje zostaty ocenione wysoko

(np. dziatalno$¢ na rzecz oséb w wieku emerytalnym, ktdrg na terenie Krosna prowadzi

gtéwnie Uniwersytet Trzeciego Wieku).

Te obszary, w ktérych w Krosnie brakuje partnera pozarzgdowego (nie sg ogtaszane konkursy
na realizacje ustug spotecznych w tych zakresach) zostaty ocenione nisko (sg to gtéwnie
dziatalnos¢ charytatywna, promocja i organizacja wolontariatu, wspieranie rodziny).
Zaréwno dla samorzadu, jak i dla organizacji jest to wskazanie, na jakiego rodzaju ustugi

spoteczne jest w miescie zapotrzebowanie.

Tego rodzaju wnioski znajdujg potwierdzenie w literaturze przedmiotu. Wg Jana Herbsta w
realizacji ustug spotecznych organizacje pozarzadowe sg z reguty lepsze niz firmy lub
instytucje administracji publicznej. Wymienia on kilka powoddw, dla ktérych tak jest. Sg to

np.

e Zakorzenienie w lokalnych potrzebach: organizacje pozarzgdowe sg zakfadane przez
obywateli, ktdrzy chcg rozwigzaé wspdlnie jakis problem. Dlatego najlepiej znaja
potrzeby swoich spotecznosci.

e Misyjnos$é: organizacjom przyswieca zwykle pewna misja, ktora najczesciej jest dla ich
cztonkdw istotniejsza niz zysk finansowy i ktéra gromadzi wokét nich ludzi gotowych
wesprzec jg swojg pracg lub pieniedzmi. To sprawia, ze organizacje sg
zdeterminowane w walce o osiggniecie swoich celow.

e Elastyczno$é: organizacje pozarzagdowe sg z reguty mate, dziatajg w duzym stopniu w
oparciu o bezinteresowne zaangazowanie swoich cztonkéw lub wolontariuszy.
Cechuja sie takze ptaska strukturg organizacyjng i nie sg skrepowane biurokratycznag
hierarchig. Wszystko to pozwala im elastycznie dostosowywac sie do nowych sytuacji
i stosunkowo dtugo przetrwaé w sytuacjach kryzysowych. Mogg jednoczesnie
reagowac szybciej niz urzednicy, poniewaz ich dziatania nie ograniczajg procedury

urzedowe (co nie oznacza oczywiscie zupetnej dowolnosci dziatania).
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e Wyisza efektywno$¢ finansowa: organizacje mogg dostarcza¢ dobr i ustug
publicznych w sposdb bardziej efektywny niz inne podmioty. Dysponujg bowiem
szeregiem specyficznych dla siebie atutéw: czasem i energig oséb dobrowolnie i
bezinteresownie angazujacych sie w ich prace (wolontariuszy), rozlegta wiedzg o
lokalnych potrzebach, lepszym kontaktem z tymi, ktdrzy szukajg u nich pomocy. Nie
oczekujg takze zyskéw z prowadzonej przez siebie aktywnosci i nie dgzg do jego
maksymalizacji. Co nie mniej istotne, w odrdznieniu od urzedéw i agencji
panstwowych, silnie konkurujg miedzy sobg o dotacje i kontrakty. Te z nich, ktére nie
sg w stanie dostarczy¢ ustug wysokiej jakosci przy stosunkowo niskich kosztach, nie

uzyskaja od sponsoréw $rodkéw na planowane przez siebie dziatania®®.

Jednoczesnie wysoka jakos¢ realizowanych ustug powinna by¢ dla organizacji pozarzagdowych
priorytetem. Aby jednak organizacje mogty sprawnie i rzetelnie realizowa¢ ustugi spoteczne,

na wysokim jako$ciowym poziomie, konieczne jest spetnienie kilku posrednich warunkéw:

- Muszg one byc¢ traktowane przez administracje jako partner w realizacji ustug
spotecznych, a nie jako klient;

- Same organizacje muszg by¢ na tyle silne, aby faktycznie realizowac ustugi spoteczne
o wysokiej jakosci, ciggle podnosié¢ kwalifikacje kadry, pozyskiwaé srodki zewnetrzne,
wolontariuszy do wspotpracy;

- Wozrostowi jakosci stuzy réwniez zlecanie realizacji ustug na okres dtuzszy niz jeden
rok, co daje mozliwos¢ organizacji poczynienia inwestycji w sprzet, wzmocnienie
zespotu organizacji oraz wyspecjalizowanie sie w $wiadczeniu tego konkretnego

rodzaju ustugi spoteczne;j.

31, . . .
zrédto: Jan Herbst, ,,Po co sg organizacje?”, za

http://osektorze.ngo.pl/x/631719;jsessionid=63C803F2DEC7611B33318860C0073EDD, dostep: 17.04.2013)
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ROZDZIAt 3 — ANALIZA WtASNA NA PODSTAWIE BADAN EMPIRYCZNYCH

3.1 ANALIZA PODEJSCIA URZEDU DO WSPOLPRACY Z ORGANIZACIAMI

Celem analizy w tym podrozdziale jest okreslenie stosunku urzednikéw pracujgcych w
Urzedzie Miasta i Gminy w Krosnie Odrzanskim, ktérzy odpowiadajg za wspétprace gminy z
miejscowymi organizacjami pozarzgdowymi. Jak juz wspomniano w niniejszym opracowaniu
badaniem ankietowym objeto 9 osdb. Ankieta sktadata sie z 13 pytan, z czego jedno pytanie
jest otwarte, kolejne dwa zamkniete z elementami odpowiedzi otwartej, a pozostate 10 to

pytania typowo zamkniete.

Na podstawie wynikdw badan mozemy stwierdzi¢, ze 44% ankietowanych jest cztonkami
organizacji pozarzadowych, ale az 56% nie nalezy do organizacji ze sfery Ill sektora. Jednak z
badania wynika, ze aktywnym cztonkiem organizacji pozarzagdowej jest tylko 33 % ogodtu
badanych urzednikéw. Uprawnionym jest wiec stwierdzenie, ze urzednicy wspoétpracujacy z
Il sektorem w gminie Krosno Odrzanskie sg w potowie zorientowani w pracy tych
organizacji, a drugiej potowie aktywnos¢ w organizacji jest obca (co nie oznacza braku wiedzy

na temat organizacji pozarzgdowych).

Ta sytuacja moze rodzi¢ problemy w pracy wewnatrz grupy urzedniczej, ktdra jest
odpowiedzialna za wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi na terenie gminy Krosno
Odrzanskie, gdyz czes¢ urzednikdéw, ktérzy nie sg jednoczesnie cztonkami organizacji
pozarzagdowych nie potrafi spojrze¢ na to zagadnienie z punktu widzenia NGO, gdy
tymczasem ich wspétpracownicy majg taka wiedze i tatwiej im zrozumie¢ oczekiwania tej

sfery spotecznej.

Z badania wynika niezwykle wazny problem dotyczacy podejscia do programu wspdtpracy z
organizacjami pozarzgdowymi przez reprezentujgcych urzad pracownikéow. 56% badanych
wskazato, ze jest to wainy dokument dla gminy, ale 44% przywigzuje wage do tego
dokumentu tylko ze w wzgledu na to, iz jest ustawowym obowigzkiem. To daje obraz
podejscia do wspétpracy z lll sektorem, ktéra jak mozna wywnioskowaé z tej czesci badania
jest postrzegana bardziej jako obowigzek wynikajacy z przepisu ustawowego, a nie
koniecznos¢ wspodtczesnego Swiata. Wazne jest jednak i to, ze w trakcie badania, zadna z
ankietowanych oséb nie uznata, ze program wspdtpracy miedzy gming i organizacjami

pozarzagdowymi to nic nie znaczacy dokument. To wazne wskazanie, z ktdrego mozemy
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wnioskowa¢, ze ten dokument to dobra podstawa do rzeczywistej wspodtpracy tych dwdch

sektorow.

Istotna w ocenie stosunku urzednikdw do programu wspétpracy jest informacja na temat ich
zaangazowania w proces powstawania lub konsultacji programu. Wyniki badania w tym

zakresie przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 7. Zaangazowanie urzednikéw w proces powstawania lub konsultowania programu wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

Czy brali Paniistwo udziat w procesie
powstawania lub konsultowania programu?

M tak

nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych

Analizujgc powyzszy wykres wyraznie widac, ze wiekszo$¢ urzednikéw jest zaangazowana w
proces wspoéttworzenia programu wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Istotne
jednak dla opisu tego zaangazowania sg odpowiedzi na pytania szczegétowe dotyczace tego
zaangazowania. 5 na 9 badanych odpowiedziato, ze brali udziat w tworzeniu lub
konsultowaniu tego dokumentu ze wzgledu na to, ze przewiduje to zakres obowigzkéw na
zajmowanym przez nich stanowisku pracy. 2 osoby uznaty, ze jest to okazja do przekazania
wiadzom samorzagdowym potrzeb i oczekiwan Il sektora i dostosowania programu do
rzeczywistosci (tu warto zaznaczy¢, ze takg odpowiedz udzielity osoby, ktore oprocz pracy
urzedniczej sg rowniez zaangazowane w dziatalnosci organizacji pozarzagdowej). 2 badanych
udzielita odpowiedzi, ze nie brata udziatu w konsultowaniu lub powstawaniu programu
wspotpracy. Jedna z tych oséb uzasadnita to tym, ze nie byfa zapraszana do tego procesu.
Druga z kolei uzasadniata, ze nie byto takiej potrzeby. Podsumowujac te czes$¢ badania,

mozemy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ urzednikéw brata udziat w konstruowaniu tego
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dokumentu. Wynika to jednak przede wszystkim z obowigzku, a nie z uznania faktu, ze
proces tworzenia (tez konsultowania) programu wspoétpracy moze przyczyni¢ sie do
zaciesniania kontaktow urzedu z organizacjami.

W jednej z czesSci ankiety skierowanej do urzednikéw zadano réwniez pytanie dotyczace
udziatu organizacji pozarzagdowych w konsultowaniu aktéw prawnych na terenie gminy
Krosno Odrzanskie. Przyttaczajgca wiekszosé (az 89 %) badanych stwierdza, ze organizacje
niechetnie biorg udziat w konsultacjach. Jako uzasadnienie wskazano gtéwnie brak
kompetencji wérdd organizacji oraz brak zainteresowania z ich strony, gdy konsultowany akt
nie dotyczy bezposrednio organizacji. To wszystko wptywa ewidentnie na obojetny stosunek
do konsultowania zaréwno samego programu wspotpracy jak i innych aktéw prawnych.
Rodzi to jednocze$nie nieche¢ do konsultowania jakichkolwiek dokumentéw oraz niska

identyfikacje z dokumentami po obu stronach ( NGO i samorzad).

Powyzsza ocena organizacji pozarzagdowych jest przyczynkiem do dalszej analizy oceny
krosnieniskich organizacji przez wspoétpracujgcych z nimi urzednikdw gminnego samorzadu.
Wsréd urzednikdw organizacje pozarzagdowe majg niskg ocene. 56% badanych uznato, ze
krosnieriskie NGO sg zalezne finansowo od gminy. Identyczny procent uznat je za niechetnie
uczgce sie nowych rzeczy. Prawie potowa badanych (44%) wyznaje poglad, ze organizacje te
to struktury wymagajgce wsparcia i prowadzenia za reke oraz nie rozwijajgce sie. Sg

przekonani, ze w ciggu 12 miesiecy sytuacja wiekszosci z nich sie nie zmieni.

Po 33 % badanych uznaje, ze krosnienski Il sektor podejmuje tylko dziatania akcyjne, chetnie
korzysta ze wsparcia urzedu oraz - ze organizacje pozarzagdowe pojawiajg sie w urzedzie
tylko po pienigdze, lub je rozliczajgc. Problem roszczeniowosci dostrzega 22% ankietowanych
urzednikdow. Wskazali oni, ze NGO chetnie zgtaszajg swoje potrzeby do urzedu. Ten sam
procent urzednikdw ocenia, Zze organizacje sg stabe strukturalnie, ale jednoczesnie docenia

ich zapat i stwierdza, ze majg duzy potencjat.

11 % badanych jest zdania, ze organizacje s3 po prostu rozne. Wsréd nich zauwazaja
dziatajgce i takie, ktore istniejg de facto tylko ,na papierze”. Taki sam procent urzednikéw
uwaza jednak, ze krosnienskie NGO sg dla samorzadu partnerem wiarygodnym i godnym
zaufania. Nikt z badanych nie wskazat, ze na terenie gminy dziatajg organizacje rozwijajgce

sie czy tez upadajace. Opisywane badania prezentuje kolejny wykres.
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Wykres 8. Ocena kondycji krosnienskich organizacji pozarzagdowych przez urzednikow.

Jakie sg krosnienski organizacje pozarzagdowe ?

upadajgce - w ciggu 12 miesiecy kondycja...| 0%

0%
rozne - dziatajgce i "na papierze” R 11%
majace duzy potencjat, zapat ale stabr strukturalnie | ; i 22%
| | i 22%
pojawiajgce sie w urzedzie tylko po pienigdze, lub... ; | ; 1 33%
1 1 1 L 33%
podejmujace tylko dziatania akcyjne ; | | 1 33%
1 1 1 1 | 44%
wymagajgce wsparcia i prowadzenia za reke ; ; ; ; 1 44%
1 1 1 1 I | 6%
zalezne finansowo od gminy : : : . | 56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych

Analizujgc wyniki tych badan mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze przez wiekszos$¢
urzednikdw organizacje sg postrzegane jako stabe. Zaleznos¢ finansowa, nieche¢ do rozwoju
i uczenia sie nowych rzeczy oraz postrzeganie samorzadu jedynie jako Zrédfa finansowego
wsparcia to gtéwne cechy krosnienskich NGO w opiniach urzednikdw wspdtpracujgcego z
nimi samorzadu. Warto jednak zauwazyé¢, ze cze$¢ urzednikdw zauwaza w NGO partnera. To
wszystko z pewnosciag wpltywa na jako$é wspodtpracy miedzysektorowej na terenie gminy

Krosno Odrzanskie.

Czescig oceny organizacji pozarzgdowych byta odpowiedz na ankietowe pytanie: ,,Czy zasoby
kadrowe organizacji sq wystarczajgce do realizacji zadan publicznych?” Najwiecej
odpowiedzi na to pytanie byto negatywnych, az 44% badanych uznato, ze zasoby kadrowe sg
zbyt mate do realizacji zadan publicznych. Przeciwnego zdania byto 22% badanych, ktorzy
uznali, ze zasoby organizacji s3 adekwatne do podejmowanych dziatan. Az 33% badanych
uznata, ze zasoby kadrowe NGO pozwalajg na podjecie wiekszej ilosci dziatan. Jasno wynika
wiec z tej czesci badan, ze ponad potowa badanych (55%) pozytywnie ocenia przygotowanie
kadrowe organizacji do wykonywania zadan. Opinia czesci badanych, ze zasoby organizacji
dajg mozliwos¢ podejmowania szerszego zakresu dziatan dajg dobry prognostyk

do wspodtpracy NGO na polu przejmowania dziatan gminy przez te podmioty. Wartym jednak
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jest zauwazenia fakt, ze zdanie w tym temacie wsrod urzednikdéw jest niejednoznaczne i

wyraznie podzielone.

Kolejny wykres obrazuje odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci przejecia przez

krosnienski sektor NGO realizacje zadania publicznego.

Wykres 9. Ocena mozliwosci przejecia przez organizacje pozarzagdowe zadan publicznych przez urzednikéw.

Czy jakakolwiek organizacja mogtaby przejac
zadanie publiczne gminy (na okres dtuzszy niz rok)?

M nie wiem
LItak, po przeszkoleniu

M tak, funkcjonuje co najmniej 1
gotowa org.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Odpowiedz na to pytanie jest pozytywnym elementem oceny NGO przez urzednikéw. 75%
badanych stwierdza, ze istnieje przynajmniej jedna taka organizacja na terenie gminy,
chociaz cze$¢ z nich uznaje, ze taka organizacja musiataby przejs¢ szkolenie (25% ogétu
badanych). Nie potrafi wyrazi¢ swojej opinii w tej sprawie 25% badanych. Interesujgce jest
to, ze ankietowani mieli szerszy wachlarz odpowiedzi, a skupili sie tylko na tych trzech,
pomijajgc odpowiedzi, ktére negatywnie oceniaty zasoby kadrowe, finansowe czy techniczne
krosnienskich organizacji. Badani odrzucili wiec myslenie, ktére zaktada, ze organizacje
pozarzgdowe nie powinny przejmowac zadan witasnych samorzadu. To pozwala patrzeé z

nadziejg na przekazywanie zadan publicznych Il sektorowi.
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Badani urzednicy zostali poproszeni réwniez o wskazanie obszaréw z zakresu zadan
publicznych, ktore ich zdaniem mogtyby przejg¢ organizacje pozarzgdowe. W zwigzku z tym,
ze taki katalog zawiera Ustawa, w ankiecie zaproponowano obszary tam wtasnie wymienione

(w korelacji z Ustawg o samorzgdzie gminnym).

Dla lepszego zobrazowania kolejnego wykresu nalezy je przypomniec:

1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywania
szans tych rodzin i osob;

1a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

2) dziatalnosci na rzecz integracji i reintegracji zawodowe;j i spotecznej osob zagrozonych wykluczeniem
spotecznym;

3) dziatalnosci charytatywnej;

4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju Swiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

5) dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych;

6) ochrony zdrowia;

7) dziatalnosci na rzecz osob niepetnosprawnych;

8) dziatalnosci na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn;

10) dziatalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym;

11) dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych;
12) nauki, edukacji, oswiaty i wychowania;

13) wypoczynku dzieci i mtodziezy;

14) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego;
15) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej;

16) turystyki i krajoznawstwa;

17) porzadku i bezpieczeristwa publicznego;

18) upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobéd obywatelskich, a takze dziatan
wspomagajgcych rozwdj demokracji;

19) ratownictwa i ochrony ludnosci;

20) pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych,
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Graficznie odpowiedzi na pytanie o obszary zadan publicznych, ktére mogtyby przejgé NGO

zostaty zebrane w formie ponizszego wykresu. Katalog numeryczny wykresu jest zgodny z

katalogiem ustawowym prezentowanym powyze;j.
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Wykres 10. Obszary w jakich zdaniem urzednikdéw organizacje mogtyby przeja¢ zadania publiczne.

Zadania z jakich obszarow zadania mogtyby
zostac przejete przez kros$nienskie organizacje ?

26) dzialalnosci na rzecz organizadji pozarzadowychi... ; 11%

25) przeciwdzialania uzaleinieniomi patologiom spolecznym; 33%

24) dzialalnosci na rzecz rodziny, macierzynstwa,...| (9%

23) dzialalnoscina rzecz kombatantéw i oséb...
22) promodji i organizacji wolontariatu;
21) dzialalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz...
20) pomocy ofiarom katastrof, klesk Zywiolowych,
19) ratownictwa i ochrony ludnosci;
18) upowszechniania i ochrony wolnoscii praw czlowieka...

17) porzadkui bezpieczenstwa publicznego;

16) turystykii krajoznawstwa; 6%

m 67%
14) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa... W 5 7%

13) wypoczynku dzieci i mlodziezy; 44%

15) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej;

12) nauki, edukadji, oswiaty i wychowania; 224

11) dzialalnosci wspomagajacej rozwdj wspdlnoti... 11%

10) dzialalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym; 56%

8) dzialalnosci na rzecz réwnych praw kobieti meiczyzn; 11%

89%

7) dzialalnosci na rzecz oséb niepelnosprawnych;

|

6) ochrony zdrowia; m 33%
5) dzialalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych; | 0%
4) podtrzymywania i upowszechniania tradydji narodowej.... 33%
3) dzialalnosci charytatywnej; 56%

2) dzialalnosci na rzecz integradiji i reintegracji zawodowej i... 224

1a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; | 0%

67 %

1) pomocy spolecznej, w tym pomocy rodzinomi osobomw...

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badan ankietowych.
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Analizujgc powyzszy wykres wyraznie mozna okresli¢ obszary, ktdre w opinii urzednikdéw
mogtyby przeja¢ organizacje pozarzagdowe do realizacji. Najczesciej wymienianym obszarem
jest dziatalno$¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych. Wskazali go niemal wszyscy badani (89%).
Kolejne obszary to zakres dziatan w dziedzinie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i
dziedzictwa narodowego, wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz pomocy
spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowe] oraz
wyréwnywania szans tych rodzin i oséb. Te propozycje wskazato 67% badanych. Kolejne
zadania samorzadu wskazywane przez urzednikdw to dziatalnosci na rzecz oséb w wieku
emerytalnym, dziatalnosci charytatywnej oraz turystyka i krajoznawstwo. Te propozycje
wskazato 56% badanych. 44% badanych wskazato organizacje wypoczynku dzieci i mfodziezy
jako obszar, w ktérym organizacje pozarzagdowe mogtyby przejgé zadanie wykonywane przez
gminny samorzad. Te wyniki wyraznie pokazujg, ze obszary wskazywane przez urzednikdéw
krosnieriskiego samorzadu dotyczg spraw spotecznych, ktére juz dzisiaj s realizowane w

pewnym zakresie przez NGO z gminy Krosno Odrzaniskie.

Nie trudno zauwazy¢ tez pola dziatalnosci samorzadu, ktdre w opinii urzednikéw nie powinny
by¢ przejete przez organizacje pozarzagdowe. Otrzymaty one nikig liczbe gtoséw (3 i mniej na
9 badanych) lub w ogdle nie zostaty wskazane jako propozycje do realizacji przez Il Sektor.
Wsréd tych zupetnie pominietych znalazty sie: dziatalno$é na rzecz rodziny, macierzynistwa,
rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka, dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci
etnicznych, oraz dziatalno$¢ na rzecz wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Zaden z

badanych nie wskazat ich jako propozycji zadania dla NGO.

Interesujgce jest tez to, ze tylko jedna osoba wskazata dziatalno$¢ na rzecz organizacji
pozarzadowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o wolontariacie jako
zadanie do realizacji przez same organizacje pozarzagdowe. Ten niezwykle wazny element,
ktory wydaje sie by¢ naturalnym polem dziatania NGO w swoim wiasnym s$rodowisku, na
rzecz jego rozwoju nie uzyskat poparcia ze strony badanych urzednikdéw. Ta czes¢ badania
pokazuje, ze te sfere krosnienski samorzagd powinien — w opinii urzednikéw — realizowad
samodzielnie, bezposrednio. Moze to jednak wskazywaé réwniez na opinie urzednikéw, ze

krosnienskie organizacje nie potrafitby dobrze zrealizowac tych zadan.
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Ta czes¢ badania ankietowego dotyczgca obszaréw dziatan samorzadu, ktére mogtyby
przejg¢é miejscowe NGO jest bardzo wazna ze wzgledu na okres$lenie zakresu przysztych
dziatan na polu dtugofalowej wspodtpracy krosnienskiego samorzadu i organizacji
pozarzadowych. W jednej z kolejnych czesci niniejszego opracowania bedzie miejsce na

dookreslenie relacji miedzy oczekiwaniami urzednikéw, a NGO.

Na relacje pomiedzy organizacjami, a samorzagdem niewatpliwie wptywa rowniez udziat w
przedsiewzieciach organizowanych przez te pierwsze. Z badania wynika, ze wszyscy
ankietowani brali udziat w przedsiewzieciach organizowanych przez stowarzyszenia. To z
pewnoscig pozytywnie wptywa na wspodfprace oraz wzajemne poznanie sie obu sektorow.
Niewatpliwie wptywa to réwniez pozytywnie na wymiane informacji miedzy obiema

wspotpracujgcymi stronami.

W trakcie badania urzednicy zostali poproszeni o ocene procedur urzedowych dotyczgcych
podziatu srodkéw. Badani mogli zaznaczy¢ nie wiecej niz 3 odpowiedzi. Ponizszy wykres

prezentuje graficznie odpowiedzi udzielone na te cze$é badania.

Wykres 11. Ocena procedur podziatu sSrodkéw przez urzednikow.

Jak oceniajg Panstwo procedury podziatu
sSrodkéow?

M proste

LI skomplikowane

M przyjazne NGO

M zbiurokratyzowane

M niezbedno do sprawiedliwego

podziatu

i faworyzujgce pewne NGO

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.
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Wiekszos¢ urzednikéw wskazata, ze procedury stosowane przez samorzad przy podziale
srodkdw s3 proste (33%). 27 % odpowiedzi wskazuje, ze procedury s3 niezbedne do
sprawiedliwego podziatu srodkdw, a 20%, ze sg przyjazne dla NGO. Z analizy badania wynika,
ze urzednicy wskazali tez zgodno$¢ z prawem jak wazny element oceny procedur
finansowych. Ciekawostkg tego badania jest jednak to, iz wskazano réwniez jako odpowiedz

fakt, ze niektére procedury faworyzujg pewne organizacje.

Jednoznacznie jednak mozemy stwierdzi¢, ze w opinii wiekszosci urzednikéw procedury nie
stanowig problemu i nie powinny tez stanowi¢ problemu dla stowarzyszen. To wszystko ze
wzgledu na to, ze w ich opinii sg proste, niezbedne i przyjazne dla NGO. Interesujgce bedzie
porownanie tego poglgdu ze stanowiskiem organizacji pozarzagdowych. Poréwnanie to
pozwoli na wypracowanie porozumienia w sprawie procedur podziatu $rodkéw finansowych

przez samorzad dla krosnienskiego Il sektora.

Dobrze oceniana jest wspoétpraca miedzy obydwoma sektorami. Ponizszy wykres pokazuje

wyrazng tendencje w ocenie tej wspotpracy w oczach krosnienskich urzednikéw.

Wykres 12. Ocena wspotpracy z wiekszoscig NGO przez urzednikéw.

Jak oceniajg Panstwo wspoétprace z
wiekszoscig organizacji?

M zdecydowanie zle
M raczej zle

M przecietnie

M raczej dobrze

M zdecydowanie dobrze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Ankietowani urzednicy okreslajg jg jako zdecydowanie dobrg (22% badanych), raczej dobrg
(33% badanych) lub w najgorszym przypadku jako przecietng (45%) badanych. Zadna badana
osoba nie ocenita tej wspotpracy jako ztej. To dobrze prognozuje dalszemu rozwojowi na tym

polu.
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Doktadnie odwrotnie oceniajg urzednicy sprawe finansowego wsparcia do NGO.
Zdecydowana wiekszo$¢ urzednikdw uwaza, ze organizacje pozarzagdowe nie powinny by¢

wspierane przez samorzad — stwierdzito tak 89%.

Wszystko wskazuje na to, ze pozostali nie chcieli jednoznacznie wypowiedzie¢ sie w tej
sprawie gdyz 11% badanych wybrata odpowiedz: ,ani na tak ani na nie”. Trudno jednak
podejrzewad urzednikéw o to, ze nie majq wyrobionego zdania w tej materii (zajmujg sie tym
na co dzien). By¢ moze jest to raczej forma ucieczki przed opowiedzeniem sie po ktorejs ze
stron. Bardzo wazne jest jednak to, ze ZADEN z ankietowanych urzednikéw nie odpowiedziat
pozytywnie na pytanie o finansowe wspieranie NGO. To bardzo wazna informacja w
kontekscie planowania przejmowania zadan wtasnych gminy przez Ill sektor. Moze to jednak
wskazywaé na krytyczng ocene dotychczasowego sposobu wydatkowania tych srodkéw
przez organizacje pozarzagdowe w zakresie prowadzonej dokumentacji, rozliczania sie.

Graficznie te czes¢ badania przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 13. Stanowisko urzednikéw w sprawie wspierania finansowego NGO przez JST.

Czy Panstwa zdaniem kazda organizacja
powinna by¢ wspierana finansowo przez
samorzad?

M zdecydowanie tak
Ll raczej tak

i anitak aninie

M raczej nie

M zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Na zakonczenie prezentacji opinii krosnienskich urzednikdw warto zatrzymaé nad tym, co
wskazujg, jako najbardziej przeszkadzajgce we wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi.

W tej czesci badania ankietowani zostali poproszeni o uzupetnienie zdania: ,, We wspdfpracy z
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organizacjami najbardziej przeszkadza nam.” Efekty udzielonych odpowiedzi zostaty

przedstawione na kolejnym wykresie.

Wykres 14. Ocena tego, co najbardziej przeszkadza urzednikom we wspétpracy z NGO.

Co najbardziej przeszkadza Panstwu we
wspotpracy z organizacjami?

brak wspotpracy jednych NGO z innymi

brak kontaktu

uzaleznienie od JST

roszczeniowosc i rosngce oczekiwania finansowe

stabosc, niekompetencja i nieaktywnosc 44%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Az 44% badanych uznata, ze najwiekszym problem we wspotpracy jest stabos¢ i mata
aktywnos¢ organizacji, brak umiejetnosci sporzadzania przez organizacje wnioskéw i
rozliczen, brak koordynacji dziatan w grupie, zbyt mate srodki finansowe. Pokazuje to po raz
kolejny niskg ocene merytorycznej pracy oraz mozliwosci krosnienskiej sfery organizacji

pozarzadowych.

33% badanych ocenia, ze trudnoscig jest roszczeniowa postawa wiekszosci organizacji
przejawiajgca sie miedzy innymi w rosngcych oczekiwaniach finansowych. Kolejne elementy,
ktore zle wptywajg na wspodtprace miedzy samorzgdem, a organizacjami pozarzgdowymi to
wedtug badanych uzaleznienie od samorzadu (od finanséw), brak kontaktu z

przedstawicielami NGO, brak wspdtpracy jednych organizacji z drugimi.
WNIOSKI

W podsumowaniu nalezy stwierdzié¢, ze ankietowani wurzednicy w wiekszosci
nie sg aktywnymi cztonkami organizacji pozarzgdowych. Nisko oceniajg mozliwosci

i przygotowanie merytoryczne NGO. Uwazajg, ze sg one uzaleznione finansowo od gminy,
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wiekszo$¢ organizacji postrzegana jest jako pasywne. Wsréd obszarow wspotpracy rowniez

wiekszos¢ wskazan otrzymaty te standardowo przypisywane organizacjom pozarzagdowym.

Jednak widoczne jest tez, ze urzednicy oczekujg realnego partnerstwa, wspdlnych dziatan.
Sami urzednicy wskazujg, ze meczy ich relacja, w ktérej NGO odgrywajg role klienta.
Wskazujg tez na potrzebe bardziej realnego kontaktu ze stowarzyszeniami od ktdrych

oczekujg wiekszego zaangazowania i checi do aktywnego dziatania.

To w duzej czesci stereotypowe patrzenie na relacje miedzy urzednikami, a organizacjami.
Warto jednak zauwazy¢ tez pozytywng opinie wyrazong chociazby w ocenie tego, czy s3 w
gminie organizacje przygotowane do przejecia zadan samorzgdu. Oczywiscie nie bez
zastrzezen, ale w opinii urzednikdéw jest to mozliwe. Daje to szanse na dobrg wspotprace
miedzysektorowg, bedzie to jednak wymagato znacznego naktadu sit obu stron, tak by

rzetelna partnerska wspodtpraca stata sie faktem.
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3.2 ANALIZA PODEJSCIA RADY MIEJSKIEJ DO WSPOLPRACY Z ORGANIZACJAMI

Ustawowy sktad radnych w gminie Krosno Odrzanskie liczy 15 oséb. Zgodnie z § 25. 1.
statutu gminy: ,Radny obowigzany jest kierowac sie dobrem wspdlnoty samorzgdowej

Gminy i utrzymywac statg wiez z mieszkaricami oraz ich organizacjami poprzez:

1) informowanie wyborcéw o stanie gminy;
2) konsultowanie spraw wnoszonych pod obrady rady miejskiej;
3) propagowanie zamierzen i dokonan rady;

4) przyjmowanie postulatéw, wnioskow i skarg mieszkaricow gminy.

Radni mogg stosownie do potrzeb przyjmowac¢ mieszkarnicéw w Urzedzie lub w innym

miejscu w sprawach dotyczgcych Gminy i jej mieszkancéw.”

W sposéb syntetyczny obowigzki radnego zostaty opisane w rocie $lubowania, ktére radni
sktadajg przed przystapieniem do wykonywania mandatu: ,Slubuje uroczyicie jako radny
pracowac dla dobra i pomysInosci gminy, dziataé zawsze zgodnie z prawem oraz z interesami
gminy i jej mieszkaricow — godnie i rzetelnie reprezentowac swoich wyborcéw, troszczy¢ sie

o ich sprawy oraz nie szczedzi¢ sit dla wykonywania zadan gminy”.

Rada Miejska jest organem stanowigcym i kontrolnym w samorzadzie. Do wtfasciwosci rady
gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie

stanowig inaczej.

Program wspdfpracy, podstawowy dokument regulujgcy wspétprace miedzy organizacjami
pozarzgdowymi a jednostkg samorzadu jest uchwalany przez rade miejskg. Na ile radni
wigczajg sie we wspottworzenie lokalnej polityki wspdtpracy z organizacjami? Czy wywigzuja
sie z obowigzku utrzymywania statej wiezi z mieszkaricami oraz ich organizacjami? Jak
postrzegajg organizacje pozarzagdowe w Krosnie? W jakim zakresie chcieliby z nimi

wspotpracowac?
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Wykres 15. Cztonkowstwo radnych w organizacjach pozarzagdowch

Czy sg Panstwo cztonkami organizacji
pozarzadowe;j?

M tak, jestem aktywnym cztonkiem

LItak, jestem cztonkiem zarzadu

i tak, jestem cztonkiem, ale
nieaktywnym

M tak, jestem cztonkiem rady

M nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Tylko 2 z 15 radnych (badanych byto 13) nie jest zwigzana z zadng kros$nienska organizacja.
23% deklaruje sie jako aktywni cztonkowie organizacji, tyle samo stwierdza, ze sg cztonkami,
ale nieaktywnymi. tacznie z NGO’sami jest zwigzanych az 85% radnych. To daje powdd aby
stwierdzié, ze obecna Rada Miejska Krosna Odrzanskiego w duzej mierze ma swéj rodowod
w lokalnych organizacjach pozarzadowych. Z duzg dozg prawdopodobieristwa mozna orzec,

iz to dziatalno$¢ w NGO’sach data szanse wyborczg wiekszosci obecnych cztonkdw rady.
Tak silne powigzanie rady z NGO’sami pozwala na wyciggniecie kilku wnioskéw:

1) najwazniejszg konotacja tego faktu jest to, ze radnym bedzie trudno oddziela¢ swoje
cztonkostwo w radzie od cztonkostwa w organizacji, tym bardziej, ze az 39% radnych jest

cztonkami zarzaddéw organizacji;

2) tak silna reprezentacja srodowiska pozarzadowego w radzie powinna skutkowac silng

pozycjg trzeciego sektora w samorzadzie i podejmowaniem dziatan na jego rzecz;

3) co za tym idzie, radnym powinno zaleze¢ na wzmacnianiu zaréwno potencjatu organizacji,

jak i wypracowaniu modelu dtugofalowej wspétpracy;

4) radni w przewazajacej czesci znajg dobrze realia funkcjonowania NGO’séw, sg swiadomi

ich potrzeb, barier we wspodtpracy;
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5) zaangazowanie radnych w projekt jako reprezentantédw obu stron - wtadzy
uchwatodawczej oraz reprezentantow NGO’séw moze w znaczacy sposdb wptyngé na
poprawienie wspotpracy i daé efekt w postaci nowej jakosci w relacjach samorzad-

organizacje.

Wykres 16. Opinia radnych na temat programu wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

Czym jest Panstwa zdaniem program
wspotpracy ?

M nic nie znaczacy dokument

LIwazny dokument gminy

M ustawowy obowigzek

77%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Wykres 17. Zaangazowanie radnych w proces powstawania lub konsultowania programu wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

Czy brali Paniistwo udziat w procesie
powstawania lub konsultowania programu?

M tak

I nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Jesli chodzi o stosunek radnych do programu wspétpracy, jest to dokument raczej im znany:

77% stwierdzito, ze jest on wazny, 75% brato udziat w jego konsultowaniu. Cho¢ zastanawiaé

Strona 92z 174



moze pozostaty odsetek radnych, ktdrzy nie uwazajg programu za istotny dokument — w
korelacji z faktem, iz wiekszosc¢ z nich nalezy do jakiego$ NGO. Czesé z nich, pewnie w ramach
kurtuazji przyznaje, ze jest to obowigzek gminy, a cze$é uwaza wprost, ze nie jest on istotny.
Réwniez podobny odsetek radnych (25%) przyznaje, ze nie brat udziatu w procesie
powstawania tego dokumentu. Pokazuje to wprost, ze cze$¢ radnych (rowniez tych, ktorzy sg
cztonkami NGO) nie zainteresowata sie programem nawet w czasie prac komisji czy rady
miejskiej. Cze$¢ radnych brata udziat w powstawaniu programu po czesci jako radni, a po
czesci jako cztonkowie organizacji — na co wskazujg odpowiedzi, takie jak: ,jako cztonek
stowarzyszenia”, ,,aby mie¢ wptyw na realne decyzje”, ,zostatem zaproszony przez gmine”.
Jeden z radnych stwierdzit, ze brat udziat w konsultacjach programu, gdyz byt to punkt obrad
komisji. Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie, dlaczego radni nie brali udziatu w
konsultacjach/pracach nad programem, jeden stwierdzit wprost, ze brak mu kompetencji w

tym zakresie, a drugi wymijajgco stwierdzit, ze odpowiadat za inne sprawy w gminie.

Wykres 18. Opinia radnych odnosnie zasobéw kardowch organizacji pozarzagdowych.

Czy Panstwa zdaniem zasoby kadrowe
organizacjisg wystarczajgce do realizacjizadan
publicznych?

M zasoby sg zbyt mate

LI zasoby sg adekwatne do
podejmowanych dziatan

i zasoby pozwalajg na podjecie
wiekszej ilosci dziatan

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy badan ankietowych.

Ocena radnych dotyczgca zasobéw kadrowych organizacji jest podzielona na pét, przewaza
jednak opinia (55% badanych), ze organizacje sg zbyt stabe by realizowa¢ zadania publiczne.

Radni dostrzegajg problem zasobdéw kadrowych NGO’séw — jest to wiec obszar, ktory
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niewatpliwie nalezy wzmocnié. Tym niemniej 45 % radnych jest zdania, ze zasoby organizacji
z gminy Krosno Odrzanskie sg adekwatne do podejmowanych dziatan lub pozwalajg na
szerszy ich zakres. Blisko 20% radnych uwaza, ze NGO mogga podjgé sie realizacji wiekszej

ilosci zadan, a odpowiedzi te padaty ze strony radnych bedacych cztonkami NGO.

Wykres 19. Ocena gotowosci organizacji do przejmowania zadan publicznych w ocenie radnych.

Czy Panstwa zdaniem jakakolwiek organizacjaz
Krosna jest gotowa do przejecia zadania
publicznego ?

tak, w Krosnie dziata gotowa organizacja
tak, ale dopiero po przejsciu szkolen

nie wiem

brakifinansowe

brakitechniczne

braki kadrowe

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Radni nie s3 jednoznaczni w ocenie mozliwosci przejecia przez NGO zadania
dtugookresowego (trwajgcego ponad rok). Chociaz wiekszo$¢ udzielita odpowiedzi
twierdzace (36%), cze$¢ zauwaza, ze organizacje bylyby gotowe - ale po przejsciu szkolen
(kolejne 36%, co razem daje 72%). Watpliwos$ci majg radni, ktérzy oprécz warunku szkolen
nie potrafig okresli¢ czy NGO mogtyby przejgé zadanie publiczne (4 odpowiedzi ,,nie wiem”).
Tylko dwie odpowiedzi podkreslity problemy z zasobami finansowymi organizacji i tylko

jedna odpowiedz zwraca uwage na braki kadrowe krosnieniskich NGO.

Podsumowujgc to zagadnienie nalezy stwierdzi¢ pewng sprzecznos¢ w ocenie mozliwosci
NGO w przejeciu zadan publicznych - z jednej strony wiekszos¢ radnych (cho¢ niewielka)
ocenita zasoby kadrowe NGO jako niewystarczajgce, z drugiej strony majg problem ze
wskazaniem, ktore braki NGO dyskwalifikujg je z podejmowania zadan gminy, opowiadajgc
sie w wiekszosci za tym, ze organizacje mogtyby przejgé realizacje dtugofalowych zadan

publicznych.
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Wykres 20. Obszary w jakich zdaniem radnych organizacje mogtyby przejac realizacje zadan publicznych.

26) dzialalnoscina rzecz organizacji pozarzadowych i..
25) przeciwdzialania uzaleinieniomi patologiom spolecznym;
24) dzialalnosci na rzecz rodziny, macierzynstwa,...
23) dzialalnoscina rzecz kombatantéw i oséb...
22) promodji i organizacji wolontariatu;
21) dzialalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz...
20) pomocy ofiarom katastrof, klesk Zywiolowych,
19) ratownictwa i ochrony ludnosci;
18) upowszechniania i ochrony wolnoscii praw czlowieka...
17) porzadkui bezpieczenstwa publicznego;
16) turystykii krajoznawstwa;
15) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej;
14) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa...
13) wypoczynku dzieci i mlodziezy;
12) nauki, edukadji, oswiaty i wychowania;
11) dzialalnosci wspomagajacej rozwdj wspdlnoti...
10) dzialalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym;
8) dzialalnosci na rzecz réwnych praw kobieti meiczyzn;
7) dzialalnosci na rzecz oséb niepelnosprawnych;
6) ochrony zdrowia;
5) dzialalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych;
4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowsej,...
3) dzialalnosci charytatywnej;
2) dzialalnosci na rzecz integradiji i reintegracji zawodowej i...
1a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

1) pomocy spolecznej, w tym pomocy rodzinomi osobomw...

0%

0%

10%

153%

153%

153%

153%
8%

20%

31%
239
31%
31%
239
239
38%
31%
31%
31%
31%
31%
239
38%
31%
30% 40%

Zadania z jakich obszaréw mogtyby zostac
przejete przez krosnienskie organizacje ?

54%

50%

60%

62%
62%
62%

70%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Szczegdtowa legenda patrz str. 72

Analizujgc wskazane przez radnych obszary, w jakich ich zdaniem organizacje mogtyby

przejagc realizacje zadan publicznych, wygraty trzy, tradycyjnie kojarzone z trzecim sektorem,

62% radnych wskazato na: ,kulture, sztuke, ochrone dziedzictwa narodowego”, , wspieranie i

upowszechnianie kultury fizycznej” oraz ,turystyke i krajoznawstwo”. Nie znalazta sie ani

Strona 95z 174




jedna osoba, ktora wskazataby, ze NGO mogg przeja¢ zadanie ,,wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej”. Jest to zapewne spowodowane nowoscig przepisu, ktéry wynika z ustawy
o systemie pieczy zastepczej. Poza tym kazdy obszar zostat wskazany przez kogo$ jako

mozliwy do zlecania zadan publicznych.

Kolejnym zadaniem, ktére radni widzieliby w realizacji przez NGO to podtrzymywanie i
upowszechnianie tradycji narodowej, pielegnowanie polskos$ci oraz rozwoju $swiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej (54%) badanych. Badania wskazuja, ze radni chetnie
widzieliby organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie pracg (przejmujace zadania) nad zasobami
ludzkimi w bardzo szerokim zakresie (opieka, réwnouprawnienie, prawa konsumenckie,
dziatania na rzecz niepetnosprawnych czy bezrobotnych, promocje i organizacje
wolontariatu). Warto podkresli¢, ze bardzo szeroki wachlarz dziatan w tym zakresie wskazato
31% - 38% badanych. Radni (przypomnijmy - w wiekszosci wywodzacy sie z NGO) jeszcze
nizej, bo tylko w 8 % wskazali na dziatalnos$¢ na rzecz organizacji pozarzgdowych i podmiotéw

wymienionych w art. 3 ust. 3 jako zadanie wtasne, ktére mogtyby poprowadzi¢ NGO.

Wykres 21. Konsultowanie swoich dziatan przez radnych

Czy jako radni konsultowali Panstwo swoje
dziatania z organizacjami?

M tak

50% _
I nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Konsultowanie przedsiewzie¢ z organizacjami przez radnych nie jest wypracowanym
standardem. Tylko potowa z nich konsultowata swoje przedsiewziecia z NGO’sami. Radni,
ktdérzy konsultowali swoje dziatania wymieniali konsultacje w zakresie dziatan kulturalnych,

sztuki, kultury fizycznej, propozycje gminnego programu, wysokos$¢ srodkéw wydatkowanych
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na kluby pitkarskie, wsparcia finansowego podejmowanych zadan. Zadeklarowano réwniez

pomoc przy organizacji imprez.

Wsrod powodéw dla ktérych nie konsultowano swoich dziatan z NGO’sami podano tylko
jedng odpowiedz, ktéra brzmi po prostu ,nie byto okazji”. Wszystko wskazuje na to, ze radni
cho¢ wywodzacy sie ze srodowiska NGO nie konsultujg (lub robig to w niewielkim zakresie)
swoich dziatan ze stowarzyszeniami. To daje powdd do stwierdzenia o odcinaniu sie radnych
od S$rodowiska, z ktérego sie wywodza. By¢ moze réwniez dziataja w jednej, swojej,
organizacji, nie postrzegajac sektora catosciowo - skupiajg sie jedynie na wtasnej dziatalnosci.
Nie da sie jednak stwierdzié¢, czy tych 50% radnych, ktdrzy zadeklarowali konsultowanie sie z

NGO’sami, rozmawiato réwniez z innymi organizacjami czy tylko w swoim gronie.

Kontakty radnych z organizacjami nie odbywajg sie w sposdb regularny, zorganizowany. Sg
raczej akcyjne i zwigzane z konkretng potrzebg (czy jest to cheé wpisania nowego obszaru do
programu wspotpracy, wysokos$é srodkow dla klubéw sportowych, czy pomoc w organizacji

jakiejs imprezy).

Wykres 22. Udziat radnych w imprezach organizowanych przez Il sektor

Czy brali Panstwo udziat w imprezach
organizowanych przez organizacje?

M tak

I nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badan ankietowych.

Niemal wszyscy radni brali udziat w imprezach organizowanych przez NGO. Tylko jeden z
nich nie brat udziatu w zadnym takim wydarzeniu — lub nie rozpoznat jego organizatora. Co
ciekawe, osoba, ktéra jest autorem tej odpowiedzi, zadeklarowata wczesniej w ankiecie, ze
jest cztonkiem jednej z organizacji. Nie jest do konica jasne, czy radni mieli na mysli imprezy

organizowane przez witasne organizacje czy tez ,,obce”. Jednak wynika z tego, ze sg Swiadomi
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tego, co na ich terenie robig organizacje, sg Swiadkami podejmowanych przez nich dziatan

(przynajmniej tych, ktére wida¢ w postaci imprez, zawodow, czy happeningdow).

Wykres 23. Ocena procedur podziatu srodkéw przez radnych

Jak oceniajg Panstwo procedury podziatu
sSrodkow?

wymagajgce duzych naktadow pracy urzedniczej
faworyzujace pewne NGO

niezbedne do sprawiedliwego podziatu 38%
zbiurokratyzowane
przyjazne dla NGO

skomplikowane

proste

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badan ankietowych.

Opinie radnych na temat procedur obowigzujgcych przy podziale $rodkédw publicznych sg
ewidentnie sprzeczne. Z jednej strony uwazajg oni, ze sg zbiurokratyzowane, z drugiej
przyjazne dla NGO — obie te odpowiedzi zostaty wskazane przez 31% procent badanych.
Okreslono je zarazem jako wymagajgce naktadéw pracy urzedniczej i jednoczesnie proste (
po 23%). Identyczny procent radnych uwaza, ze procedury faworyzujg pewne NGO (23%
badanych — zatem niespetna jedna czwarta). Co ciekawe jednak, najwiecej radnych (38%)
podpisato sie pod stwierdzeniem, ze procedury sg niezbedne do sprawiedliwego podziatu
srodkéw. Dostrzegajg wiec to, ze konieczne sg procedury, aby dzieli¢ we witasciwy sposéb
dostepne srodki. Akceptacja tego faktu moze by¢ niezwykle wazna przy wypracowywaniu w

petni przejrzystych procedur podziatu srodkéw w gminie Krosno Odrzanskie.
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Wykres 24. Ocena wspotpracy z wiekszoscig NGO przez radnych

Jak oceniang Panstwo wspotprace z
wiekszoscig organizacji?

M zdecydowanie zle
_Iraczejzle

M przecietnie

M raczej dobrze

M zdecydowanie dobrze

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Odpowiedzi odnosnie jakosci wspdtpracy gminy z organizacjami rozktadajg sie po6t na pot
miedzy ocene dobra, raczej dobra, a zta i przecietna. Srednia ocena wystawiona przez
radnych to 3,58 w pieciostopniowej skali, gdzie 5 oznacza ocene najwyzszg. Zastanawiajgcy
jest podziat ocen w sprawie wspotpracy miedzy JST i NGO wsrdd radnych wywodzacych sie z
organizacji. Otéz oceniajg oni swojg wspotprace jako dobrg (50%) i przecietng lub ztg (50%).
Mozna stad wyciggna¢ wniosek, ze potowa radnych uwaza, ze nalezy poprawi¢ badane
relacje. Zastanawia jednak fakt, ze takich odpowiedzi udzielajg po dwodch latach
sprawowania funkcji radnych, w potowie kadencji, cho¢ sami wywodzg sie ze srodowisk NGO
- i byt czas by te relacje uktadaé. Pokazuje to, ze w tym obszarze jest w Krosnie jeszcze wiele
do zrobienia, a w dziatania podejmowane w projekcie nalezy wtgcza¢ réwniez miejskich

radnych.
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Wykres 25. Stanowisko radnych w sprawie wspierania finansowego NGO przez JST.

Czy Panstwa zdaniem kazda organizacja
powinna by¢ wspierana finansowo przez
samorzad?

M zdecydowanie tak
“Iraczejtak

i anitak ani nie

H raczej nie

M zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Kro$nienscy radni sg zdecydowanymi zwolennikami finansowego wspierania organizacji
przez samorzad. Twierdzi tak 66% badanych. Ciekawe jest tez to, ze az 34% nie jest tak
wielkim sprzymierzeicem finansowania wszystkich organizacji przez JST (zdecydowana
wiekszos$¢ z nich nalezy przeciez do jakiejs$ organizacji). Warto jednak zauwazyé, ze nie jest to
zdecydowane ,nie” dla finansowania NGO, raczej wyrazenie watpliwosci, ktédrg majg radni
(odpowiedzi ,ani tak ani nie” oraz ,raczej nie” otrzymaty po 17% gtoséw). Nikt z radnych nie
zaznaczyt odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”. Zestawiajgc odpowiedZ na to pytanie z prosbg o
dokonanie oceny procedur dotyczgcych podziatu $rodkdw mozna wywnioskowaé, ze
zdaniem wiekszosci radnych kazda organizacja powinna by¢ finansowana przez samorzad, a
mechanizm finansowania powinien opiera¢ sie na sprawiedliwych procedurach podziatu

srodkéw, ktére sg niezbedne.
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Wykres 26. Ocena tego, co najbardziej przeszkadza radnym we wspétpracy z NGO

Co najbardziej przeszkadza Panstwu we
wspotpracy z organizacjami?

mate zainteresowanie ze strony NGO
roszczeniowa postawa NGO
polityka

biurokratyzacja

nic

brak srodkéw finansowych 31%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badan ankietowych.

Bezposrednim komentarzem do tego pytania jest odpowiedZz na nastepne, w ktérym
najwiekszg przeszkoda we wspdétpracy NGO - JST jest brak srodkéw finansowych na wsparcie
NGO. Wszystkie organizacje powinny by¢ finansowane, jednak gmina nie dysponuje
srodkami, ktore mogtyby zaspokoi¢ w zadowalajgcym stopniu oczekiwania wszystkich

NGO’séw.

Pozostate negatywne czynniki wskazane przez radnych to: mate zainteresowanie ze strony
NGO iich roszczeniowa postawa, ale tez polityka i biurokracja. 15% badanych stwierdzito, ze
nic im nie przeszkadza we wspotpracy. Fakt, ze radni zauwazajg problemy we wspétpracy jest
dobrym prognostykiem dla rozwoju wspodtpracy miedzy krosniedskim samorzadem, a

NGQ’sami. Zauwazanie problemow jest wstepem do ich rozwigzania.

WNIOSKI

W badaniach dotyczacych catego kraju radni nazywani sg , wielkimi nieobecnymi” procesu
wspotpracy samorzagddw z organizacjami pozarzagdowymi. Jest to niewykorzystywany
potencjat w podnoszeniu jakosci wspétpracy miedzysektorowej.>? Zdaniem autoréw badan,
radni jako grupa nie sg widoczni w procesie wspétpracy, choé majg do odegrania pewne

zasadnicze role — gtosujg nad budzetem, a wiec decydujg o skali sSrodkdw przeznaczanych na

%2 problem ten zostat sformutowany np. w ekspertyzie dr. M. Dutkiewicz i dr. G. Makowskiego pt. Wspdfpraca
miedzy organizacjami pozarzqgdowymi i administracjqg samorzqgdowq. Problemy, wyzwania, rekomendacje.,
przygotowanej w ramach projektu Model Wspdtpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych —
wypracowanie i upowszechnienie standardéw wspadtpracy.
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wspotprace, oraz uchwalajg jej ramy zawarte w programie wspotpracy z organizacjami. Cho¢
w Ustawie nie ma niemal zadnych zachet, aby radnych zacheci¢ do zaangazowania sie w
proces wspoétpracy miasta z organizacjami, to jednak warto podejmowaé wysitki w tym
kierunku. Autorzy publikacji wskazujg na koniecznos¢ dziatalnosci edukacyjnej, gdyz radni

moga nie dysponowaé odpowiednig wiedzg w tym zakresie.

W Krosnie zachecenie ich do intensyfikacji wysitkdw w dziedzinie wspétpracy nie powinno
by¢ trudne. Niezmiernie waznym dla realizacji projektu jest fakt, ze radni miejscy w
przewazajgcej czesci sg cztonkami lokalnych organizacji pozarzagdowych (tylko 2 na 15 nie
nalezy do zadnego NGO). Czujg sie oni zwigzani z trzecim sektorem, co wida¢ w tym, ze w
wielu wypadkach, wyrazane przez nich opinie dotyczg ich spostrzezen zaréwno jako radnych,

jak i przedstawicieli trzeciego sektora. Nie oddzielajg oni od siebie tych funkcji.

Konotacjg tego faktu jest rowniez to, ze na pewno dobrze znajg oni realia funkcjonowania
organizacji pozarzagdowych, wiedzg, jakie sg ich bolgczki, a takze jaki jest ich potencjat i
mozliwosci. Mozna zapewne zaryzykowaé stwierdzenie, iz gdyby wszyscy radni obecnej
kadencji, dziatajgcy jednoczesnie w trzecim sektorze, zaangazowali sie w dziatania na rzecz
jego wzmocnienia, a takze np. zwiekszenia poziomu partycypacji organizacji w zyciu
publicznym — z pewnoscig w Kro$nie nastgpityby znaczace zmiany. To, ze wiekszos¢ nalezy do
organizacji pozarzgdowych powinno sprawié, ze chetnie wtgczg sie w projekt. Majg oni do

odegrania olbrzymig role w procesie animacji wspotpracy miedzysektorowej.

Minusem zaangazowania radnych moze by¢ kadencyjno$é rad miejskich i zwigzane z tym
nastepujgce co 4 lata okresy kampanii wyborczych. Istnieje ryzyko, ze radni bedg sktonni
angazowac sie w dziatania na rzecz organizacji pozarzadowych tak aby przy okazji
przysporzy¢ sobie popularnosci. Jednak niezaleznie od ich wewnetrznych motywacji,

pozostajg grupg, ktéra moze miec realny wptyw na to, co dzieje sie w tym temacie.
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3.3 ANALIZA PODEJSCIA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH DO WSPOLPRACY Z
SAMORZADEM

3.3.1 DANE OGOLNE

W badaniu organizacji pozarzgdowych z gminy Krosno Odrzanskie uzyskano zwrot ankiet na
bardzo wysokim poziomie 74% ankiet z waznymi odpowiedziami. W$réd nich znalazty sie
rowniez 4 organizacje (9,5%), ktore odpowiadaty tylko na pytania wstepne. Ankiety te
zostaty zakoniczone po dojsciu do pytania, w przypadku ktérego jedna z odpowiedzi koriczyta
ankiete. Istniaty dwa takie pytania — w pierwszym pytano o to, czy organizacja nadal
funkcjonuje (odpowiedZ nie zwalniata z odpowiedzi na kolejne pytania). Drugie pytanie
potencjalnie koriczace ankiete dotyczyto zainteresowania organizacji wspotpracg z gming

(odpowiedz nie zwalniata z odpowiedzi na kolejne pytania).

Sredni wiek krosnieriskiej organizacji wynosi 22,57 lat. W poréwnaniu z $rednim wiekiem

lubuskich organizacji, NGO z gminy Krosno Odrzanskie s3 starsze przecietnie o blisko 13 lat.*

W Krosnie QOdrzaniskim zarejestrowane sg 2 organizacje posiadajgce status Organizacji
Pozytku Publicznego34 (OPP). Co ciekawe w ankietach az 12 organizacji odpowiedziato, ze
jest organizacjg OPP, co stanowi 26,7% populacji krosnieiskich NGO. Rodzi sie pytanie
dlaczego az tyle organizacji uwaza sie za OPP? Wynikaé to moze z dwdch faktéw. Po pierwsze
by¢ moze te organizacje nie rozumiejg terminu status Organizacji Pozytku Publicznego
interpretujgc go jako prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego zgodnie z Ustawg o
DPPiW. Drugg mozliwoscig jest przynaleznos¢ do Zwigzku Lubuskich Organizacji
Pozarzadowych, ktory ,,uzycza” swojego statusu OPP mniejszym, cztonkowskim organizacjom
w celu umozliwienia im pozyskiwania funduszy z 1% podatku mimo nie posiadania przez nie

statusu OPP.**

% Jak wskazano w raporcie Diagnoza stanu lubuskich organizacji pozarzqdowych. Praca zbiorowa pod redakcjg
K. Duer, Fundacja na rzecz Collegium Polonicum, Stubice 2012, str. 33. Sredni wiek lubuskich organizacji
pozarzagdowych wynosi 10 lat.

3 Wsg oficjalnego rejestru Wykaz OPP uprawnionych do1% podatku za 2011 r. na 15 marca 2012 r.
zamieszczonego na stronie internetowej www.mpips.gov.pl.

» Informacje o takiej dziatalnosci sg opublikowane na stronie www.zlop.org.pl, 14.01.2012.
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87,1 % zbadanych organizacji nadal funkcjonuje, tj. podejmuje badz zamierza w ciggu
najblizszych 3 miesiecy podjgé dziatania zmierzajgce do realizacji wtasnych celéw
statutowych. Biorgc pod uwage, ze z czesScig organizacji nie udato sie nawigzaé¢ kontaktu,
mozna domniemywac, ze te organizacje rowniez przestaty funkcjonowac. Przyjmujac takie
zatozenia okazuje sie, ze odsetek organizacji dziatajgcych na terenie gminy Krosno
Odrzanskie stanowi 74% organizacji zarejestrowanych. Oznacza to, ze w Krosnie aktywnie

dziata 31 NGO.

Wykres 27. Przewidywania organizacji odnosnie ich najblizszej przysztosci.

Przewidywania odnosnie najblizszej przysztosci

M nasza organizacja na pewno sie
rozwinie

LI nasza organizacja
prawdopodobnie si¢ rozwinie

kil nasza organizacja pozostanie na
obecnym poziomie

H nasza organizacja bedzie
ograniczac dziatalnosé

M bedziemy sta¢ przed dylematem
rozwigzania

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Wsréd odpowiedzi dominuje stagnacja. Nic sie nie zmieni, organizacje nie majg zbyt duzych
oczekiwan, ani planéw. Nie widzg wielu szans ani na poprawe swojej sytuacji ani na
rozwiniecie skali dziatalnosci. Z drugiej strony takie odpowiedzi oznaczajg réwniez, ze nie

widacd takze zagrozen dla biezgcej dziatalnosci.

Kolejne w rankingu odpowiedzi sg juz jednak optymistyczne. Tyle samo jest organizacji
uwazajgcych, ze ich sytuacja z pewnoscig ulegnie poprawie, jak i wskazujgcych na wysokie
prawdopodobienstwo wzrostu. Z drugiej strony niewiele mniej organizacji jest nastawionych

pesymistycznie do przysztosci.
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Organizacje rozwijajace sie oraz ustabilizowane to potencjalni beneficjenci projektu. W

zwigzku z tym pozytywnym jest fakt, ze tak wiele organizacji stanowié¢ bedzie te grupe (83%).

Wykres 28. Zainteresowanie organizacji dtugofalowa wspoétpracg z samorzagdem.

Czy Panstwa organizacja jest zainteresowana
dtugofalowg wspétpracg z samorzadem?

Htak Linie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Przytoczone wyzej 83% organizacji prawie w komplecie jest zainteresowanych wspodtpraca z
samorzadami.®® Doktadnie 74% organizacji, ktére w kontekécie przewidywan odnoénie
przysztosci sg stabilne lub bedg sie rozwijac jest zainteresowane wspotpracyg z samorzgdami.
Oprécz nich jeszcze 6% organizacji nastawionych do przyszio$ci mniej optymistycznie
chciatoby regularnie wspdétpracowaé z samorzgdami. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze
odpowiedzi odnosnie wspotpracy majg takze odzwierciedlenie w tym, iz 81% organizacji

uwaza, ze samorzad powinien wspierac finansowo wszystkie NGO.

*® Doktadnie 74% organizacji, ktére w kontekscie przewidywan odnosnie przysztosci sg stabilne lub beda sie
rozwijac jest zainteresowane wspétpracg z samorzgdami. Oprécz nich jeszcze 6% organizacji.
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Wykres 29. Stanowisko cztonkdw organizacji w sprawie wspierania finansowego przez JST.

Czy Panstwa zdaniem kazda organizacja powinna by¢
wspierana finansowo przez samorzad?

M zdecyd tak
Llraczejtak

i anitak ani nie
M raczej nie

zdecyd nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Wiekszos¢ NGO uwaza iz wszystkim organizacjom nalezg sie samorzgdowe pienigdze. Sg to
fundusze bliskie organizacjom i w ich ocenie tatwe do uzyskania, wiec powinny by¢ dla
kazdego. Niestety takie podejscie przeczy idei rozpisywania konkurséw, gdzie w zatozeniu
pienigdze dostajg najlepsi. Interpretujac rozktad odpowiedzi na to pytanie wytania sie obraz

roszczeniowosci NGO, ktdry zgtaszany byt réwniez przez urzednikdéw.

Kolejnym omawianym obszarem sg zasoby ludzkie kro$nieniskich organizaciji.
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Wykres 29. Zatrudniane ptatnego personelu przez organizacje z Krosna Odrzanskiego.

Czy zatrudniajg Pannstwo ptatny personel?

4%

M tak, na umowe o prace
I tak, na umowe cywilnoprawng

i nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Wykres 30. Zatrudnianie ptatnego personelu — organizacja jako gtéwne Zrédto utrzymania.

Czy zatrudniajg Panstwo osoby, dla ktérych
praca w organizacji jest gifownym zrédtem
utrzymania?

4%

M tak

LInie

96%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Zatrudnienie w krosnieniskich organizacjach obejmuje tacznie 8 o0séb. Jedna z nich
zatrudniona jest na umowie o prace pozostate na umowie cywilnej. 4% organizacji zatrudnia
pracownikdw na podstawie obydwu wymienionych kategorii. Az 85% organizacji opiera sie
wyfacznie na dziatalnosci wolontariuszy, co ma swoje minusy, szczegdlnie w kontekscie
profesjonalizacji dziatann i mozliwosci przyjecia na siebie dodatkowych obowigzkéw. Wady
zespotdéw opartych o wolontariuszy to m.in.: rotacja personelu, malejgce zaangazowanie,
brak czasu wynikajacy z obcigzenia pracg zawodowsg itd. Tylko dla jednej zatrudnionej osoby

praca w organizacji jest gtdwnym zrodtem utrzymania. Wynika z tego, ze osoby zatrudnione
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na podstawie umowy cywilno-prawnej otrzymujg tylko wynagrodzenie dodatkowe do
zarobkéw zawodowych. Wiec organizacja jest dla tych oséb dodatkowym, a nie gtéwnym
miejscem pracy. Co rowniez moze znaczgco wpltywac na mozliwo$é przejecia na siebie
dodatkowych obowigzkéw wynikajacych z intensywniejszej wspétpracy z samorzagdem, badz

podjeciem przez organizacje nowych dziatan.

Wykres 30. Adekwatnos¢ zasobéw kadrowych do podejmowanch dziatan w organizacjach.

Czy zasoby ludzkie Painstwa organizacji sg
wystarczajgce?

M zasoby sg zbyt mate
_| zasoby sg adekwatne

ld zasoby pozwalajg na podjecie
wiekszej ilosci dziatan

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badan ankietowych.

W nawigzaniu do powyzszych wnioskéw interesujgco wyglgda samoocena organizacji
dotyczaca posiadanych zasobow kadrowych. Zaledwie 16% organizacji uwaza, ze jej zespot
jest w stanie przeja¢ na siebie dodatkowe obowigzki. Na przeciwnym biegunie znajduje sie
28% organizacji zgtaszajgcych problemy z zaangazowaniem wystarczajacej ilosci ,ragk do
pracy”. Obraz zasobow ludzkich w krosnieiskich NGO nie jest zatem optymistyczny. W
wiekszosci zasoby sg oceniane jako adekwatne do prowadzonych dziatan. Byé moze nie
podejmujg one dziatan, ktérym nie sg w stanie sprostac (ale tez i nie ,rzucajg sie z motyka na
storice”). Tak naprawde tylko niewielka czes¢ organizacji moze by¢ w chwili prowadzenia

badania traktowana jako potencjalny partner samorzadu przy realizacji zadan publicznych.37

37 . . . . .. .12 . . . . . . .2
Co ciekawe, zadna organizacja zatrudniajgca ptatnych pracownikéw nie uwaza, ze moze na siebie przyjgé
wiekszg ilo$¢ dziatan.
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A jak wygladaja finanse organizacji pozarzadowych w Krosnie Odrzariskim? Zadna organizacja
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Nieche¢ do prowadzenia takiej dziatalnosci jest
powszechna wéréd lubuskich NGO. W skali wojewddztwa tylko 5%°2 z nich prowadzi taka
dziatalnos¢ zarobkowa39. Nie jest wiec niespodziankg, ze badane NGO nie wykorzystujg tego
#rédta finansowania®. Prawdopodobnie zwiazane jest to z tym, ze w wiekszoéci opieraja swa
dziatalno$¢ na wolontariuszach, a prowadzenie dziatalnosci wymaga systematycznego
zaangazowania i podjecia odpowiedzialnosci. Zarabianie pieniedzy daje organizacjom
swoistg niezaleznos¢ finansowg, a takze pozwala finansowaé biezgce zobowigzania. Jest to
szczegolnie istotne w przypadku realizacji zadan publicznych oraz projektéw, w ktérych
przeptywy finansowe mogga by¢ z réznych przyczyn opdzniane, podczas gdy realizacja zadan

nie moze zostac przerwana.

Tylko 15% organizacji pozyskuje pienigdze na wolnym rynku, prowadzac odptatng dziatalnosc¢
statutowg, ktora jednak nie pozwala na osigganie zyskdw i sprowadza sie do finansowania
biezgcego dziatania, nie za$ do budowania kapitatu i struktur pozwalajacych na podjecie

wiekszego wachlarza zadan.

Wykres 31. Prowadzenie odplatnej dziatalnosci statutowej przez krosnienskie organizacje

Czy Panstwa organizacja prowadzi odptatng
dziatalnos¢ statutowg?

M prowadzi

I nie prowadzi

85%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

*® Badanie w ramach projektu Podaj Dalej, Stubice 2012.
39 . . . . s . ;. . . ,
Zyski z takiej dziatalnosci przeznaczane sg w catosci na realizacje celéw statutowych.
** Na terenie Krosna Odrzariskiego funkcjonuje natomiast Spétdzielnia Socjalna, ktéra prowadzi dziatalnogé
gospodarczg, ale nie byta podmiotem branym pod uwage podczas prowadzenia badania.

Strona 109z 174



Wykres 32. Zrédta pozyskiwania srodkéw przez krosnienskie organizacje.

Instytucje, w ktdorych kro$nienskie orgranizacje
szukajg srodkéw finansowych

100%
90%
80%
70% —
60% —
50% —
40% — 33,3%

30%

70,4%

(1)
18,5% 14,8%

20% 11,1%
10%
0%
samorzad przedsiebiorstwa  konkursy in. NGO srodki UE budzet panstwa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Zdecydowana wiekszos¢ organizacji ubiega sie o dofinansowanie w samorzadzie. Potwierdza
to teze, ze samorzad jest naturalnym partnerem NGO, ale pokazuje rowniez to, ze
organizacje nie znaja, lub nie majg kompetencji aby ubiegac sie o pienigdze w Zrédtach,

gdzie zdobyé mozna ich wiecej (np. Unia Europejska czy konkursy innych NGO).

Jak wobec tego wglada budzet organizacji? Srednia wysoko$é rocznego krosnienskiego
budzetu to 25 195 zt. W pordwnaniu do sredniej krajowej jest to wartos¢ o 5 tys. zt wyzsza.
Mimo to nie mozna moéwi¢ o stabilnosci organizacji, ktéra dysponuje w ciggu roku tak
niewielkimi sumami pieniedzy. Oczywiscie ,statystyczna organizacja” nie istnieje, w zwigzku
z czym przygotowano zestawienie zréznicowania budzetéow kros$nienskich organizacji w

przedziatach o rozpietosci 10 000 zt.
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Wykres 33. Budzety organizacji.

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

odsetek organizacji

10%
5%
0%

mniej niz lub
rowne 10
000

10001- 20
000

20001- 30
000

30001-40
000

40001-50
000

wiecej niz 50
000

Seriel

40%

24%

16%

4%

8%

8%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badan ankietowych.

Okazuje sie, ze az 40% organizacji dysponuje budzetem mniejszym lub réwnym 10 000 zt, co

nie pozwala na podjecie wielu aktywnosci. Jednak jesli organizacje nie bedg podejmowaé

dziatan, nie bedg sie rozwijaé, np. nie zdobeda nowych wolontariuszy. Podmioty Il sektora

dziatajg troche jak ,samonapedzajgce sie maszynki” — jesli nic sie nie dzieje, nie ma

aktywnosci, misja przestaje by¢ czynnie realizowana, organizacja powoli zamiera.

Na drugim biegunie znajduje sie 8% organizacji, ktérych budzety przekraczajg 50 000 zt. Co

wiecej, z danych szczegétowych badania wynika, ze budzety te przekraczajg 90 000 zt.

Dysponowanie takimi srodkami finansowymi sprawia, ze organizacja moze budowac plany

dziatan z dtuiszg perspektywa, poniewaz jej funkcjonowanie opiera sie o stabilniejsze

fundamenty.
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Wykres 34. Planowanie w krosnienskich organizacjach.

Czy przygotowujg Panstwo plany dziatan ?

M wieloletnie plany dziatania
organizacji lub strategie

_ljednoroczne plany dziatania
organizacji

i okazyjne (akcyjne) plany dla
poszczegolnych dziatan

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Mimo dysponowania niewielkimi budzetami zdecydowana wiekszo$¢ krosnierskich NGO
buduje plany dziatania obejmujgce okresy dtuzsze niz jeden rok. Jest to optymistyczny aspekt
funkcjonowania Ill sektora w gminie Krosno Odrzanskie. Skoro organizacje chcg planowad

dtugookresowo, muszg widzieé korzysci z tym zwigzane.

Pytanie o sposéb planowania dziatarn dotyka kolejnego z badanych obszaréw — stopnia

profesjonalizacji dziatan organizacji.
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Wykres 35. Obsluga ksiegowa organizacji

Jak wyglada obstuga ksiegowa Panstwa
organizacji?

H organizacja nie prowadzi
ksiegowosci

LI cztonkowie stowarzyszenia lub ich
bliscy, nie bedacy
profesjonalistami

M pomaga nam woluntarystycznie
zawodowa ksiegowa

H zatrudniamy ksiegowa

H prowadzona jest przez hiuro
rachunkowe (NIEODPLATNIE)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy badar ankietowych.

W 41% organizacji ksiegowosc¢ jest prowadzona przez osoby nie bedace profesjonalistami.
Poza odpowiedzig, ze organizacja nie prowadzi ksiegowosci (7%), reszta przypadkdéw zaktada
juz pewien profesjonalizm w rozliczaniu. Zagadnienie profesjonalnie prowadzonej
ksiegowosci jest niezwykle wazne w przypadku organizacji podejmujgcych sie realizacji
projektéw finansowanych zaréwno z budzetu samorzadu, jak i budzetu Unii Europejskiej.
Nieprawidtowo rozliczone dotacje mogg spowodowac powazne problemy natury finansowo
karnej zarowno NGO, jak i cztonkdw zarzadu odpowiadajgcych za zobowigzania organizacji.
Lubuscy urzednicy zwracajg uwage na nierzetelnos¢ tutejszych organizacji, na prowadzenie
dokumentacji wydanych srodkéw publicznych w sposéb absolutnie niedopuszczalny.

Uwazajg wrecz, ze jest to najwiekszy problem funkcjonowania lubuskich organizacji.41

Ksiegowg zatrudnia 15% organizacji. Jest to odsetek dokfadnie taki sam jak odsetek
organizacji zatrudniajgcych jakikolwiek personel, co oznacza ze jest to kluczowe stanowisko

w organizacjach i w pierwszej kolejnosci jest wynagradzane.

*! Badanie w ramach projektu Podaj Dalej, Stubice 2012.
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Wykres 36. Podziat zadan w organizacjach.

Czy istnieje jasny podziata zadan miedzy
cztonkami Panstwa organizacji ?

M zdecyd tak
_lraczej tak

i anitak ani nie
M raczej nie

H zdecyd nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji jest zdania, ze ich funkcjonowanie jest oparte o jasne i
przejrzyste zasady pracy zespofu, uwzgledniajgce czytelny podziat zadan i kompetenc;ji.
Organizacje pozarzagdowe styng z tego, ze dziatania swoje opierajg na relacjach miedzy
cztonkami zespotu. Moze to narzucac znieksztatcony obraz, sugerujgcy brak profesjonalizmu.
Odpowiedz na powyzsze pytanie jest jednak jednoznaczna i pokazuje, ze blisko % organizacji

funkcjonuje w tym aspekcie tak jak podmioty innych sektoréw gospodarki.
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Wykres 37. Czestotliwosc¢ spotkan cztonkéw organizacji z Krosna Odrzanskiego.

Jak czesto spotykaja sie cztonkowie Paristwa organizacji ?
35%
30%
g 25%
E )
g 20%
o
% 15%
]
2
B 10%
5% a7
0% S S
N kilka razy razw kilka razy razw 2a0zIe) niz | r2aqzie] r1'|z
codziennie ; . o o razw razna pot
w tygodniu | tygodniu | w miesigcu | miesigcu o
miesigcu roku
Seriel 7% 30% 11% 4% 15% 22% 11%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badan ankietowych.

Cztonkowie spotykajg sie we wtasnym rytmie, w zaleznosci od organizacji. Rzadziej niz raz na
pol roku spotyka sie 11% organizacji. Natomiast facznie 37% organizacji spotyka sie co
najmniej kilka razy w tygodniu. Organizacje, ktdre tak funkcjonujg mozna uznaé za aktywne i
w pewnym stopniu sprofesjonalizowane. Okazuje sie takze, ze w tym aspekcie Krosno
Odrzanskie jest mocno podzielone. Wyraznie widaé zarys dwubiegunowy. Na jednym z nich
znajdujg sie aktywne, czesto spotykajgce sie organizacje, na drugiej te, ktore spotykajg sie
bardzo rzadko. Doktadnie tyle samo organizacji spotyka sie co najmniej raz w tygodniu oraz
te, ktére widujg sie (i zapewne podejmuja tez jakiekolwiek aktywnosci) najczesciej raz w

miesigcu — po 48%.

Do tego aby sie spotkaé, potrzebny jest wifasny lokal, wyposazony w niezbedng
infrastrukture. W nastepnej kolejnosci przebadano zasoby techniczno-infrastrukturalne

organizacji.
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Wykres 38. Dysponowanie lokalami przez organizacje

Czy Panstwa organizacja dysponuje lokalem, ktéry mozna
okresli¢ jako siedzibe organizacji ?

M tak, lokalem wynajetym

LI tak, lokalem uzyczonym przez
cztonka organizacji

M tak, lokalem uzyczonym przez
samorzad

H tak, lokalem uzyczonym przez
podmiot zewnetrzny

M tak, lokalem bedgcym wtasnoscig
organizacji

M nie dysponujemy lokalem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Dwie trzecie krosnienskich organizacji dysponuje lokalem, ktéry moze uznaé za swojg
siedzibe, a zespdét moze sie w nim spotykac w celu realizacji swoich przedsiewzied.
Okazuje sie, ze taki sam wynik przyniosty badania przeprowadzone na terenie catego
wojewddztwa Iubuskiego.42 Az 26% organizacji korzysta z pomieszczen uzyczonych przez
samorzad. Jest to kolejny dowdd na wysoky zalezno$é miedzy organizacjami a gming.
Wiekszo$¢ organizacji ma lokal bedacy ich siedzibg, jednak az 1/3 nie ma tego komfortu, co
na pewno jest duzg trudnoscig w ich funkcjonowaniu i zapewne jedng z przeszkdd, zeby

rozwijaé dziatalnosé.

Mimo, Zze organizacje dysponujg lokalami, to niewiele z nich ma dostep do Internetu,
telefonu i faxu, a przeciez sg to urzadzenia niezbedne w pracy, réwniez dla organizacji. Jak
mozna cokolwiek ustali¢ w naszych czasach bez telefonu, jak pracowac bez dostepu do
Internetu i bez komputera? A okazuje sie, ze potowa organizacji w ogdle nie ma

komputerdow.

*2 |bidem.
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Wykres 39. Infrastruktura kros$nieniskich organizacji.

Czy Panstwa organizacja posiada nastepujaca
infrastrukture:

100%
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41%

30%

227

internet telefon fax

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Wykres 40. Dysponowanie sprzetem komputerowym przez organizacje

Czy Panstwa organizacja posiada komputery ?

M tak, komputery bedace
wiasnoscig organizacji

LI tak, komputery uzyczone przez
podmioty zewnetrzne

M tak, komputery prywatne
cztonkdw organizacji

M nie dysponujemy komputerami

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Zaledwie 11% organizacji posiada wtasne komputery. Kolejne 11% korzysta ze sprzetu
uzyczonego przez podmioty zewnetrzne, a kolejne 28% angazuje do pracy zasoby prywatne
cztonkoéw organizacji. W poréwnaniu z danymi z wojewddztwa lubuskiego jest to wynik

gorszy (60% lubuskich NGO posiada komputer, a blisko 75% Internet).

Organizacjom zadano réwniez pytanie o ich gotowos$¢ do przejmowania realizacji zadan

publicznych.
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Wykres 41. Gotowo$¢ do przejmowania zadan publicznych.

Czy Panstwa organizacja mogtaby przejg¢
zadanie publiczne gminy (na okres dtuzszy niz
rok)?

zastanowimy sie, gdy poznamy zwigzane z tym... 419
nie, mamy braki kadrowe

nie, mamy braki finansowe

dopiero po przejsciu procesu szkoleniowego
tak, jestesmy gotowi

nie, mamy braki techniczne

nie, nie jestesmy zainteresowani

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badan ankietowych.

Analizujac rozktad odpowiedzi na to pytanie — dostrzec mozna wyrazny brak jednomysinosci
wsrod krosnienskich NGO’séw. Ewidentnie zarysowane jest zréznicowanie odpowiedzi.
Najmniej jest organizacji niezainteresowanych. Az 41% powstrzymuje sie od deklaracji do
czasu, w ktérym uzyska wiecej informacji o obowigzkach i korzysciach jakie mogtyby odnies¢.
Wskazuje to na wyrazng potrzebe dialogu, szkolern teoretycznych oraz przeprowadzenia
skutecznej kampanii informacyjnej w tym temacie. Potrzebe szkoleniowg wyzszego rzedu
deklaruje wprost az 26% organizacji. Ta potrzeba wyzszego rzedu to praktyczne aspekty
przejmowania i realizacji zadan publicznych. Kolejne 20% organizacji uwaza sie za gotowe do
podjecia tej odpowiedzialnos$ci. Co warte zauwazenia, zaledwie 16% organizacji uwazato, ze
ich zasoby pozwalajg na podjecie dodatkowych zadan. By¢ moze ta rdinica wynika z
kontekstu pytania, ale za pewnik nalezy uzna¢, iz nie wiecej niz 20% organizacji z Krosna
Odrzanskiego jest na koniec listopada 2012 roku gotowych do nawigzania Scistej wspotpracy
z samorzagdem w celu przejecia zadan publicznych na swoje barki. Mimo wszystko ten

odsetek mozna uzna¢ za wysoki.
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Wykres 42. Gotowo$¢ do podejmowania wspétpracy przez organizacje

Czy Panstwa organizacja podjetaby sie wspotpracy z inng
organizacjg przy realizacji zadania publicznego ?

M zdecyd tak

LI raczej tak

i anitak ani nie
M raczej nie

M zdecyd nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Podjecie realizacji zadania publicznego potencjalnie moze przerasta¢c mozliwosci
pojedynczych organizacji. Takie ryzyko potwierdzajg takze odpowiedzi na pytania dotyczace
zasobow kadrowych, ktére sugerujg braki kadrowe w organizacjach. Warto wiec rozwazy¢
przygotowanie organizacji do realizacji zadan w partnerstwie z innymi instytucjami. Okazuje

sie, ze blisko % NGO jest zdecydowane podjgé wspdtprace z innymi organizacjami.

Naturalnym partnerem organizacji jest samorzad. Jak do tej pory przebiegaty ich kontakty z

gming?
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Wykres 43. Aktywnos¢ krosnienskich organizacji w konsultowaniu programu wspétpracy.

Czy Panstwa organizacja brata udziat w konsultacjach
programu wspotpracy ?

H nie bierzemy udziatu, poniewaz
nie mamy zadnych uwag

M nie bierzemy udziatu, poniewaz
nikt nas nie zaprosit

H nie bierzemy udziatu, poniewaz
nie wiedzielismy o tym, ze takie
konsultacje sie odbywajg

M przychodzimy na spotkanie,
jednak nie zabieramy gtosu

M bierzemy udziat w konsultacjach i
zgtaszamy uwagi do programu
wspofpracy

LIbrak odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Ponad potowa organizacji deklaruje swéj udziat w konsultacjach programu wspotpracy. Tak
wysoki odsetek zastanawia, szczegdlnie w kontekscie odpowiedzi udzielanych przez strone
samorzgdowg na to pytanie. Sposrdd organizacji, ktére nie podejmujg sie konsultacji
najczesciej mamy do czynienia z takimi, ktére uwazajg, ze nie majg nic do wniesienia do
przedmiotu sprawy. Ta grupa podzielona jest na dwie podgrupy — bardziej i mniej aktywna.
Ta mniej aktywna nawet nie przychodzi na konsultacje, natomiast ta bardziej aktywna
pojawia sie na spotkaniach, ale nie zabiera gtosu. Tylko 18% organizacji nie uczestniczy w
konsultacjach z innych powodéw — po pierwsze z powodu niewiedzy o fakcie konsultacji
spotecznych (11%) a po drugie z powodu braku imiennego zaproszenia dla danej organizacji

(7%).

Strona 120z 174



Wykres 44. Forma konsultacji programu wspoétpracy.

Jaka forma konsultacji najbardziej by Panstwu
odpowiadata ?

M konsultacje na zasadzie debat

H konsultacje telefoniczne i osobiste

H konsultacje listowne

M konsultacje prowadzone z organem
reprezentujgcym stanowisko ngo

I poczta elektroniczna

Minne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Jaka zatem forma konsultacji najbardziej odpowiadataby organizacjom? Okazuje sie, ze
najbardziej ceniona bytaby mozliwos¢ dialogu w formie debaty. Wymagajg one stawienia sie
osobistego w okreslonym czasie i miejscu, oraz poprowadzenia merytorycznej dyskusji, z
wypracowaniem i zapisaniem wnioskéw. Na pewno debaty sg owocng formg, ktéra pozwala
wypracowac satysfakcjonujgce efekty. Na drugim miejscu pojawia sie pomyst utworzenia
ciata reprezentujgcego stanowisko krosnieriskich NGO i przypisanie mu roli konsultanta. Taka
odpowiedz wskazato jednak zaledwie 15% organizacji. Co ciekawe, inne formy konsultacji,

bedgce mniej czasochtonne i ucigzliwe dla przedstawicieli NGO okazujg sie mato pozadane.
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Wykres 45. Ocena procedur podziatu srodkéw przez organizacje.

Jak oceniajg Panstwo procedury podziatu Srodkéw?

zbiurokratyzowane
przyjazne organizacjom
proste
wymagajace duzych nakfadéw pracy od organizacji
faworyzujace pewne organizacje
skomplikowane
niezbedne do sprawiedliwego podziatu puli...

inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Pierwsze wnioski a z powyzszego wykresu to brak zdecydowanie dominujgcej odpowiedzi.
Dla potowy organizacji procedury sg zbiurokratyzowane, co oznacza¢ moze, ze wcigz majg
problemy z wypetnieniem wnioskédw o dotacje i rozliczeniem ich. Ale rowniez 40% uwaza je
za przyjazne organizacjom i proste. Podsumowujgc ten wykres, mozemy stwierdzi¢, iz
procedury dotyczace dzielenia Srodkéw publicznych sg trudne do okreslenia. Moze ta

trudnos¢ wynika z braku znajomosci lub z niezrozumienia tych zasad?

Wykres 46. Ocena wspotpracy z samorzadem przez organizacje.

Jak oceniajg Panstwo wspoétprace z
samorzadem?

M raczej zle
H przecietnie
M raczej dobrze

M zdecyd dobrze

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.
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Srednia ocena wspodtpracy z samorzadem wynosi 3,77 (w skali 1-zdecydowanie Zle; 5-
zdecydowanie dobrze). Wiekszo$¢ organizacji ocenia wspotprace samorzadu dobrze lub
zdecydowanie dobrze. 1/3 ocenia jg przecietnie, wiec w przypadku tej grupy jest jeszcze co
poprawiac¢ (cho¢ nigdy nie zadowoli sie wszystkich). Niezadowolonych ze wspodtpracy z

samorzgdem jest mniej niz 5% organizacji, czyli bardzo niski odsetek, wrecz marginalny.

W pordwnaniu do rozktadu odpowiedzi na tozsame pytanie zadawane organizacjom z terenu
wojewoddztwa S$rednia ocena wspodtpracy w Krosnie jest nieznacznie nizsza — w skali

lubuskiego ta $rednia wynosi 3,87.%

Wykres 47. Cztonkowstwo pracownikéw urzedéw (wszystkich szczebli samorzadowych) w organizacjach.

Czy cztonkami Paniistwa organizacji sg osoby
zatrudnione w samorzadzie?

M nie

LItak, sa cztonkami naszej

| 44% organizacji

i tak, zasiadaja we wiadzach
organizacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Dla dopetnienia obrazu oceny wspdtpracy miedzy JST a NGO dopytano o to, czy cztonkami
organizacji sg osoby zatrudnione badz petnigce funkcje przy jednostkach samorzadu
terytorialnego (nie tylko gminy Krosno Odrzanskie). Okazuje sie, ze blisko potowa organizacji
zrzesza w swoich strukturach takie osoby. Oznacza to jak wysoki jest stopien przenikania
cztonkdw organizacji spotecznych do petnienia funkcji publicznych w Krosnie Odrzanskim.
Jednak taki stan rzeczy moze wptywaé negatywnie na wiarygodnos¢ oceny jakosci

wspotpracy oraz na zaburzenie samego procesu wspotpracy. Pojawia sie bowiem pytanie, jak

* Ibidem.
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bedzie uktadata sie wspotpraca miedzy tymi NGO a JST, gdy nastgpi zmiana wiadzy w gminie?
Nalezy wiec zadba¢ o to, aby wspodtpraca miedzy gming a organizacjami byfa trwata

niezaleznie od panujacej aktualnie koniunktury polityczne;j.

Ostatnim akcentem badania organizacji byly spontaniczne wypowiedzi ankietowanych
odnosnie wspotpracy z gming i innymi podmiotami, partnerstw, marzen oraz problemoéw, z
ktorymi sie borykajg. Sposréd udzielanych spontanicznie odpowiedzi wyraznie widac
dominujgce wskazania. Wiekszosci kro$nienskich NGO najbardziej we wspdtpracy z gming
przeszkadza biurokracja (26%). Pytanie, jak zatem uczyni¢ niezbedng biurokracje bardziej
przyjazna dla organizacji? Co ciekawe na drugim miejscu uplasowata sie odpowiedz ,nic nam

nie przeszkadza” (15%).

Jesdli chodzi o partnerstwa to zdecydowana wiekszo$¢ organizacji uwaza je za potrzebne,
konieczne a nawet niezbedne przy realizacji zadan. Takich odpowiedzi udzielito facznie 41%
organizacji. Inne odpowiedzi wskazywane byly przez pojedyncze organizacje. Generalnie
wiec partnerstwa sg niezbedne i konieczne. To pozytywny wniosek, ze organizacje widzg
potrzebe budowania partnerstw i korzysci z nich wynikajgce. Kolejnym poruszanym tematem
byta sfera marzen organizacji. Konkretnie miaty zastanowi¢ sie i dokonczy¢ zdanie

U

,hiespodziewany zastrzyk gotéwki wydalibySmy na..”. Tutaj dominowaty odpowiedzi
skoncentrowane wokét celéw statutowych organizacji (59%). W drugiej kolejnosci
wymieniano rozwdj infrastrukturalno-techniczny (30%). Pojedyncze organizacje udzielity
bardzo istotnych odpowiedzi — wktad wtasny do projektdw oraz zatrudnienie pracownikdw.

Te dwie odpowiedzi sg $cisle zorientowane na rozwadj organizacji.

Kolejne pytanie skierowane do organizacji zorientowane bylo na zbudowanie mapy
wspotpracy w gminie Krosno. Okazuje sie, ze najwiecej organizacji podejmuje wspdtprace z
inng organizacjg. Na drugim miejscu znalazfa sie gmina. Tuz za nig szkoty z terenu gminy.
Kolejne miejsce zajeto Starostwo Powiatowe. Szczegdlng uwage zwrécié nalezy na pozycje
rad soteckich. Sg to organy czesto niedoceniane, a okazuje sie ze w przypadku wspodtpracy
organizacji pozarzgdowych sg bardzo istotnym ogniwem. Wydaje sie, ze warto wigczy¢ rady
soteckie i wzmocni¢ ich kompetencje w procesie realizacji zadain publicznych wspdlnie z

organizacjami pozarzgdowymi.
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Wykres 48. Zasieg wspotpracy krosnienskich organizacji

Z kim wspétpracuje Panstwa organizacja?
NGO 66,67%
Gmina 59,26%
Szkoty 55,56%
Starostwo Powiatowe 25,93%
rada sotecka 18,52%
wojsko 18,52%
media 11,11%
biblioteki 7,41%
inne jednostki budzetowe 7,41%
Urzad Marszatkowski 7,41%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.
Ostatnie pytanie dotyczyto problemoéw, z jakimi borykajg sie krosnieriskie organizacje.
Okazuje sie, ze tak jak w przypadku tendencji wojewddzkiej oraz krajowej, najwiekszym
problemem jest brak srodkéw finansowych oraz trudnosci i ograniczenia w zdobywaniu
nowych zrédet finansowania. Takich odpowiedzi udzielito tgcznie 59%. W dalszej kolejnosci

wskazywano na problemy z infrastrukturg (26%), oraz problemy kadrowe (22%).
WNIOSKI

Krosnienskie organizacje postrzegajg swojg przysztos¢ umiarkowanie optymistycznie. Te,
ktére widzg szanse rozwoju w najblizszej przysztosci oraz te, ktére prognozujg, ze ich sytuacja

nie zmieni sie, sg potencjalnymi beneficjentami projektu PAKT.com.org.

Jednag ze stabosci organizacji jest ich mata umiejetnosé pozyskiwania srodkéw zewnetrznych
ze zrodet innych niz samorzad. Zadna z nich nie prowadzi réwniez dziatalnosci gospodarcze;.
Oznacza to ze organizacje sg uzaleznione od grantdéw, darowizn i sktadek cztonkowskich, gdyz
nie potrafig pieniedzy zarabiaé. Ten fakt oznacza, ze nie odbywa sie absorpcja do lokalnej
spotecznosci Srodkéw z zewnatrz. To koresponduje z pytaniem o kondycje organizacji. Nie
spodziewajq sie one poprawy swojej sytuacji, nie liczg na rozwdj czy zmiany, nastawiajac sie
na podobne dziatania co zawsze. Sciezki dotarcia do samorzadéw sa juz dobrze rozpoznane i

nie wymagajg wysitku brniecia przez dokumentacje konkursowe czy tez dokumenty
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programowe innych zrodet. Moze to by¢ spowodowane zaréwno brakiem ambicji i
aktywnosci, jak i niedoborem kadr oraz niedostatkami merytorycznymi. Jednak nowe kadry

nie pojawig sie, jesli nie bedzie organizacji ,widaé”, nie bedzie ona aktywna.

Pozytywnym jest jednak fakt, ze krosniefAscy spotecznicy chcg dziata¢ i swoje plany
wyznaczajg na czas dtuzszy niz rok. Dlatego tez warto, aby budowane one byly w oparciu o
dokumenty strategiczne gminy, ktére réwniez uwzgledniatyby okres dtuzszy niz rok. Skoro
wiekszos¢ NGO wspotpracuje z samorzadem oraz opiera sie gtéwnie o finansowanie z
budzetu gminy to dtugofalowe okresy planistyczne bytyby korzystnym rozwigzaniem
wptywajacym na stabilizacje i efektywnos$¢ funkcjonowania organizacji, ale takze i na

realizacje polityk publicznych gminy.

Niemal potowa organizacji nie ma dostepu do komputera, co moze bardzo utrudniaé ich
prace, nie tylko te codzienng, ale zwtfaszcza zwigzang z pozyskiwaniem $rodkéw, sledzeniem
zmian w przepisach itp. Zatem krosnieriskie organizacje w wiekszosci wymagaja inwestycji w
zasoby techniczne, aby zapewni¢ odpowiednie warunki pracy cztonkom swoich zespotdw.
Organizacje powinny zadba¢é o swojg baze sprzetowg ( np. pozyskujgc srodki

pozabudzetowe).

Wiele organizacji rozumie, iz w pojedynke mogg nie podotac trudniejszym zadaniom. Sg
sktonne dziata¢ razem. Warto wiec zwrdécié uwage na wzmocnienie kompetencji w zakresie

budowania i pielegnowania partnerstw lokalnych.

Organizacje rowniez wypowiedziaty sie odnosnie sposobu prowadzenia konsultacji
spotecznych. To, ze wybraty debaty oksfordzkie pokazuje, ze wybdér sposobu zawarty w
projekcie byt stuszny. Warto zatem wspiera¢ te forme dialogu miedzy organizacjami a
samorzagdem oraz nauczy¢ (lub wzmocni¢ kompetencje) jednych i drugich podstaw

organizowania i prowadzenia solidnych debat.

3.3.2 UZUPEELNIAJACE PYTANIA DO ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Po zakoniczeniu procesu zbierania danych przedstawionych w poprzednim podrozdziale
zespdt ds. diagnozy uznat iz koniecznym jest zebranie niewielkiej czesci danych
uzupetniajgcych. Te dane nie miaty by¢ jednak przedstawieniem sytuacji organizacji

pozarzagdowych, a opinig mieszkancéow Krosna aktywnych obywatelsko (czyli m.in.
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zrzeszonych w réznych organizacjach pozarzagdowych). Zapytano 36 oséb o to jakiego
wsparcia wg nich wymagaja kro$nienskie organizacje pozarzagdowe oraz jak oceniajg obecny
poziom realizacji ustug spotecznych we wszystkich wskazanych obszarach (analiza drugiego
pytania znajduje sie w podrozdziale 2.3.4). Rozktad odpowiedzi na pierwsze pytanie

prezentuje sie nastepujgco:

Wykres 49. Wsparcie jakiego w ocenie cztonkéw organizacji wymaga krosnienski trzeci sektor.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

[
25%

informowanie o regulacjach prawnych i dzialalnosci lll sektora

informowanie o Zrédlach finansowania

informowanie o szkoleniach

organizowanie szkolen

prowadzenie konsultacji i udzielanie porad

pomaoc w pisaniu wnioskdw

pomoc w rozliczaniu projektéw

pomocw diagnozie potrzeb spol

dzielenie sie kontaktami

naglasnianie dzialan

pomocw pozyskivwaniu czlonkéw

pomaoc w poszukiwaniu partneréw

oferowanie dostepu do internetu, tel, fax itp.

inne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.
Przed przystgpieniem do analizy poszczegdlnych odpowiedzi warto jeszcze raz przypomniec,
ze sg to odpowiedzi osdb, bedacych wprawdzie cztonkami organizacji, lecz w trakcie
odpowiedzi na pytania nie reprezentowali oficjalnego stanowiska podmiotu, do ktérego

naleza, lecz prywatng opinie na dany temat.
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Ponad trzy czwarte ankietowanych uwaza, ze organizacje potrzebujg przede wszystkim
wsparcia w obszarze realizacji projektow. Najpierw na etapie pisania wnioskow (78%) a
potem na etapie realizacji i rozliczania projektow. Do tego typu prac niezbedni sg specjalisci
w tym zakresie. Niewiele organizacji ma jednak szanse na to, aby tacy specjalisci swiadczyli
ustugi na ich rzecz. Stad wtasnie olbrzymie zapotrzebowanie na tego typu pomoc. Kolejnymi
wymienianymi potrzebami sg nagtasnianie dziatan oraz informowanie o szkoleniach. S3 to

cztery wyraznie dominujace odpowiedzi.

3.4 KONFRONTACJA PODEJSC URZEDU, RADY MIEJSKIEJ | ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Narzedzia badawcze zostaty skonstruowane w taki sposdb, aby bylo mozliwe
zaprezentowanie réznic i punktéow stycznych w odpowiedziach na niektore z pytan, w
zaleznosci od grupy, ktéra odpowiadata. Dzieki temu mozna wyciggnag¢ wnioski dotyczgce
globalnego spojrzenia na jakos¢ i przebieg wspdtpracy miedzy gming a organizacjami

pozarzagdowymi w Krosnie Odrzanskim.

W pierwszej kolejnosci zaprezentowano zestawienie odpowiedzi na pytanie o przynaleznosc

do organizacji pozarzagdowej wsrdd radnych i urzednikow.

Wykres 50. Cztonkostwo w organizacjach pozarzagdowych wsréd przedstawicieli samorzadu

60% 560cl
50%
40% 38%
33%

30% W radni

23% 23%

M urzednicy
20% -
11%
10% -
0% Bl T T T T
tak, aktywny tak, cztonek tak, cztonek  tak, cztonek rady nie
cztonek zarzadu nieaktywny

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Okazuje sie, ze to gtdwnie radni sg zwigzani z sektorem pozarzagdowym. Ich aktywnosé

spoteczna prawdopodobnie byta jednym z czynnikéw majgcych wptyw na to, iz osoby te
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uzyskaty mandat radnych. Spotecznos¢ wybierata na radnych tych, ktérych poznata jako
dziataczy spotecznych, zaangazowanych i aktywnych. Jesli chodzi o role jakg badani petnig w
organizacjach, to wazniejsze funkcje petnig radni. Okazuje sie bowiem, ze az 38% z nich jest
cztonkami zarzgdu swoich NGO, podczas gdy zaden urzednik nie petni takiej roli. Z drugiej
strony urzednicy dobierani sg do petnienia swoich funkcji wedtug innego klucza, i wiekszosé z
nich nie nalezy do zadnej organizacji pozarzadowe]. To oznacza, ze trudno moze im by¢
zrozumiec specyfike trzeciego sektora. Wiele urzedéw decyduje sie zatrudnié jako osobe ds.
kontaktéw z organizacjami kogos, kto wywodzi sie z trzeciego sektora po to, zeby mozliwosci
porozumienia, wzajemnego zrozumienia byty jak najwieksze. Warto zaznaczyé, ze

kierownictwo krosnienskiego urzedu nalezy do organizacji pozarzagdowych.

Wykres 51. Ocena programu wspoétpracy wg radnych i urzednikéw.

90%
77%

80%
70%

60%

50%

W radni
40%

M urzednicy

30%

20%
0,
10% 8%

o

nicnie znaczacy dokument  wazny dokument gminy ustawowy obowigzek

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Dla wiekszosci radnych i urzednikow program wspotpracy to wazny dokument gminy. Na ile
kierowata odpowiadajgcymi tzw. ,, poprawnos¢ polityczna” lub kurtuazja — tego nie udato sie
zbada¢. Ten dokument bedzie przedmiotem prac podejmowanych w projekcie
,PAKT.com.org”. Podczas prac, zgodnie z zasadg empowerment nie moze zabrakngé ani
urzednikdw, ani radnych. Pozytywnym jest wiec fakt, ze uwazajg oni, go za istotny
dokument. Niepokoi¢ moze natomiast az 44% odsetek urzednikow, ktérzy odpowiedzieli, ze
program wspotpracy to tylko ustawowy obowigzek. By¢é moze uwazajy oni, ze nawet
najlepszy program sam z siebie nie przyczyni sie do polepszenia wspotpracy. Konieczne jest

zatem poznanie wzajemnych oczekiwan i uwarunkowan wspétpracy po obu stronach. Tak,
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aby zapisane regulacje nie byty tylko martwymi zapisami, ale aby wszystkie strony dyskursu

rozumiaty je w ten sam sposdb.

Wykres 52. Adekwatno$¢ zasobéw kadrowych w stosunku do podejmowanych dziatan przez organizacje. Ocena z trzech perspektyw.

60%

52%

50%

40% -

W radni

30% -

23% 229 M urzednicy

20% W organizacje

10% -

0% -

zasoby sg zbyt mate zasoby sg adekwatne do zasohy pozwalajg na wiecej
dziatan zadan

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Radni i urzednicy w wiekszosci uwazajg, ze zasoby kadrowe krosnienskich organizacji sg zbyt
mate do podjecia wiekszej ilosci dziatan. Organizacje natomiast w wiekszosci twierdzg, ze te
zasoby sg adekwatne do tego, co obecnie robig. Najmniejszy odsetek z kazdej z trzech
ankietowanych grup uwaza, ze organizacje przy obecnym stanie kadrowym mogtyby przejgc
na siebie wiecej zadan. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze najbardziej optymistyczni w swojej
ocenie sg urzednicy. Na pierwszy plan wyraznie wysuwa sie jednak wyraznie wniosek, ze

wiekszos¢ organizacji borykajg sie z brakami kadrowymi.
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Wykres 53. Ocena mozliwosci przejecia przez organizacje pozarzagdowe zadan publicznych. Ocena z trzech perspektyw.

tak, jest gotowa organizacja

tak, po przeszkoleniu

nie wiem

nie dysponujg zasobami finansowymi

nie dysponujg zasobami technicznymi ‘

nie dysponujg zasobami kadrowymi

—

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

organizacje Murzednicy Mradni

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

W zestawieniu odpowiedzi na pytanie o gotowos¢ do przejecia przez organizacje realizacji
zadan publicznych wida¢ zdecydowanie roéznice zdan roéznych przebadanych grup.
Najwiekszymi sceptykami sg same organizacje. Zaledwie niecate 20% z nich odpowiedziato,
ze jest gotowe do takiego przedsiewziecia. By¢ moze organizacje bojg sie dodatkowej
odpowiedzialnosci? Wszak, wskazuja, ze ich stabg strong jest brak kadry. Nalezatoby podjgc
wysitek w celu wzmocnienia zasobdéw kadrowych krosnienskich NGO, poprzez np.
zaaranzowanie akcji propagujgcej wolontariat. Jak pokazat wykres oceny jakosci realizacji
zadan w poszczegdlnych obszarach, promocja wolontariatu zostata nisko oceniona, wiec

faktycznie jest to jeden z obszaréw do poprawienia®®.

Agregujac procentowe rozktady odpowiedzi tych trzech grup okazuje sie (wykres ponizej), ze
wspodlne stanowisko urzednikédw, radnych i organizacji pozarzadowych jest takie, ze w
Krosnie dziata przynajmniej jedna organizacja, ktéra jest gotowa podjgé sie wyzwania
realizacji zadan publicznych. Taka odpowiedZ uzyskata wynik powyzej 100 punktow

procentowych)® Drugg odpowiedzia jest ,nie wiem, zastanowie sie jak poznam wszystkie

a Wykres nr 53 str. 122 oraz kolejny wykres nr 54 str. 124.

> Wykres sumuje odsetki odpowiedzi w danych kategoriach posréd badanych grup. Jednostka kazdego
osobnego zestawiania byt odsetek udzielonych odpowiedzi. Natomiast jednostkg sumy tych odsetkdw sg
punkty procentowe, co oznacza ze wynik nie powinien by¢ interpretowany jako ,,100%” badanych uwaza, ze w
Krosnie istnieje gotowa organizacja pozarzgdowa” itp.; zrezygnowano z wizualizacji rozktadu odpowiedzi w
danych kategoriach z podziatem na grupy badawcze, ze wzgledu na ich nieporéwnywalne liczebnosci.
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korzysci i obowigzki z tym zwigzane”, co wskazuje na konieczno$¢ wykonania duzej pracy w z

zakresie propagowania idei zlecania zadan publicznych.
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Wykres 54. Ocena tego, czy w Krosnie dziata organizacja, ktéra mogtaby przeja¢ na siebie zadania publiczne gminy. Ocena z trzech

perspektyw.

tak, jest gotowa organizacja

tak, po przeszkoleniu

nie wiem

nie dysponujg zasobami finansowymi

nie dysponujg zasobami technicznymi

nie dysponujg zasobami kadrowymi

0,00%

20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

Wykres 55. Obszary, w ktérych warto zleca¢ zadania organizacjom pozarzagdowym wedtug urzednikéw i radnych, oraz ocena jakosci

realizacji zadan w tych obszarach przez organizacje w skali 1 (niska) — 5 (wysoka).
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® Urzednicy
® Radni

@ Ocena jakoéci realizacji
zadania w skali 1-5

26)
25)
24)
23)
22)
21)
20)
19)
18)
17)
16)
15)
14)
13)
12)
11)
10)
8)
7)
6)
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1a)
1)

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badari ankietowych.

1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji Zyciowej oraz wyréwnywania
szans tych rodzin i 0séb;

1a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

2) dziatalnosci na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym;

3) dziatalnosci charytatywnej;

4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej;
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5) dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych;

6) ochrony zdrowia;

7) dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych;

8) dziatalnosci na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn;

10) dziatalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym;

11) dziatalnosci wspomagajacej rozwoj wspolnot i spotecznosci lokalnych;
12) nauki, edukacji, oswiaty i wychowania;

13) wypoczynku dzieci i mtodziezy;

14) kultury, sztuki, ochrony ddbr kultury i dziedzictwa narodowego;
15) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej;

16) turystyki i krajoznawstwa;

17) porzadku i bezpieczeristwa publicznego;

18) upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dziatan
wspomagajgcych rozwdj demokracji;

19) ratownictwa i ochrony ludnosci;
20) pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych,

21) dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspotpracy miedzy
spoteczenstwami;

22) promocji i organizacji wolontariatu;

23) dziatalnosci na rzecz kombatantow i oséb represjonowanych;

24) dziatalnosci na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka;
25) przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym;

26) dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzagdowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3

Obszary, ktore przedstawiciele samorzadu wskazywali najczesciej, cechujg sie najwyzszymi
ocenami jakosci. Jednak pokazuje to po raz kolejny stereotypy myslenia odnosnie obszardw,
w jakich moze rozwijac sie wspotpraca. Tam, gdzie jest ona niejako koniecznoscia, czyli w
obszarze kultury fizycznej, dziatalnosci na rzecz osdb niepetnosprawnych, gdzie gmina zleca
zadania, ktérych sama nie jest w stanie realizowaé, widaé, ze wszyscy zgadzajg sie, ze te

obszary ,przynalezg”, do NGO’séw. Najnizej oceniane s3: dziatalnos$¢ charytatywna oraz
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dziatalno$¢ na rzecz mniejszos$ci narodowych i etnicznych. To drugie nie dziwi, w Krosnie nie
ma znaczgcych mniejszosci, jest to miasto raczej jednorodne pod tym wzgledem. Dziatalnos¢
charytatywna zostata wskazana przez niemal potowe ankietowanych urzednikéw jako obszar
do rozwijania wspodtpracy, jednak nisko oceniony. By¢ moze organizacje zajmujgce sie

pomocg wymagajg wiekszego wsparcia ze strony miasta lub podlegtych mu instytucji?

Wykres 56. Ocena procedur podziatu sSrodkéw — zestawienie trzech perspektyw.

wymagajgce duzych naktadow pracy od
urzednikow

faworyzujace pewne NGO

niezbedne do sprawiedliwego podziatu
zbiurokratyzowane
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organizacje Murzednicy Mradni

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badan ankietowych.

W tych odpowiedziach wyraznie zarysowata sie dwubiegunowos¢: procedury podziatu
srodkéw. Wedtug urzednikéw sg niezbedne do sprawiedliwego podziatu i proste, natomiast
w ocenie NGO’séw sg one zbiurokratyzowane. Zaden urzednik nie powiedziat, ze procedury
sg skomplikowane, czy zbiurokratyzowane. Jednak podobna ilo$¢ radnych, cztonkéw NGO i
urzednikow jest zdania, ze te procedury s mimo wszystko przyjazne dla NGO’séw. Stad
whniosek, ze jesli organizacje majg przejmowac na siebie wiecej zadan, zadania trudniejsze,
dtuzsze, oparte na powierzaniu, a nie zlecaniu zadan, nalezy te biurokracje maksymalnie

,oswoic”.

Strona 136z 174



Wykres 57. Ocena wzajemnej wspotpracy — zestawienie trzech perspektyw.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Wida¢, ze ocena wspotpracy jest raczej pozytywna, cho¢ az po okoto 40 proc. oséb z kazdej
ze stron ocenia jg neutralnie, ani dobrze, ani zZle. By¢é moze kazda ze stron ma wieksze
oczekiwania, dlatego przyda im sie pomoc w postaci projektu, zeby je wyartykutowac i
przepracowa¢ wspdlnie. Srednia wszystkich ocen wynosi 3,73 co jest wynikiem
poréwnywalnym, cho¢ nieco nizszym od $redniej oceny wojewddztwa lubuskiego, ktdra

Wynosi 3,87%

*® Praca zbiorowa pod red. K. Duer, Fundacja na rzecz Collegium Polonicum, Diagnoza stanu lubuskich
organizacji pozarzgdowych, Stubice 2012, str. 72.
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Wykres 57. Stanowisko w sprawie finansowania kazdej organizacji przez samorzad — zestawienie trzech perspektyw.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy badar ankietowych.

Rozktad odpowiedzi na kolejne pytanie, podobnie jak w przypadku wykresu nr 58 cechuje sie
dwubiegunowoscig. Kwestia finansowania wszystkich organizacji przez samorzad jest
kontrowersyjna. Z jednej strony stycha¢ argumenty, ze lepiej da¢ po troche srodkéw kazdej
organizacji, niz ktorgkolwiek pomingé. Z drugiej jednak strony takie podejscie wptywa na
rozdrobnienie dotacji i powoduje ich nieuzytecznos¢. Réznice tych pogladdéw obserwujemy
rowniez w Krosnie Odrzanskim, gdzie urzednicy zdecydowanie sie nie zgadzajg z tym, ze
kazda organizacja powinna otrzymac srodki. Co ciekawe wsrdd organizacji jest odwrotnie:
wiekszo$¢ uwaza, ze powinny byé finansowane z urzedu gminy bez wyjatku. Zadna
organizacja nie powiedziata, ze zdecydowanie nie powinno tak byé. Jest to o tyle
zastanawiajgce, ze wydawaé sie mogto, iz to organizacjom powinno zaleze¢ na otrzymaniu
wiekszych dotacji, nie porozbijanych na mikrodotacje wg klucza ,dla kazdego po grosiku”.
Radni sytuujg sie posrodku, jednak blizej organizacji niz urzednikdw. Whnioski sg takie, ze
organizacje chciatyby dostawac $rodki od urzedu na swoje dziatania, w jak najprostszy
sposob, pewnie nawet fatwiej niz obecnie, gdyz procedury uwazajg za skomplikowane.
Urzednicy uwazajg, ze S$rodki przydzielane kazdej organizacji to zty pomyst. By¢ moze
organizacjom nadal trudno zrozumie¢, w jaki sposdb dzielone sg obecnie s$rodki w
samorzadzie, jak mozna je pozyskiwa¢ z innych Zrddet. Urzednicy stawiajg na wieksza

niezaleznos¢ organizacji od samorzadu.
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WNIOSKI

Jest kilka mocnych organizacji, ale generalnie wiekszos¢ raczej nie ocenia sie najwyzej, ani
swojego potencjatu, ani mozliwosci rozwoju. Dokuczajg im braki kadrowe, finansowe, a
procedury wydajg sie zbyt skomplikowane i zbiurokratyzowane. Urzednicy uwazajg te
procedury za proste, jednak nie potrafig tej wiedzy przekaza¢ organizacjom. By¢ moze
dlatego niewiele organizacji ocenia, ze sg gotowe do przejmowania zadan publicznych. Na
pewno jest konieczne wzmocnienie organizacji, by¢ moze jakas akcja zachecajgca do

angazowania sie w ich dziatalnos¢.

W pojeciu wszystkich dominujg tradycyjne obszary wspoétpracy. W nich jest ona oceniania
najlepiej. Pozostate obszary sg oceniane przecietnie. Powinny one stac¢ sie przedmiotem
wspolnej dyskusji, co organizacje chciatyby robi¢ w swoich obszarach, co uwazajg za
potrzebne, jesli chodzi o dziatania dla spotecznosci lokalnej, co miasto mogtoby od nich
»kupi¢”. By¢ moze organizacje sg w stanie wygenerowac¢ wiecej atrakcyjnych , produktéow”

rowniez z pozostatych obszaréw.

Generalnie wspodfpraca oceniania jest pozytywnie przez kazdg ze stron. Konieczne jest
zblizenie ,mentalne” wszystkich uczestnikdéw wspdtpracy, lepsze poznanie sie, zrozumienie
wzajemnych motywacji, oczekiwan, potrzeb i ograniczen. To wptynie na podniesienie jakosci

realizacji ustug Spotecznych w gminie, oraz na skutecznos¢ wspdtpracy miedzysektorowe;.
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ROZDZIAt 4 —- WNIOSKI | REKOMENDACIJE

Whioski z przeprowadzonych badan stuzg dwojakiemu celowi: po pierwsze zdiagnozowaniu
stanu wspétpracy miedzy gming Krosno Odrzanskie a organizacjami pozarzagdowymi, a po
drugie — sformutowaniu rekomendacji odnosnie dalszego przebiegu projektu innowacyjnego
testujgcego PAKT.com.org”. Pogtebiona diagnoza stanu zastanego, problemdéw, wzajemnych
relacji i opinii przyczynita sie do pogtebionej refleksji nad planowanymi dziataniami
projektowymi, co zaowocowato kilkunastoma rekomendacjami, udoskonalajgcymi produkt
finalny PAKT WSPOLPRACY. Celem wdrozenia narzedzia bedzie podniesienie jakosci realizacji
ustug spotecznych w gminie Krosno Odrzanskie. Niektére rekomendacje odnosza sie wprost
do jakosci realizacji ustug, inne stanowig sformutowane wprost problemy, dotyczgce
fundamentéw i podstaw wspodtpracy, ktorej efektem sg ustugi spoteczne o wysokiej jakosci.
Jednak bez zbudowania trwatych i solidnych fundamentéw zagwarantowanie efektéw
dtugotrwatych w czasie, utrzymujacych sie rowniez po zakoriczeniu realizacji projektu, bytoby

niemozliwe.

Ozywione dyskusje i prowadzone w gronie lidera i partnera, wzajemna otwarta wymiana
poglagddw, opinii, pozwolity lepsze i petniejsze rozumienie tematu. Jednak nie tylko diagnoza
stanu wspotpracy w Krosnie byta wazna. Z punktu widzenia realizatora projektu
innowacyjnego nie mniej istotne okazato sie odniesienie wynikéw uzyskanych analiz do
badan ogdlnopolskich, prowadzonych w ramach innych projektéw przez réine instytucje
(rzagdowe, samorzadowe, pozarzagdowe). Nalezy tu na pewno wspomnie¢ o szerokich
badaniach prowadzonych w ramach projektu ,Model wspdtpracy administracji publicznej i
organizacji pozarzadowych — wypracowanie i upowszechnienie standardéw wspétpracy”,
cyklicznych badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor, oraz o ,Diagnozie stanu lubuskich
organizacji pozarzagdowych” przeprowadzonej w ramach projektu ,Podaj Dalej”. Jednak nie
tylko duze badania byly istotne. Réwniez te prowadzone w mniejszych lub wiekszych
miastach, a dotyczagce podobnego zakresu tematycznego, jak np. ,Analiza potrzeb i
potencjatu krakowskich organizacji pozarzgdowych w zakresie poprawy jakos$ci $wiadczonych
ustug we wspodtpracy z administracjg samorzadowg”. Dlatego prezentowane wnioski nie
skupiajg sie jedynie na samej gminie Krosno Odrzanskie. Majgc na uwadze to, iz produkt
finalny, ktdry bedzie testowany w Krosnie Odrzanskim ma by¢ narzedziem, ktére da sie

powieli¢ w innych gminach (kryterium moze by¢ tu poréwnywalna wielkosé gminy), wnioski
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nie skupiajg sie jednie na problemach dostrzezonych w partnerskiej gminie. S3 one rowniez

poparte wynikami podobnych badan prowadzonych na terenie catego kraju.

Zamieszczone po kazdym podrozdziale wnioski dotyczg wybranego elementu badania.
Zebrane w ponizszym podsumowaniu sg sumg i analizg ich wszystkich. Postuzyty one do
doprecyzowania, a czasem przeformutowania zapisow dotyczacych produktu finalnego.

Zestawienie tabelaryczne naniesionych korekt znajduje sie na koricu rozdziatu.
1. Niska kultura wspotpracy.

Jak wskazujg badania prowadzone w ramach projektu ,Model wspodtpracy”, jakosc
wspotpracy miedzysektorowej w coraz mniejszym stopniu jest zalezna od uwarunkowan
prawnych czy instytucjonalnych. Réwniez i uczestnicy badania w Kro$nie Odrzanskim nie
wskazywali, aby poprawione musialy zostaé takie czy inne przepisy (choé¢ w badaniu
organizacje narzekaty na nadmierng biurokracje, jednak przyczyny tego mogg by¢ ztozone i
nie wigzaé sie jedynie z zapisami ustawowymi). Mozna jednak powiedzie¢, iz obowigzujaca
ustawa utrwalita juz pewien standard wspotpracy — nie pojawity sie postulaty regulowania

tego czy innego jej aspektu.

Jednak czy ten utrwalony status quo jest naprawde zadowalajacy dla kazdej ze stron? Otéz
niekoniecznie. Zaréwno przedstawiciele samorzaddw, jak i organizacji pozarzadowych
zgtaszali swoje uwagi. Dotyczyty one jednak raczej sfery obyczajow, zachowan, czy szerzej
mowigc - kultury wspdtpracy. Kultura wspdtpracy rozumiana jest jako: konfiguracja
wyuczonych codziennych zachowan, postaw, przekonan, wartosci, rytuatdw itp. po stronie

przedstawicieli samorzadow, instytucji i organizacji oraz rezultatéw ich réznych zachowan.”’

Na analogiczne problemy dotyczgce sfery wspdtpracy zwracali uwage autorzy badania
prowadzonego w ramach Modelu Wspdtpracy. ,,Problem ten jest uwarunkowany wzajemna
nieznajomoscia realiow dziatania, postugiwaniem sie ,,odmiennymi jezykami”, czy po prostu
brakiem regularnych kontaktéw, ktére wykraczatyby poza sztywne relacje stuzbowe.”*®
Dlatego tez konieczne jest przede wszystkim zblizenie ,mentalne”, budowanie

porozumienia, relacji opartych na zaufaniu, szacunku, lepsze poznanie sie.

v Wspdtpraca miedzy organizacjami pozarzqgdowymi i administracjqg samorzgdowg.
48 .\ .
ibidem
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Diagnoza potwierdza zasadno$¢ przeprowadzania innowacji w tej dziedzinie: nie brakuje
uregulowan prawnych. Problemem jest to, ze s3 one wykorzystywane nieskutecznie,
czesciowo w ogdle nie wykorzystywane, lub tez relacjami samorzadu z organizacjami rzadzi
rutyna. Proby jej przetamania mogg by¢ odebrane przez obie strony jako atak na dziatajgcy

system. Aby temu zapobiec, nalezy podjgé dziatania szkoleniowe i animacyjne.

Podniesienie kultury wspodtpracy, wypracowanie witasnych, dopasowanych do potrzeb i
mozliwosci standardéw wspoétpracy zaowocuje przede wszystkim tym, ze zadania z zakresu
ustug spotecznych zlecane organizacjom bedg realizowane przez nie sprawniej — rowniez z
punktu widzenia samorzadu jako zleceniodawcy. Podniesienie ich jakosci bedzie mozliwe
dzieki poznaniu i przetestowaniu wszystkich prawnych aspektéw wspdtpracy, wykorzystaniu
instrumentow ktére do tej pory nie byly wykorzystywane (np. powierzanie zadan). Nalezy
sprawi¢, zeby organizacje $wiadome swoich praw i obowigzkdédw nie koncentrowaty sie na
narzekaniu na urzedowg biurokracje i niezrozumienie, a swojg energie przetozyly na
realizacje zadan spotecznych. Nalezy raz jeszcze omowic¢ szczegdlng role organizacji w
spotecznosci lokalnej, ktora polega na sprawnej, adekwatnej do zdiagnozowanych potrzeb,

realizacji ustug spotecznych, zlecanych przez samorzad.
2. Zamiast partnerskiej wspotpracy — relacja zleceniodawca-klient.

Wspdipraca w Krosnie Odrzanskim realizowana jest przede wszystkim w obszarach
standardowo z nig kojarzonych, takich jak sport, opieka nad osobami niepetnosprawnymi,
kultura i sztuka. Podobnie rzecz sie ma w wielu miastach w kraju. Wspoétpraca generalnie
polega na tym, iz wtadza samorzadowa zlecajg zadania organizacjom, dzieki czemu pozbywa
sie tych, ktdérych wiasnymi silami i tak nie bytaby w stanie zrealizowaé. Potem rozlicza
poprawnos$¢ ich wykonania, skupiajac sie w zasadniczej mierze na rozliczeniach finansowych.
Organizacje najczesciej uwazajg obowigzujace procedury za ucigzliwe. Dlatego nie jest to
wspoétpraca na zasadach partnerskich, w ktorej chodzi o rozwigzywanie istotnych
probleméw spotfecznych. Jak piszg autorzy rekomendacji do ,Modelu Wspdtpracy”,
autentyczna wspotpraca sprzyjataby wzmacnianiu sektora pozarzgdowego, a w efekcie
traktowania go jako rownorzednego partnera — zdolnego na réowni z wtadzami identyfikowac
potrzeby spotfeczne, uczestniczyé w poszukiwaniu rozwigzan, podejmowac strategiczne,

rozwojowe decyzje i dopiero na koncu tego ztozonego, partnerskiego procesu réwniez
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realizowac¢ przekazane zadania. Aby byto to mozliwe, zaréwno organizacje, jak i urzednicy
powinni patrze¢ na siebie jak na partneréw. Wsrdd urzednikdw rowniez dominujg krytyczne
opinie na temat organizacji, zwfaszcza odnosnie ich merytorycznego przygotowania,
zaleznosci finansowej. Jednak co réwniez uwidocznito sie w badaniu, urzednikéw meczy
relacja, w ktorej NGO stawiane sg gtownie w pozycji klienta. Wskazujg na potrzebe

stworzenia bardziej partnerskich relacji.

Jednoczesnie nalezy wspomnie¢, iz partnerskie relacje potrzebne sg réwniez z punktu
widzenia realizacji ustug spotecznych w spotecznosci lokalnej. Aby jakos¢ ich swiadczenia
byta jak najwyzsza, oparta na rzeczywistych potrzebach mieszkancéw, wspdtpraca musi
opierac sie na solidnych podstawach i wiasciwych relacjach. Organizacje sg w stanie rowniez
diagnozowaé potrzeby spoteczne, wspdlne diagnozowanie, tworzenie rozwigzan, a nie tylko

realizacja ustug z pewnoscig wptynga na to, ze jakos$¢ ich realizacji bedzie wyzsza.
3. Stabos¢ organizacji.

Podmioty trzeciego sektora same siebie postrzegajg jako stabsze ogniwo w procesie
wspotpracy, nie prébujgc zmieniaé tej sytuacji, uznajac jg za ,normalng”. Taka postawa jest
przyczynkiem do wskazywanej przez urzednikdw roszczeniowosci wobec wiadz, czyli

upatrywania w nich gtéwnego ,,sponsora” dziatan.

Podczas badania okazato sie, ze krosnieriskie organizacje sg sceptyczne jesli chodzi o
przejmowanie zadan publicznych. Wskazujg na problemy techniczne, kadrowe, finansowe.
Dlatego konieczne jest wsparcie dziatajgcych organizacji, ich lideréw i cztonkéw,
wyposazenie ich zaréwno w wiedze, jak i kompetencje do rozwijania swoich organizacji,
animowania $rodowiska, umiejetnosci diagnozowania potrzeb. Na pewno rowniez konieczne
jest wyposazenie ich w wiedze zwigzang z najwiekszg wskazywang przez nie bolgczka — czyli
biurokracjg. Nawet jesli nie wszystkie organizacje w takim samym stopniu skorzystajg z
mozliwosci podnoszenia kompetencji, to najaktywniejsze z nich bedg w stanie lepiej i

efektywniej dziataé na rzecz catego srodowiska.

Problemem sg réwniez niezmienne od lat formy i zakresy wspétpracy, co utrwala waski jej
zakres, ograniczony do tradycyjnych obszarow. Jednoczesnie powtarzalnos¢ pozwala na

doskonalenie wspdtpracy w tych obszarach, cho¢ ich zakres jest dos¢ waski. Jednak
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konsekwentne realizowanie wspotpracy w taki wiasnie sposéb powoduje brak otwartosci na
innowacje, nowe pomysty, rozszerzanie przestrzeni wspotpracy. Nowe formy i obszary moga

poméc przyciggnaé do organizacji nowe osoby, a zwtaszcza ludzi mtodych.

4. Brak konsolidacji Srodowiska.

Radni miejscy nazwani sg , wielkimi nieobecnymi” procesu wspotpracy. Potwierdzito sie to
rowniez w Kro$nie Odrzanskim. Cho¢ wiekszo$¢ radnych wywodzi sie ze $rodowiska
NGO’séw, nie konsultujg (lub robig to w niewielkim zakresie) swoich dziatan ze
stowarzyszeniami. To daje powdd do stwierdzenia o odcinaniu sie radnych od $rodowiska, z
ktérego sie wywodza. By¢ moze rdéwniez dziatajg w jednej, swojej, organizacji, nie
postrzegajgc sektora catosSciowo - skupiajg sie jedynie na wifasnej dziatalnosci. Nie
dostrzegajg szans i mozliwosci dla mieszkancéw, jakie datby rozwdj trzeciego sektora. Mimo,
ze badanie byto prowadzone w potowie kadencji, z ankiet wynika, ze zaden z radnych nie
podjat dziatan w kierunku rozwijania potencjatu sektora pozarzgdowego, wzmacniania
wspotpracy. W grupie tej, ktéra ma rdowniez, o czym nie wolno zapomnieé, silny
demokratyczny mandat do reprezentowania lokalnej spotecznosci, tkwi nie wykorzystany
potencjat, ktéry z pewnoscig mogtby przystuzy¢ sie polepszeniu  wspotpracy
miedzysektorowej. Konieczne jest wiec zaangazowanie radnych do dziatan majgcych na celu

poprawianie jakosci wspétpracy miedzysektorowe;j.

Specyfika sprawowania wtadzy samorzadowej, zwigzana z odbywajacymi sie co 4 lata
wyborami nowego burmistrza i radnych moze stanowi¢ zagrozenie dla projektu.

Ograniczenia wnikajgce z kalendarza wyborczego nalezy uwzgledni¢ w toku dalszych prac.

Nalezy takze podjgc¢ dziatania majace na celu wewnetrzng integracje srodowiska NGO,
poprzez np. prowadzenie wspdlnych akcji, spotkania, przygotowywanie wspdlnych ofert (by¢

moze powinny one by¢ wyzej punktowane).

5. Niezrozumienie dobra wspdlnego.

Postrzeganie organizacji i urzedu jako klientéw i zleceniodawcéw, narzekanie na nadmierna
biurokracje, a z drugiej strony wytykanie roszczeniowosci, niekompetencji, braku
samodzielnosci mozna przezwyciezaé raz jeszcze definiujgc i podkreslajac, jaki jest cel

wspotpracy miedzy organizacjami a administracjg publiczng - dziatanie na rzecz dobra
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wspdlnego mieszkancow danej spotecznosci, lepsze zaspokajanie ich potrzeb poprzez
realizacje ustug spotecznych o jak najwyzszej jakosci, rozwigzywanie biezgcych problemdw.
Wspdolnym mianownikiem jest tozsama misja, realizowana na odmienne sposoby, ktdre
jednak sie nie wykluczajg. Jest to podstawowa wspdlnota intereséw, ktdra jest podstawg
partnerskiego wspétdziatania. Uznanie réwnosci na ptaszczyznie misji jest legitymacjg do
dziatania. Powinno réwniez stac¢ sie punktem wyjscia dla rozwijania konkretnych form i
instrumentow wspotpracy. Taki punkt wyjscia jest rdwniez wiasciwym dla rozwazan nad
wieloletnim programem wspotpracy, zawierajagcym kontraktacje ustug spotecznych. Dlatego
nalezy wzmocni¢ podstawy wspédtpracy i raz jeszcze przypomnieé, ze nadrzednym celem jest
wspdlne zaspokajanie potrzeb mieszkancéw gminy poprzez $wiadczenie ustug spotecznych o
jak najwyzszej jakosci, odpowiadajgcych na potrzeby mieszkancow. Takie ujecie tematu
pozwoli na przesuniecie punktu ciezkos$ci z wzajemnych niesnasek, problemdéw, na wspdlny

cel i pozwoli zdystansowac sie do zdiagnozowanych rozdzwiekow.

6. Nalezy promowac powierzanie realizacji zadan.

Poprzez powierzanie realizacji zadan publicznych najpetniej realizuje sie zasada
subsydiarnosci. Samorzad przekazuje organizacji zlecenie przeprowadzenia pewnych zadan
wraz z niezbedng kwotg na ten cel. Organizacja staje sie w ten sposéb odpowiedzialna za
rozwigzanie danego problemu (czy tez zaspokojenie potrzeb jakiej$ grupy spotecznej).
Administracja petni w tym uktadzie funkcje wspierajgcg. W ten sposéb mozna wzmocnic
organizacje jako faktycznych partneréw samorzadu, petnigcych istotne funkcje w lokalnej
spotecznosci. Nalezy wspomnieé o tym, iz z badan jasno wynika, ze jakos¢ ustug w obszarach
w ktérych organizacje realizujg zadania publiczne zostata oceniona najwyzej. Jest to
dowodem na to, ze organizacje potrafig realizowac ustugi spoteczne o wysokiej jakosci — co

jest niezwykle istotne dla mieszkaricow. Do podniesienia tej jakosci stale nalezy dazy¢.

Co jednoczesnie wida¢ w badaniach, same organizacje do pytania o gotowos¢ do przejecia
zadan publicznych podeszty z widoczng rezerwa. Az 41% z nich powstrzymato sie z
odpowiedzig do czasu, kiedy uzyskajg wiecej informacji zwigzanych z obowigzkami i
korzysciami, jakie by sie z tym wigzaty. To wskazuje na potrzebe dialogu, wspdlnego
wyznaczania celdw i zadan na kolejne lata. To rdwniez wzmocni zaangazowanie organizacji

we wspotprace.
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Jednoczesnie nalezy wspomnie¢ o dominacji obszaréw tradycyjnie zwigzanych z
organizacjami pozarzagdowymi jak sport, zdrowie, kultura. Analiza programéw wspdtpracy
pokazata, ze duze zmiany (wytaczajgc te spowodowane nowelizacjg Ustawy) dokument ten
przechodzit wtasnie w czesci zwigzanej z zadaniami priorytetowymi — ich ilos¢ wolno, cho¢
systematycznie rosta. Nalezy zadbaé, aby powiekszata sie nie tylko ilos¢ zapisanych

priorytetéw, ale takze aby powierzane (a nie zlecane) zadania miaty coraz wiekszg wartosc.

Warto rowniez dodac korzysci z powierzania realizacji zadan, jakie odniosg same organizacje
pozarzagdowe. Dotychczas tylko jedna organizacja zatrudniata osobe, dla ktorej praca w
organizacji byta gtdwnym zrdodtem utrzymania. Przejecie realizacji zadania na dtuzszy czas
umozliwi m.in. zatrudnienie personelu, przyjecie nowych wolontariuszy, stabilizacje
finansowg organizacji. Sprawia réwniez, ze organizacja moze skoncentrowac sie na
Swiadczeniu ustugi o jak najlepszej jakosci, pozyskiwa¢ do wspdtpracy specjalistow, szkoli¢
sie, szuka¢ nowych rozwigzan. Nie musi martwié¢ sie o zrédta finansowania realizowanej

ustugi.

7. Konieczna jest pomoc organizacijom w ubieganiu sie o srodki z innych zrédet niz

samorzad.

Problemem wskazywanym najczesciej przez przedstawicieli krosnienskich organizacji jest
brak srodkéw na dziatania (nalezy zaznaczyé, ze niemal wszystkie organizacje
niespodziewane ,zastrzyki” gotéwki przeznaczytyby na dziatania statutowe — nie brak im
wiec pomystdw na to, co chcieliby zrobi¢). Krosnienskie organizacje w niewielkim stopniu
ubiegajg sie o srodki ze zrédet zewnetrznych, innych niz samorzad. Czes¢ z nich pozyskuje
wsparcie od lokalnych przedsiebiorcdw, darczyncéw indywidualnych, jednak sg to niewielkie
kwoty. Wiekszos¢ organizacji nie potrafi zdobywac¢ srodkéw w konkursach grantowych

prowadzonych np. przez inne organizacje pozarzadowe.

Problemem dla wielu organizacji, poza nieumiejetnoscig napisania wniosku, moze by¢
rowniez wktad wtasny. Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ tworzenia instrumentéw takich
jak fundusze pozyczkowe, gwarancje, fundusze wktadéw witasnych. Pozwolityby one
organizacjom siega¢ po inne $rodki. Rozwigzania te sg usankcjonowane w Ustawie, jednak
nie sg zbyt rozpowszechnione. Zapewne do ich stosowania nalezatoby przekona¢ réwniez

same organizacje, gdyz wyodrebnienie takich funduszy oznaczatoby automatycznie
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uszczuplenie puli dzielonej pomiedzy wszystkich. tgczy sie z tym konieczno$¢ edukowania
organizacji w zakresie pozyskiwania srodkdw, realizacji projektéw, a takze ich rozliczania.
Korzystanie przez organizacje z innych zrédet finansowania niz samorzad sprawi, ze do gminy
na realizacje ustug spotecznych naptywac beda dodatkowe srodki. Organizacje beda rowniez
zdobywaty doswiadczenie w realizacji ustug, co przetozy sie z pewnoscig na lepszg ich jakosc.
Kontakt z innymi podmiotami, Swiadomos¢ drobiazgowej kontroli réwniez nie pozostang bez

wptywu na to, ze mieszkaricy beda mogli korzystaé z ustug o wysokim poziomie jakosci.
8. Niska aktywno$¢ spoteczna mieszkancow.

Wiekszos$¢ organizacji dziatajgcych w Krosnie Odrzanskim ma ustalone struktury i profile
dziatania. Czes¢ z nich koncentruje sie jedynie na wasko zdefiniowanych potrzebach i
aktywnosci swoich cztonkéw (kofa towieckie, zwigzki kombatantéw). Nie przyciggajg one
mtodych ludzi. Duzy procent organizacji to Ochotnicze Straze Pozarne i kluby sportowe. Te
pierwsze majg jasno sprecyzowany profil dziatalnosci. Te drugie natomiast koncentrujg sie
gtdwnie na propagowaniu ,,swojej” dyscypliny sportowej, urzadzaniu treningéw, zawodéw
itp. Nie majg one wyraznie zdefiniowanych celéw dotyczacych rozwoju srodowisk innych niz
swoja wie$ w dziedzinie innej niz kultura fizyczna. Kolejnym z problemow, identyfikowanych

w gminie Krosno Odrzanskie jest zbyt mata aktywnos$é spoteczna mieszkaricdw gminy.

Zaréwno urzednicy jak i sami przedstawiciele organizacji wskazali, iz wtasnie brak zaplecza
kadrowego jest duzg bolgczkg organizacji. Dlatego konieczne jest podejmowanie wspdlnych
dziatan (przede wszystkim przez same organizacje) majacych na celu mobilizacje
mieszkancow i ich aktywne zaangazowanie sie w akcje na rzecz lokalnej spotecznosci — np. w
formie wolontariatu. To pozwoli budowaé spoteczne zaplecze trzeciego sektora. Oznacza to
jednak rowniez, ze osoby dziatajgce w organizacjach muszg pozwoli¢ na doptyw ,swiezej
krwi”. Od zarzaddw organizacji bedzie to wymagato wiekszych umiejetnosci zarzadzania
zasobami, organizowania pracy, czy motywowania wolontariuszy. Sg to kolejne tematy,
ktére powinny zostac¢ poruszone podczas szkolen. Jest to konieczne, aby organizacje mogty

sie rozwijac.

9. Konieczne sg szkolenia z kompetencji komunikacyjnych.
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Na braki kompetencji komunikacyjnych obu sektoréw zwracajg uwage autorzy wielu badan
dotyczgcych wspodtpracy. Mimo dostepnosci roznego rodzaju bezptatnych szkolen, zaréwno
dla urzednikéw jak i cztonkédw organizacji pozarzagdowych, wcigz widoczne sg braki w
umiejetnosciach interpersonalnych. Deficyt w zakresie rozwigzywania konfliktéw, pracy
grupowej, komunikacji, moze by¢ réwniez jedng z przyczyn braku zaufania, nieporozumien,
utrwalania sie negatywnych stereotypdw. To skutkuje niesatysfakcjonujgcymi dla obu stron
relacjami. Czes¢ dlatego wazine jest, aby szkoled odbywata sie w grupach mieszanych,

urzedniczo-pozarzadowych.
10. Staby przeptyw informacji.

Konieczne jest uruchomienie przeptywu informacji takimi kanatami, ktére beda , wygodne”
dla wszystkich, tatwe w dostepie i nie wymagajace duzych naktadéw pracy. Ich uzytkowanie
powinno stac sie codziennoscig i dobrg praktykg organizacji i samorzadu. Moze to byé np.
wspdlna lista mailingowa czy internetowy kalendarz, a takze regularne spotkania, czy
regularnie pojawiajgce sie informacje w mediach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z narzadzi
internetowych bedg mogty korzystac tylko te NGO, ktére zabezpieczg sobie staty dostep do
komputera/Internetu. Brak przeptywu informacji na pewno jest barierg dla budowania
wzajemnych relacji. By¢é moze udatoby sie wprowadzi¢ wspdlny newsletter czy bardziej
wykorzysta¢ dodatek do lokalnej prasy. Wymieniane w programach wspodfpracy tablice
ogtoszen w urzedach czy strona internetowa urzedu miasta to zdecydowanie za mato, aby

mowié o dobrym przeptywie informaciji.
11. Potrzebna jest gotowos$¢é do wzajemnego oceniania sie.

Nie nalezy bac sie krytyki, ale tez nie wolno skupi¢ sie tylko na niej. Nawigzanie dialogu,
otwarta rozmowa na nieraz trudne tematy, jesli jest przeprowadzona w atmosferze
wzajemnego zaufania, a nie wrogosci, moze przyczyni¢ sie do naprawienia relacji. Warto
jednak prowadzi¢ ciggty monitoring procesu wspodtpracy, na przyktad w systemie rocznym
dokonywaé regularnie oceny tego, co sie udato, tego co mogto byc¢ lepiej, jakie sg
oczekiwania na przysztos¢. Stata troska o to, zeby coraz lepiej wspdtpracowaé na pewno

wptynie korzystnie na przebieg tego procesu, a takze moze zapobiegac rutynie.

12. Niska transparentnos¢ wspotpracy.
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Konieczne jest takie prowadzenie wspodtpracy, aby przede wszystkim jej zasady byty jasne dla
wszystkich. By¢ moze czes¢ watpliwosci organizacji wynika z niezrozumienia przez nie zasad i
mechanizmdw, jakie rzadza wspdtpraca. Czes$¢ z nich, w tym najbardziej znienawidzona
biurokracja to wymagania ustawowe, a nie ztosliwos¢ czy ,ktody pod nogi” rzucane przez
urzednika. Stad konieczno$é takiego prowadzenia wspodtpracy, aby dla wszystkich byto
czytelne, co i dlaczego sie dzieje. Ten wniosek dotyczy réwniez ogdlnych zapisow w
programie wspotpracy, ktore, przy konstruowaniu programu wieloletniego, powinny zostac
doprecyzowane — wypracowane powinny zosta¢ przejrzyste mechanizmy, jasne dla obu

stron.

Wazne jest udzielanie informacji zwrotnych organizacjom, np. odnosnie tego, dlaczego ich
whniosek nie otrzymat dofinansowania. By¢ moze réwniez mozliwe jest uproszczenie formuty
whioskéw lub przygotowanie zwieztej i konkretnej instrukcji ich wypetniania, swoistego
,know-how”. To usprawni réwniez proces oceny wnioskdw. Transparentnosci sprzyjatoby
rowniez przyjecie punktowego systemu oceny wnioskdw oraz publikowanie punktacji
uzyskanej przez poszczegdlne wnioski. To jednak moze miec¢ réwniez negatywny skutek —
czesc stabych organizacji nie zdecyduje sie siegngé po srodki gminne, a cze$¢ aplikujgcych ich
nie dostanie. Pienigdze zostang podzielone miedzy najlepsze organizacje, co wymusi miedzy
nimi konkurencje na najlepsze projekty. Jednak to, ze niektdrzy nie dostang, cho¢ dostawali
,zawsze” moze spowodowal frustracje. Na pewno polepszanie mechanizmu naboru
whioskéw jest jednym z zadan do dyskusji w szerszym gronie organizacji biorgcych udziat w

projekcie.

Podobnie transparentno$é powinna dotyczy¢ organizacji. Ich dziatania powinny byé oceniane
ze wzgledu na ich efektywnos¢, osiggniete rezultaty — a nie tylko na podstawie opisu samych
dziatan i rozliczenia przekazanych srodkéw. Powinno by¢ dla nich réwniez jasne to, ze

stawiane sg im oczekiwania — na przyktad takie, ze bedg stale podnosity swoje kompetencje.

Konieczne jest rowniez przeanalizowanie i usprawnienie mechanizmu konsultacji

spotecznych, ktdry obecnie funkcjonuje w minimalnym zakresie.

13. Konieczne jest zejscie do poziomu gminy.
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Wiele z opisanych w niniejszej diagnozie problemoéow widocznych jest dopiero wtedy, gdy
badaniu podda sie najmniejszg jednostke administracyjng — gmine. Autorzy badania
prowadzonego w ramach ,,Modelu Wspdtpracy” zasugerowali, ze klucz do poprawy jakosci
miedzysektorowej kryje sie wifasnie na poziomie gminnym. Jak do tej pory modele
wspotpracy, zalecenia, wizje wypracowywane byly gtownie w wiekszych osrodkach, gdzie
jest zupetnie inna kultura organizacyjna, odmienne warunki wspoétdziatania. Nawet najlepsze
ogdlnokrajowe rozwigzania nie bedg przenosity sie do mniejszych spotecznosci. Konieczne
jest wypracowanie takich standarddéw, ktére sg mozliwe do powielenia na poziomie matej
gminy. Wspdtpraca miedzysektorowa odbywa sie lokalnie, w danej spotecznosci.
Jednoczesnie kazda ze wspdlnot wypracowata juz jakies swoje standardy, ktdre spetniajg jej
potrzeby. Badania pokazujg bowiem, co wida¢ rowniez w Krosnie, ze poziom zadowolenia z
wspotpracy jest w gminach wysoki - mimo jej utomnosci. Dlatego tez, jako jeden z pierwszych
whioskdw postawionych po zapoznaniu sie z niniejszg diagnoza stwierdzono, iz elementy
diagnozy s$rodowiska i stanu wspdtpracy powinny staé sie rowniez czeScig produktu

finalnego.

Celem realizacji projektu ,PAKT.com.org jest wpracowanie takiego produktu, aby
proponowane dziatania mogty by¢ podjete na poziomie, przede wszystkim w gminach do 30
tys. mieszkancow. Powinny one opierac¢ sie przede wszystkim na budowaniu wzajemnego,
pozytywnego wizerunku organizacji pozarzagdowych i administracji, ksztattowaniu postaw
sprzyjajacych dobrej wspotpracy i wzmacniania zaufania obu stron do siebie nawzajem.
Stabilne podstawy wspétpracy, stworzenie relacji opartych na zaufaniu bedzie skutkowato
tym, ze ustugi spoteczne Swiadczone przez gmine we wspdtpracy z organizacjami bedg
wysokiej jakosci. Bedg odpowiadaty potrzebom mieszkancéw i sprawiaty, ze problemy

spoteczne bedg skutecznie rozwigzywane.

Doda¢ przy tym nalezy, iz dziatania majgce na celu poprawe jakosci wspdtpracy
miedzysektorowej powinny opiera¢ sie na posunieciach trwatych, systematycznych i
powtarzalnych - nie chodzi o jednorazowag duzg impreze, konferencje czy targi, ale o
regularne, Swiadome dziatania, ktdre postuzg wpracowaniu dobrych praktyk, pozytywnych

nawykdéw u wszystkich uczestnikdw procesu wspotpracy.
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Tylko systematyczna praca moze zagwarantowaé efekt w postaci wysokiej jakosci ustug

spotecznych swiadczonych na potrzeby mieszkancéw gminy.

Tabelaryczne zestawienie rekomendacji.

LP. Produkt czgstkowy Brzmienie we wniosku o | Brzmienie Whiosek z ktérego
dofinansowanie rekomendowane wynikaja zmiany
projektu

1. Instruktaz Brak Przeprowadzenie 13. Konieczne jest

przeprowadzenia diagnozy stanu zejscie do poziomu
diagnozy wspotpracy organizacji gminy.
pozarzadowych z
samorzadem za pomoca
zaftaczonego narzedzia
(ankiet i narzedzia do ich
analizy).
2. Szkolenia dla Szkolenia dla Szkolenia dla 1. Niska kultura
przedstawicieli JST i przedstawicieli JST (15 przedstawicieli JST (15 wspotpracy.
NGO 0s6b — os. decyzyjne, 0séb — os. decyzyjne,
radni)—80 h radni)—80 h (wtym60h | 3. Stabos¢
tylko dla przedstawicieli organizacji.

Szkolenia dla
przedstawicieli NGO (15
0s0b - osoby decyzyjne,
cztonkowie zarzaddéw) —
80 h.

Programy zawiera¢ beda
narzedzia komunikacji,
mediacji, rozwigzywania
konfliktow, zestawy
¢wiczen i zadan
dopasowanych do
potrzeb uczestnikow,
analize poszczegdlnych
zapisow w Ustawie i
ustawie o finansach
publicznych.

JST, oraz 20 h wspdlnych z
przedstawicielami NGO)

Szkolenia dla
przedstawicieli NGO (15
0s6b — os. decyzyjne,
cztonkowie zarzgdow) —
80 h (w tym 60 h tylko dla
przedstawicieli NGO, oraz
20 h wspdlnych z
przedstawicielami JST).

Programy zawierac¢ bedga
narzedzia komunikacji,
mediacji, rozwigzywania
konfliktow, zestawy
¢wiczen i zadan
dopasowanych do
potrzeb uczestnikow,
analize poszczegdlnych
zapisow w Ustawie i
ustawie o finansach
publicznych.

4. Brak konsolidacji
srodowiska.

6. Nalezy
promowacd
powierzanie
realizacji zadan.

7. Konieczna jest
pomoc
organizacjom w
ubieganiu sie o
srodki z innych
zrédet niz
samorzad.

9. Konieczne s3
szkolenia z
kompetenc;ji
komunikacyjnych.
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Opis procedury
tworzenia
wieloletniego
programu wspotpracy

Opis procedury
tworzenia wieloletniego
programu wspotpracy
pomiedzy NGO i
samorzadem
przewidujacej
kontraktacje ustug
spotecznychi
dostosowanej do
realidw. Kryteria-analiza
dotychczasowych
programdéw wspotpracy,
zdiagnozowanie
Srodowiska NGO i
zapotrzebowania
réznych grup
spotecznych —
dopasowanie oferty do
potrzeb spotecznych, co
wptynie na jakos¢ i
wachlarz
proponowanych ustug,
spisanie wstepnej wers;ji
procedury i poddanie jej
konsultacjom odbiorcéw
i uzytkownikdéw.

Opis procedury tworzenia
wieloletniego programu
wspotpracy pomiedzy
NGO i samorzadem,
przewidujgcego
kontraktacje ustug
spotecznych,
dopasowanego do
realiow. 8 spotkan
zespotu partcypacyjnego.
Kryteria-analiza diagnozy
(produkt czastkowy nr 1),
analiza dotychczasowych
programdéw oraz
programdéw wspotpracy
innych JST, identyfikacja i
analiza potrzeb: analiza
SWOT okreslajgca zasoby
i ograniczenia w zakresie
wspotpracy gminy z NGO
w 4 sferach, wyznaczenie
celow gtownych i
szczegbtowych;
dopracowanie
poszczegolnych
elementéw programu —
zwt. dot. komunikacji,
transparentnosci, zasad
wyboru wnioskow.

1. Niska kultura
wspotpracy.

2. Zamiast
partnerskiej
wspotpracy —
relacja
zleceniodawca-
klient.

5. Niezrozumienie
dobra wspdlnego.

6. Nalezy
promowa¢é
powierzanie
realizacji zadan.

8. Niska aktywnos¢
spoteczna
mieszkancow.

10. Staby przeptyw
informacji.

12. Niska
transparentnos¢
wspotpracy.

Instruktaz
przeprowadzenia
konsultacji spotecznych
w formie debat
oksfordzkich

Instruktaz
przeprowadzenia
konsultacji spotecznych
w formie debat
oksfordzkich — to forma
atrakcyjna w odbiorze,
uczy dyscypliny
wypowiedzi, zwieztosci,
prezentowania
argumentow, zmusza
uczestnikéw do
merytorycznego
przygotowania,
uwaznego stuchania
przeciwnikow i cztonkéw
swojego zespotu,
precyzyjnego budowania
wypowiedzi,
argumentow i
kontrargumentow.
Podczas debat spotkajg
sie przedstawiciele NGO
i JST z gminy, aby w

Bez zmian

1. Niska kultura
wspotpracy.

4. Brak konsolidacji
srodowiska.

8. Niska aktywnos¢
spoteczna
mieszkancéw

10. Staby przeptyw
informacji.

11. Potrzebna jest
gotowosc do
wzajemnego
oceniania sie.

12. Niska
transparentnos¢
wspotpracy.
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konstruktywny sposob
debatowad nad
procedurg tworzenia
wieloletniego programu
wspotpracy.

5. Instruktaz
wykorzystania
narzedzia

Instruktaz wykorzystania
narzedzia badajgcego
efektywnos¢ spoteczng i
ekonomiczng zmiany
formy realizacji ustug
spotecznych na
kontraktowanie-
opracowanie
adekwatnych narzedzi
oceny wdrazania PAKTU i
zastosowania ich w
praktyce, ankiety,
wywiady
przeprowadzone 3 razy.

Instruktaz wykorzystania
narzedzia badajgcego
efektywnos¢ spoteczng i
ekonomiczng zmiany
formy realizacji ustug
spotecznych na
kontraktowanie-
opracowanie
adekwatnych narzedzi
oceny wdrazania PAKTU —
w formie elektronicznej
pliku excela z
odpowiednimi funkcjami
(w tym réwniez wzory
ankiet). Do tego instrukcja
stosowania narzedzia.

Zmiana w zakresie
opisanych
problemoéw —od 1
do 13.

ZALACZNIKI

ZALACZNIK 1 — ANKIETA NGO

Szanowni Paristwo,

Serdecznie zapraszamy do udziatu w badaniu, ktérego celem jest ustalenie obecnego poziomu wspdtpracy
pomiedzy gming Krosno Odrzaniskie, a organizacjami pozarzgdowymi oraz diagnoza potencjatu i okreslenie
zasobdéw posiadanych przez organizacje z terenu gminy.

Wyniki ankiety wykorzystane zostang do przygotowania diagnozy na potrzeby projektu ,pakt.com.org”
realizowanego wspdlnie przez Fundacje na rzecz Collegium Polonicum oraz Gmine Krosno Odrzanskie,
wspotfinansowanego przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Celem projektu innowacyjnego ,pakt.com.org” jest wypracowanie i wdrozenie modelu dtugofalowej
wspotpracy miedzy samorzagdem, a organizacjami z terenu gminy. Aby wypracowany model byt dopasowany do
Panstwa potrzeb i mozliwosci, niezbedny jest Panstwa gtos w tej sprawie, ktdéry zbieramy przy pomocy
ponizszej ankiety.

Prosze wypetni¢ tylko jasne pola w ankiecie. Pola ciemne zostang wypetnione przez cztonka zespotu
badawczego.

1 W jaki sposdb udato sie nawigza¢ kontakt z organizacjg ?
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a) mail b)Tel c)poczta tradycyjna d)osobiscie e)nie udato sie nawigzac kontaktu
pomimo:

1. ........ wiadomosci mailowych, 2. ........ telefonow, 3. ........ listdw, 4. inne dziatania: ......c.cccceeevveeevccieeceenee.

Nazwa organizacji

Rok utworzenia (czyli rok wpisania do wtasciwego rejestru)

Czy organizacja ma status Organizacji Pozytku Publicznego ?

a) tak
b) nie

Czy organizacja funkcjonuje (to znaczy: Czy organizacja podejmuje badz zamierza w ciggu najblizszych 3 miesiecy
podjac¢ dziatania zmierzajgce do realizacji wtasnych celdw statutowych ?

a) tak

b) nie

c) tymczasowo dziatalnos¢ jest zawieszona od .........cccceeeveevenennes (data)

d) nie funkcjonuje od ................... (data) i nie bedzie juz funkcjonowata (w przypadku wyboru tej odpowiedzi

ankieta jest juz zakoriczona)

Jakie majg Panstwo przewidywania odnosnie najblizszych 12 miesiecy w Pafistwa organizac;ji?

a) nasza organizacja z pewnoscig sie rozwinie, a nasza kondycja finansowa ulegnie znaczacej poprawie
b) nasza organizacja prawdopodobnie sie rozwinie, a nasza kondycja finansowa ulegnie poprawie

c) nasza organizacja i kondycja finansowa pozostang na obecnym poziomie

d) nasza organizacja bedzie ogranicza¢ swojg dziatalnosé, a kondycja finansowa bedzie coraz stabsza
e) bedziemy stac przed dylematem rozwigzania organizacji

f) nasza organizacja z pewnoscia nie przetrwa kolejnych 12 miesiecy

Czy organizacja jest zainteresowana dtugofalowa wspétpracg z samorzadem lokalnym, tj. przejmowaniem zadan
publicznych gminy oraz otrzymywaniem wsparcia swojej dziatalnosci w okresie dtuzszym niz rok ? (zadaniami
publicznymi gminy sq miedzy innymi: promocja gminy, utrzymanie zieleni, rozwdj kultury fizycznej i turystyki,
pomoc spoteczna, ochrona srodowiska i wiele innych)

a) tak
b) nie - DLACZEGO ? (w przypadku wyboru tej odpowiedzi ankieta jest juz zakoriczona)
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8 Czy zatrudniajg Panstwo personel ptatny?
a) tak — na podstawie umowy o prace ( w przyblizeniu ilo$¢ oséb: ........)
b) tak — na podstawie umoéw cywilnoprawnych (dzieto, zlecenie) ( w przyblizeniu ilo$¢ oséb: ....)
c) nie
9 Czy w Panstwa organizacji dziatajg osoby, dla ktérych wynagrodzenie za prace u Panstwa jest gtéwnym zrédtem
utrzymania?
a) tak
b) nie
10 | Czy zasoby kadrowe organizacji s3 wystarczajgce do realizacji celow  statutowych
(Czy ilos¢ i moce przerobowe cztonkdéw organizacji pozwalajg wykonywac wszystkie zaplanowane dziatania?)
a) zasoby s3 zbyt mate
b) zasoby sg adekwatne do podejmowanych dziatan
c) zasoby pozwalajg na podjecie wiekszej ilosci dziatan
11 Czy Panstwa organizacja prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza ?
a) tak
b) nie
12 Czy Panstwa organizacja prowadzi odptatng dziatalnos¢ statutowa ?
a) tak b) nie
13 Do jakich instytucji/w jakich konkursach ubiegali sie Paristwo o dofinansowanie w ostatnich 3 latach ?

Samorzad:

a) ubiegali$my sie i otrzymalismy $rodki finansowe

b) ubiegalismy sie ale nie otrzymalismy srodkéw finansowych
c¢) nie ubiegalismy sie o Srodki finansowe z tego Zrédta

Przedsiebiorstwa:

a) ubiegalismy sie i otrzymalismy $rodki finansowe

b) ubiegalismy sie ale nie otrzymalismy srodkéw finansowych
c) nie ubiegalismy sie o srodki finansowe z tego zrédta

Konkursy grantowe innych organizacji (np.: Dziataj Lokalnie, Fundacja Danone, Fundacja Orange itp.):
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a) ubiegalismy sie i otrzymalismy $rodki finansowe
b) ubiegalismy sie ale nie otrzymalismy srodkéw finansowych
c) nie ubiegalismy sie o Srodki finansowe z tego zrédta

Srodki UE (EFS, PROW, Euroregion, Mtodziez w Dziataniu):
a) ubiegalismy sie i otrzymalismy Srodki finansowe

b) ubiegalismy sie ale nie otrzymalismy srodkéw finansowych
c) nie ubiegalismy sie o $rodki finansowe z tego Zrédta

Srodki z budzetu Parstwa (np. FIO, konkursy Ministerstwa Sportu i Turystyki, konkursy MS2)

a) ubiegalismy sie i otrzymalismy srodki finansowe
b) ubiegalismy sie ale nie otrzymalismy srodkéw finansowych
c) nie ubiegalismy sie o Srodki finansowe z tego zrédta

Inne Zrodto (Prosze POdac JaKie ........cceceeeeseiesneissessnessnsessesnsessasssnnsassss ):

a) ubiegalismy sie i otrzymalismy Srodki finansowe
b) ubiegalismy sie ale nie otrzymalismy srodkéw finansowych

14 Ile orientacyjnie wynosi roczny obrot organizacji (dane za 2011 r.) w zt ?
15 | Jak wyglada obstuga finansowa Panstwa organizacji ?
a) organizacja nie prowadzi ksiegowosci
b) sprawami ksiegowymi zajmujg sie cztonkowie stowarzyszenia lub ich bliscy, nie bedacy profesjonalistami
¢) w sprawach ksiegowych pomaga nam woluntarystycznie zawodowa ksiegowa
d) zatrudniamy ksiegowg (umowa cywilnoprawna lub umowa o prace)
e) ksiegowos¢ organizacji prowadzona jest przez biuro rachunkowe (NIEODPLATNIE)
f) ksiegowos$¢ organizacji prowadzona jest przez biuro rachunkowe (ODPLATNIE)
16 | Czy organizacja dysponuje lokalem, ktéry mozna okresdli¢ siedzibg organizacji ?
a) tak, dysponujemy lokalem wynajetym
b) tak, dysponujemy lokalem uzyczonym przez cztonka organizacji
c) tak, dysponujemy lokalem uzyczonym przez samorzad
c) tak, dysponujemy lokalem uzyczonym przez podmiot zewnetrzny ( jaki podmiot ? .......cccceeevereerirereecerere e )
d) tak, dysponujemy lokalem bedgcym wtasnoscig organizacji
e) nie dysponujemy lokalem (przejdz do pytania nr 18)
17 Czy w siedzibie organizacji istnieje infrastruktura techniczna:

a) Internet TAK / NIE
b) telefon TAK / NIE
c) fax TAK / NIE
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18 Czy organizacja dysponuje sprzetem komputerowym?
a) tak, posiadamy komputery bedgce wtasnoscig organizacji
b) tak, dysponujemy komputerami uzyczonymi przez podmioty zewnetrzne
c) tak, dysponujemy komputerami prywatnymi cztonkéw organizacji
d) nie dysponujemy komputerami
19 | Jak czesto spotykaja sie cztonkowie organizacji?
a) codziennie — to nasza praca (zarobkowa lub woluntarystyczna)
b) kilka razy w tygodniu
c) raz w tygodniu
d) kilka razy w miesigcu
e) raz w miesigcu
f) rzadziej niz raz w miesigcu
g) rzadziej niz raz na p6t roku
20 | Czy wewnatrz organizacji istnieje wyrazny i zrozumiaty podziat zadan pomiedzy cztonkami?
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
c) ani tak ani nie
d) raczej nie
e) zdecydowanie nie
21 Czy organizacja buduje okresowe plany dziatania ? wieloletnie, jednoroczne, okazyjnie (akcyjne) — mozna wybraé
kilka odp.
a) tak, budujemy wieloletnie plany dziatania organizacji lub strategie
b) tak, budujemy jednoroczne plany dziatania organizacji
c) tak, budujemy okazyjne (akcyjne) plany dla poszczegdlnych dziatan
d) nie budujemy planéw — dziatamy spontanicznie
e) nie budujemy planéw, poniewaz nie prowadzimy takich dziatan, ktére by tego wymagaty
22 | Czy Panstwa organizacja mogtaby przeja¢ na siebie realizacje zadania publicznego w ramach dtugofalowego

kontraktu z samorzgdem? (max 3 odpowiedzi)

a) nie, nie dysponujemy odpowiednimi zasobami kadrowymi

b) nie, nie dysponujemy odpowiednimi zasobami technicznymi

c) nie, nie dysponujemy odpowiednimi zasobami finansowymi

d) nie, nie jestesmy zainteresowani lub nie dziatamy w obszarach zadan publicznych

e) nie wiem — zastanowimy sie, gdy bedziemy wiedzieli jakie korzysci i obowigzki sie z tym wigza

f) mogliby$my przejg¢ zadanie, jednak musielibySmy przejs¢ proces szkoleniowy i otrzymac szczegétowe
instrukcje postepowania.
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g) tak, jestesmy gotowi

23 Czy organizacja bytaby sktonna podjac Scistg wspodtprace z inng organizacjg z terenu gminy w celu realizacji zadan
publicznych zleconych przez gminy ?
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
¢) ani tak ani nie
d) raczej nie
e) zdecydowanie nie
Czy cztonkami Panstwa organizacji sy osoby zatrudnione w samorzadach (gmina, powiat, wojewddztwo)
24
a) nie;
b) tak, sg cztonkami naszej organizacji
c) tak, zasiadajg we wtadzach organizacji;
) INNE FOrMY WSPOPIACY...ucvie ettt ettt st er et et st et s s e s
25 Czy biorg Panstwo udziat w konsultacjach gminnego programu wspoétpracy ?
a) nie bierzemy udziatu, poniewaz nie mamy zadnych uwag
b) nie bierzemy udziatu, poniewaz nikt nas nie zaprosit
c) nie bierzemy udziatu, poniewaz nie wiedzieliSmy o tym, ze takie konsultacje sie odbywajg
d) bierzemy bierny udziat w konsultacjach (przychodzimy na spotkanie, jednak nie zabieramy gtosu)
e) bierzemy udziat w konsultacjach i zgtaszamy uwagi do programu wspétpracy
26 | W jakiej formie powinny odbywac sie konsultacje aktéw prawnych, aby byty one dla Panstwa najwygodniejsze?
a) nie jeste$my zainteresowani konsultowaniem aktéw prawnych
b) konsultacje na zasadzie debat
c) konsultacje telefoniczne i osobiste (w okreslonym terminie mozna telefonicznie sktada¢ propozycje zmian)
d) konsultacje listowne
e) konsultacje prowadzone z organem reprezentujgcym stanowisko organizacji pozarzgdowych w gminie (np.
Gminna Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego)
f) konsultacje elektroniczne (poczta elektroniczna)
8) INNE FOrMY (JAKIE? ) ceveeeceeeeet et ettt et st ettt et e s es st et st s teseas
27 Procedury obowigzujgce w urzedzie gminy dotyczace podziatu publicznych pieniedzy pomiedzy organizacjami

uwazam za: (mozna wybra¢ max 3 odpowiedzi)

a) proste
b) skomplikowane
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) przyjazne organizacjom

d) zbiurokratyzowane

e) niezbedne do sprawiedliwego podziatu puli Srodkéw

f) faworyzujgce pewne organizacje

g) wymagajace duzych naktadéw pracy od organizacji

N) INNE (JAKIE?) crvetii ettt ettt sttt ettt s et st et e et et s sa et e st et e et ses s et senseetennssesasen

28

Jak oceniajg Panstwo wspotprace z gming?

a) brak wspoétpracy, nie podejmujemy prob;
b) brak wspétpracy, mimo podjetych préb;
c) zdecydowanie Zle;

d) raczej zle;

e) przecietnie;

d) raczej dobrze;

e) zdecydowanie dobrze;

ewentualny komentarz:

29

Prosze oceni¢, na ile zgadzacie sie Panstwo z ponizszym stwierdzeniem:
Uwazamy, ze kazda organizacja pozarzgdowa powinna by¢ wspierana finansowo przez samorzad

a) zdecydowanie tak
b) raczej tak

c) ani tak ani nie

d) raczej nie

e) zdecydowanie nie

30

Prosze dokonczy¢ zdanie: We wspotpracy z urzedami najbardziej przeszkadza nam.

31

Prosze dokonczy¢ zdanie: Uwazamy, ze partnerstwa z innymi podmiotami w dziatalnosci naszej organizacji sa:
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32

Prosze dokonczy¢ zdanie: Gdybysmy otrzymali niespodziewany ,zastrzyk” gotéwki, przeznaczylibySmy go na:

33

Prosze wymieni¢ maksymalnie 5 podmiotdw, z jakimi wspotpracowata Paristwa organizacja w ciggu ostatniego
roku (urzedy, szkoty, szpitale, inne organizacje, dom kultury, media itp.)

34

Z jakimi problemami spotyka sie Paristwa organizacja ? Prosze wymieni¢ 3 najwieksze problemy w kolejnosci od
najwazniejszego, do mniej waznego.
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Dziekujemy za wypetnienie ankiety

ZALACZNIK 2 — ANKIETA DLA WtADZ | URZEDNIKOW

Szanowni Paristwo,

Serdecznie zapraszamy do udziatu w badaniu, ktérego celem jest ustalenie obecnego poziomu wspotpracy
pomiedzy gming Krosno Odrzaniskie, a organizacjami pozarzagdowymi z terenu gminy.

Wyniki ankiety wykorzystane zostang do przygotowania diagnozy na potrzeby projektu ,pakt.com.org”
realizowanego wspdlnie przez Fundacje na rzecz Collegium Polonicum oraz Gmine Krosno Odrzanskie,
wspotfinansowanego przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Celem projektu innowacyjnego ,pakt.com.org” jest wypracowanie i wdrozenie modelu dtugofalowej
wspotpracy miedzy samorzagdem a organizacjami z terenu gminy. Aby wypracowany model byt dopasowany do
Panstwa potrzeb i mozliwosci, niezbedny jest PaiAstwa gtos w tej sprawie, ktéry zbieramy przy pomocy
ponizszej ankiety.

Prosimy zakresli¢ kétkiem prawidtowqg odpowiedZ. Nalezy wybrac tylko jednq, chyba, ze w tresci pytania
zaznaczono, Ze jest inaczej.

1. Czy jest/byt Pan/Pani cztonkiem organizacji pozarzadowej ?

a) tak, jestem aktywnym cztonkiem organizacji pozarzgdowej

b) tak, jestem cztonkiem zarzgdu organizacji pozarzgdowej
c) tak, jestem cztonkiem organizacji pozarzgdowej, ale nie angazuje sie mocno w jej dziatalnos¢

d) tak, jestem cztonkiem rady organizacji pozarzagdowej
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e) nie

Czym jest wg Pana/Pani program wspotpracy gminy z organizacjami pozarzagdowymi?

a) nic nie znaczacy dokument, bez praktycznego wptywu na to, co sie dzieje w gminie
b) wazny dokument gminy, ktéry reguluje i pomaga we wspotpracy organizacji pozarzagdowych z gming

c) obowigzek narzucony przez ustawe, niedopasowany do realiow

Czy brat Pan/Pani kiedykolwiek udziat w procesie powstawania lub konsultowania programu wspoétpracy gminy z
organizacjami pozarzgdowymi?

E ) I = o | = Tor =Y - o SRR
o) I AT T=Tl o | =TT ={o OO OO TSR

Prosze wybra¢ maksymalnie 3 odpowiedzi, ktére najlepiej Pana/Pani zdaniem charakteryzuja organizacje
pozarzagdowe w Krosnie Odrzarnskim

a) Organizacje s w wiekszosci zalezne finansowo od gminy, nie pozyskujg srodkéw z innych Zrédet i ,,wiszg”
tylko na gminnych dotacjach,

b) Organizacje podejmuja tylko dziatania akcyjne, nie prowadzg systematycznej dziatalnosci,

c) Organizacje wcigz wymagajq wsparcia i ,,prowadzenia za reke” w pozyskiwaniu i rozliczaniu srodkow,

d) Organizacje niechetnie uczg sie nowych rzeczy, najlepiej, zeby wszystko szto utartymi szlakami

e) Organizacje chetnie korzystajg z mozliwosci wsparcia, jakie oferuje Urzad (nie tylko finansowego),

f) Organizacje chetnie zgtaszajg do Urzedu swoje potrzeby, zwigzane ze wsparciem pozafinansowym, np.
zorganizowania szkolen, pomocy w promocji dziatan itp.

g) Organizacje w wiekszosci pojawiajg sie w Urzedzie dwa razy do roku — pozyska¢ dotacje i je rozliczy¢, nie
wtgczajg sie w inne dziatania, np. w konsultowanie aktéw prawnych,

h) Organizacje majg duzy potencjat, zapat, ale sg stabe strukturalnie — przez braki kadrowe czy lokalowe nie sg
w stanie robic wiecej,

i)  Organizacje sg parterem dla samorzadu, wiarygodnym i godnym zaufania, ktéremu nalezy zlecaé¢ wiecej
zadan,

j) W ciaggu najblizszych 12 miesiecy dziatalno$¢ wiekszosci organizacji sie rozwinie, ich kondycja ulegnie
poprawie,

k) W ciggu najblizszych 12 miesiecy dziatalnos¢ wiekszosSci organizacji nie ulegnie zmianie

I) W ciggu najblizszych 12 miesiecy dziatalno$¢ wiekszosci organizacji ostabnie, a i ich kondycja ulegnie
pogorszeniu

m) Organizacje ...

Czy Pana/Pani zdaniem zasoby kadrowe organizacji s wystarczajgce do realizacji zadan publicznych? (Czy ilos¢ i

kompetencje cztonkéw organizacji pozwalajg wykonywacé wszystkie zaplanowane dziatania?)

a) zasoby sg zbyt mate
b) zasoby sg adekwatne do podejmowanych dziatan

c) zasoby pozwalajg na podjecie wiekszej ilosci dziatan

Czy ktorakolwiek organizacja z gminy Krosno Odrzanskie mogtaby przejac na siebie realizacje zadania publicznego w

ramach dtugookresowego (ponad rok) kontraktu z samorzgdem? (max 3 odpowiedzi)

a) nie, nie dysponujg odpowiednimi zasobami kadrowymi

Strona 162z 174




b) nie, nie dysponujg odpowiednimi zasobami technicznymi

c) nie, nie dysponuja odpowiednimi zasobami finansowymi

d) nie wiem — zastanowie sie, gdy bedziemy wiedzieli jakie korzysci i obowigzki sie z tym wigzg

e) tak, jednak musiataby przejs¢ proces szkoleniowy i otrzymac szczegdtowe instrukcje postepowania

f) tak, na terenie gminy funkcjonuje organizacja, ktéra jest do tego gotowa

Zadania publiczne z jakich obszaréw, zgodnie z listg z art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i

wolontariacie mogtyby ewentualnie zostac przejete przez organizacje pozarzagdowe w Kro$nie? Mozna wskazaé
wiecej niz 1 odpowiedz.

1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji Zyciowej oraz wyréwnywania szans

tych rodzin i osob;

1a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

2) dziatalnosci na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym;

3) dziatalnosci charytatywnej;

4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju swiadomosci

narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

5) dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych;

6) ochrony zdrowia;

7) dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych;

8) dziatalnosci na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn;

10) dziatalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym;

11) dziatalnosci wspomagajacej rozwaj wspolnot i spotecznosci lokalnych;

12) nauki, edukacji, oswiaty i wychowania;

13) wypoczynku dzieci i mtodziezy;

14) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego;

15) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej;

16) turystyki i krajoznawstwa;

17) porzadku i bezpieczenstwa publicznego;
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10.

11.

18) upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dziatan

wspomagajacych rozwdéj demokracji;

19) ratownictwa i ochrony ludnosci;

20) pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych,

21) dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspotpracy miedzy spoteczenstwami;

22) promocji i organizacji wolontariatu;

23) dziatalnosci na rzecz kombatantow i osdb represjonowanych;

24) dziatalnosci na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka;

25) przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym;

26) dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzgdowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3

Czy Pana/Pani zdaniem organizacje chetnie biorg udziat w konsultowaniu aktéw prawnych?

o) I (T T=Te | = Yor =Y - o I OO OO OO OSSR

Czy brat Pan/Pani udziat w wydarzeniach, imprezach lub konferencjach organizowanych przez organizacje
pozarzgdowe w Krosnie?
a) tak b) nie

Procedury obowigzujgce w urzedzie gminy dotyczace podziatu publicznych pieniedzy pomiedzy organizacjami
uwazam za: (mozna wybrac¢ max 3 odpowiedzi)

a) proste

b) skomplikowane

c) przyjazne organizacjom

d) zbiurokratyzowane

e) niezbedne do sprawiedliwego podziatu puli srodkéw
f) faworyzujgce pewne organizacje

g) wymagajace duzych naktadoéw pracy od urzednikéw

N) TNNE (JAKIE?) ettt ettt ettt et e e et st et et esae et sbeaeasbebaassas st s ssasessesasesbessennatens

Jak oceniajg Panstwo wspotprace gminy z organizacjami pozarzgdowymi ?

a) brak wspoétpracy, nie podejmujemy préb;
b) brak wspdtpracy, mimo podjetych préb;

c) z wiekszoscig organizacji zdecydowanie Zle;
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d) z wiekszoscig organizacji raczej zle;

e) z wiekszos$cig organizacji przecietnie;

d) z wiekszoscig organizacji raczej dobrze;

e) z wiekszoscig organizacji zdecydowanie dobrze;

EWENTUAINY KOMEBNTAIZ: ...eiii ettt ettt s s e s e s bbb s es e s en e

iV Prosze ocenic, na ile zgadzacie sie Panstwo z ponizszym stwierdzeniem:

Uwazamy, ze kazda organizacja pozarzagdowa powinna by¢ wspierana finansowo przez samorzad

a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
) ani tak ani nie

d) raczej nie

e) zdecydowanie nie

IEN Prosze dokoriczyc¢ zdanie: We wspoétpracy z organizacjami najbardziej przeszkadza gminie:

Dziekujemy za wypetnienie ankiety
ZAtACZNIK 3 — ANKIETA DLA RADNYCH

Szanowni Paristwo,

Serdecznie zapraszamy do udziatu w badaniu, ktérego celem jest ustalenie obecnego poziomu wspotpracy
pomiedzy gming Krosno Odrzanskie, a organizacjami pozarzagdowymi z terenu gminy.

Wyniki ankiety wykorzystane zostang do przygotowania diagnozy na potrzeby projektu ,pakt.com.org”
realizowanego wspdlnie przez Fundacje na rzecz Collegium Polonicum oraz Gmine Krosno Odrzanskie,
wspotfinansowanego przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Celem projektu innowacyjnego ,pakt.com.org” jest wypracowanie i wdrozenie modelu dtugofalowej
wspotpracy miedzy samorzadem a organizacjami z terenu gminy. Aby wypracowany model byt dopasowany do
Panstwa potrzeb i mozliwosci, niezbedny jest Panstwa gtos w tej sprawie, ktory zbieramy przy pomocy
ponizszej ankiety.

1. Czy jest/byt Pan/Pani cztonkiem organizacji pozarzagdowej ?

a) tak, jestem aktywnym cztonkiem organizacji pozarzgdowej

b) tak, jestem cztonkiem zarzadu organizacji pozarzagdowej
c) tak, jestem cztonkiem organizacji pozarzagdowej, ale nie angazuje sie mocno w jej dziatalnos¢
d) tak, jestem cztonkiem rady organizacji pozarzgdowej

e) nie
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Czym jest wg Pana/Pani program wspotpracy gminy z organizacjami pozarzagdowymi?

a) nic nie znaczacy dokument, bez praktycznego wptywu na to, co sie dzieje w gminie
b) wazny dokument gminy, ktéry reguluje i pomaga we wspotpracy organizacji pozarzagdowych z gming

c) obowigzek narzucony przez ustawe, niedopasowany do realiow

Czy brat Pan/Pani kiedykolwiek udziat w procesie powstawania lub konsultowania programu wspoétpracy gminy z
organizacjami pozarzgdowymi?

o) IR =1 e | - Yor Z=Y - Lo X USSP
o) I LTS o | =Yo7 Z=Y o RS U R U R SUSUR T

Czy Pana/Pani zdaniem zasoby kadrowe organizacji s wystarczajgce do realizacji zadan publicznych? (Czy ilos¢ i
kompetencje cztonkéw organizacji pozwalajg wykonywaé wszystkie zaplanowane dziatania?)

a) zasoby s3 zbyt mate
b) zasoby sg adekwatne do podejmowanych dziatan

c) zasoby pozwalajg na podjecie wiekszej ilosci dziatan

Czy ktorakolwiek organizacja z gminy Krosno Odrzanskie mogtaby przejg¢ na siebie realizacje zadania publicznego w
ramach dtugookresowego (ponad rok) kontraktu z samorzagdem? (max 3 odpowiedzi)

a) nie, nie dysponujg odpowiednimi zasobami kadrowymi

b) nie, nie dysponujg odpowiednimi zasobami technicznymi

c) nie, nie dysponuja odpowiednimi zasobami finansowymi

d) nie wiem — zastanowie sie, gdy bedziemy wiedzieli jakie korzysci i obowigzki sie z tym wigzg

e) tak, jednak musiataby przejs¢ proces szkoleniowy i otrzymac szczegdtowe instrukcje postepowania

f) tak, na terenie gminy funkcjonuje organizacja, ktéra jest do tego gotowa

Zadania publiczne z jakich obszaréw, zgodnie z listg z art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i

wolontariacie mogtyby ewentualnie zosta¢ przejete przez organizacje pozarzgdowe w Krosnie? Mozna wskazac
wiecej niz 1 odpowiedz.

1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywania szans

tych rodzin i osob;

1a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

2) dziatalnosci na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym;

3) dziatalnosci charytatywne;j;

4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomosci

narodowej, obywatelskiej i kulturowej;
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5) dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych;

6) ochrony zdrowia;

7) dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych;

8) dziatalnosci na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn;

10) dziatalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym;

11) dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych;

12) nauki, edukacji, oswiaty i wychowania;

13) wypoczynku dzieci i mtodziezy;

14) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego;

15) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej;

16) turystyki i krajoznawstwa;

17) porzadku i bezpieczenstwa publicznego;

18) upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dziatan

wspomagajgcych rozwoj demokracji;

19) ratownictwa i ochrony ludnosci;

20) pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych,

21) dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspotpracy miedzy spoteczeristwami;

22) promocji i organizacji wolontariatu;

23) dziatalnosci na rzecz kombatantéw i oséb represjonowanych;

24) dziatalnosci na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka;

25) przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym;

26) dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzagdowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3

Czy konsultowat Pan/Pani swoje dziatania jako Radny z organizacjami pozarzgdowymi?

C)  TAK = JAKIE? ettt ettt et et ettt ebe st e bbbt eaeabe et aeabes st aae et ebe s nnanerens

o )T o VTS | = Yo=Y = o YOO
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10.

11.

12.

Czy brat Pan/Pani udziat w wydarzeniach, imprezach lub konferencjach organizowanych przez organizacje
pozarzgdowe w Krosnie?
b) tak b) nie

Procedury obowigzujgce w urzedzie gminy dotyczace podziatu publicznych pieniedzy pomiedzy organizacjami
uwazam za: (mozna wybra¢ max 3 odpowiedzi)

a) proste

b) skomplikowane

c) przyjazne organizacjom

d) zbiurokratyzowane

e) niezbedne do sprawiedliwego podziatu puli srodkow
f) faworyzujgce pewne organizacje

g) wymagajace duzych naktadoéw pracy od urzednikéw

N) INNE (JAKIE?) ettt ettt et ettt et ste e e st s eseaesbesea s et et easebe st ssssesbesarssae et snnsens

Jak oceniaja Panstwo wspdtprace gminy z organizacjami pozarzagdowymi ?

a) brak wspoétpracy, nie podejmujemy préb;

b) brak wspdtpracy, mimo podjetych préb;

c¢) z wiekszoscig organizacji zdecydowanie Zle;

d) z wiekszoscig organizacji raczej zle;

e) z wiekszoscig organizacji przecietnie;

d) z wiekszoscig organizacji raczej dobrze;

e) z wiekszoscig organizacji zdecydowanie dobrze;

ewentualny komentarz:

Prosze oceni¢, na ile zgadzacie sie Panstwo z ponizszym stwierdzeniem:
Uwazamy, ze kazda organizacja pozarzgdowa powinna by¢ wspierana finansowo przez samorzad

a) zdecydowanie tak
b) raczej tak

c) ani tak ani nie

d) raczej nie

e) zdecydowanie nie

Prosze dokonczy¢ zdanie: We wspotpracy z organizacjami najbardziej przeszkadza gminie:
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Dziekujemy za wypetnienie ankiety

ZAtACZNIK 4 — ANKIETA UZUPEENIAJACA NGO

Szanowni Paristwo,

Serdecznie zapraszamy do udziatu w badaniu, ktérego celem jest ustalenie obecnego poziomu wspdtpracy
pomiedzy gming Krosno Odrzanskie, a organizacjami pozarzgdowymi oraz diagnoza potencjatu i okreslenie
zasobdéw posiadanych przez organizacje z terenu gminy.

Wyniki ankiety wykorzystane zostang do przygotowania diagnozy na potrzeby projektu ,pakt.com.org”
realizowanego wspdlnie przez Fundacje na rzecz Collegium Polonicum oraz Gmine Krosno Odrzanskie,
wspotfinansowanego przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Celem projektu innowacyjnego ,pakt.com.org” jest wypracowanie i wdrozenie modelu dfugofalowej
wspotpracy miedzy samorzagdem, a organizacjami z terenu gminy. Aby wypracowany model byt dopasowany do
Panstwa potrzeb i mozliwosci, niezbedny jest Panstwa gtos w tej sprawie, ktéry zbieramy przy pomocy
ponizszej ankiety.

1. Jakie rodzaje pomocy Pana/Pani zdaniem s3 potrzebne krosnieriskim organizacjom pozarzagdowym? Mozna
wybra¢ dowolng ilos¢ wskazan.

a) dostarczanie informacji o biezgcych uregulowaniach prawnych, podstawowych informacji o
sektorze organizacji pozarzadowych,

b) dostarczanie informacji o zrédtach finansowania krajowych i zagranicznych,
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c) informowanie o dostepnych szkoleniach i trenerach,

d) organizowanie szkolen z zarzgdzania organizacjg (budowanie zespotu, planowanie
programow, wspotpraca z administracjg publiczng i organizacjami biznesu, zdobywanie
srodkdéw na dziatalnos$¢, wspdtpraca z wolontariuszami, monitoring i ewaluacja),

e) prowadzenie konsultacji i udzielanie porad z zakresu budowania strategii organizacji w jednym
lub kilku obszarach dziatania organizacji,

f) pomoc w pisaniu wnioskéw,

g) pomoc w rozliczaniu wnioskéw,

h) pomoc w diagnozowaniu potrzeb lokalnych spotecznosci
i) dzielenie sie kontaktami,

j) nagtasnianie dziatan,

k) pomoc w pozyskiwaniu nowych cztonkdw,

I) pomoc w poszukiwaniu partneréw do wspdlnych dziatan,

m) oferowanie dostepu do komputera, drukarki, telefonu, faxu,

Jak ocenia Pan/Pani jakos$¢ ustug spotecznych realizowanych przez gmine w ramach zadan wtasnych dla
spotecznosci w zakresie przewidzianym w art.4 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie?

1 oznacza zdecydowanie ztg jakos¢ a 5 bardzo dobrg

1) pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans
tych rodzin i osob;

1 2 3 4 5
1a) wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej;
1 2 3 4 5
2) dziatalno$¢ na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym;
1 2 3 4 5
3) dziatalnosé charytatywna;
1 2 3 4 5

4) podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielegnowanie polskosci oraz rozwdj swiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

1 2 3 4 5
5) dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych;

1 2 3 4 5
6) ochrona zdrowia;

1 2 3 4 5
7) dziatalno$é na rzecz osdb niepetnosprawnych;

1 2 3 4 5
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8) dziatalnos¢ na rzecz rdwnych praw kobiet i mezczyzn;

1 2 3 4 5
10) dziatalnos¢ na rzecz oséb w wieku emerytalnym;

1 2 3 4 5
11) dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych;

1 2 3 4 5
12) nauka, edukacja, oswiata i wychowanie;

1 2 3 4 5
13) wypoczynek dzieci i mtodziezy;

1 2 3 4 5
14) kultura, sztuka, ochrona doébr kultury i dziedzictwa narodowego;

1 2 3 4 5
15) wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej;

1 2 3 4 5
16) turystyka i krajoznawstwo;

1 2 3 4 5
17) porzadek i bezpieczenstwo publiczne;

1 2 3 4 5

18) upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dziatania
wspomagajgce rozwdj demokracji;

1 2 3 4 5
19) ratownictwo i ochrona ludnosci;
1 2 3 4 5
20) pomoc ofiarom katastrof, klesk zywiotowych,
1 2 3 4 5
21) dziatalno$¢ na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspotpracy miedzy spoteczeristwami;
1 2 3 4 5
22) promocja i organizacja wolontariatu;
1 2 3 4 5
23) dziatalnos$¢ na rzecz kombatantéw i oséb represjonowanych;
1 2 3 4 5
24) dziatalnos$¢ na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka;
1 2 3 4 5
25) przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym;
1 2 3 4 5
26) dziatalnos¢ na rzecz organizacji pozarzagdowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3
1 2 3 4 5

Dziekujemy za wypetnienie ankiety

ZALACZNIK 5 — ELEKTRONICZNA ANKIETA BADANIA JAKOSCIUSLUG SPOLECZNYCH W GMINIE
KROSNO ODRZANSKIE
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Tryb podgladu ankiety

Opcje premium:  Theme selection Set

1

Edytyj
<Y ankiety

Strona1z1

g spotecznych w Gminie Krosno Odrzanskie

Jak ocenia Pan/Pani jako$¢ ustug spotecznych realizowanych przez gmine w ramach zadan wiasnych dla spotecznosci na

przestrzeni ostatnich 10 lat?

1 oznacza zdecydowanie zig jako$¢ a 10 bardzo dobrg (prosze zakresli¢ kotkiem prawidlowa odpowiedz) W przypadku braku zdania na temat konkretnej kategorii

prosimy zaznaczy¢ warto$¢ 0 (nie mam zdania)

1) pomoc spoleczna, w tym pomoc rodzi i bom w trudnej sy ji zyci j oraz wyréwny ie szans
tych rodzin i os6b;

2) wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej;

3) dziatalno$¢ na rzecz integracji i reintegracji j i spoe j 0s6b zagrozonych w i
spolecznym;
4) dziafalnos¢ charytatywna;
5) ¥ ie i up: ie tradycji narodowej, piels i i oraz rozwoj Sci

narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

6) dzi $¢ na rzecz mniejszosci narodowych i

7) ochrona zdrowia;

8) dzialalno$¢ na rzecz os6b niepeinosprawnych;

9) dziatalno$¢ na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn;

10) dzi: ¢ jacej rozwo6j czy, w tym rozwdj przedsigbiorczosci;

11) dziatalno$¢ na rzecz os6b w wieku emerytalnym;

12) dzi; j rozwoj wsp isp i y
13) nauka, edukacja, oswiata i wy
14)w k dzieci i dziez

15) kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego;

16) wspieranie i up ianie kultury fizy

17) turystyka i krajoznawstwo;

18) porzadek i bezpieczeristwo publiczne;

19) up ianie i ochrona woli iipraw il oraz Y ich, a takze
wspomagajace rozwoj demokraciji;

20) ictwo i ud

21) pomoc ofiarom katastrof, klesk zywiolowych,

6w i wspolpracy migdzy
spoleczenstwami;

22) dziatalnos¢ na rzecz integracji eur jskiej orazr ijani

23) promocja i organizacja wolontariatu;

24) dzi $¢ na rzecz 6w i oséb represj y

25) dziatalno$é na rzecz rodziny, i i , rodzici Pt h ia i ochrony praw dziecka;
26) przeciwdziatani siienio | + pol »

27) dzi $¢ na rzecz or izacji pozarzadowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3

wyczy$ ¢ odpowiedz...
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Czy zaobserwowal/a Pan/i pozytywne badz negatywne zmiany w jakosci realizacji ustug spotecznych na przestrzeni ostatnich
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10 lat ? Jesli tak to, w ktérych obszarach ?

@ Nie zaobserwowalam/em

® b) zmiany: (prosze wpisac nr obszaru w odp )] w

wyczy$¢ odpowiedz...

Zaobserwowatem nastepujgce zmiany: (prosze wpisac nr obszaru w odpowiedniej kolumnie)

Pozyty zmiany w nr: gaty zmiany w
nr:

L1 [ ]
1 [ ]

1 1
N e

wyczys$¢ odpowiedz...

Ponizej znajdujg sig¢ pola do oceny poszczegoélnych kryteriow wptywajacych na jakos¢ ustug spotecznych. Prosimy o zastanowienie sig, jaka konkretng
ustuge chcieliby Parstwo oceni¢ wg podanych kryteriow, nastepnie dokonac oceny i wpisac¢ typ/rodzaj/nazwe ocenianej ustugi. Mozna oceni¢ do 3 ustug
wykorzystujac 3 kolejne pola.

Prosze okresli¢ poziom zadowolenia z ustugi w nastepujacych kategoriach stawiajac kropke w odpowiedniej kolumnie. W polu
komentarza prosze wpisac jakiego rodzaju ustugi dotyczy ocena. (np: edukacja; lub zapewnienie dostepu do uprawiania
sportu).

Bardzo Raczej Ani zadowolonaly ani Raczej Bardzo

Czas oczekiwania na ustuge/reakcji

© © © © ©
Obstuga personelu

© © © © ©
Spelnienie oczekiwan

© © [@) © ©
Jakos¢ ustugi

© © © © ©

Mozesz udzieli¢ komentarza tutaj

wyczy$ ¢ odpowiedz...

‘ Prosze okresli¢ poziom zadowolenia z ustugi w nastepujacych kategoriach stawiajac kropke w odpowiedniej kolumnie. W polu
komentarza prosze wpisac jakiego rodzaju ustugi dotyczy ocena. (np: edukacja; lub zapewnienie dostepu do uprawiania
sportu).

Bardzo Raczej Ani zadowolonaly ani Raczej Bardzo

Yy Y Y y

Strona 173z 174



Czas oczekiwania na usluge/reakcji

© © [@) © ©
Obsiuga personelu

© © © © ©
Spelnienie oczekiwan

© © © © ©
Jakos¢ ustugi

© © © © ©

wyczy$é ¢ odpowiedz... Mozesz udzieli¢ komentarza tutaj

Prosze okresli¢ poziom zadowolenia z ustugi w nastepujgcych kategoriach stawiajac kropke w odpowiedniej kolumnie. W polu
komentarza prosze wpisac jakiego rodzaju ustugi dotyczy ocena. (np: edukacja; lub zapewnienie dostepu do uprawiania
sportu).

Bardzo Raczej Ani zadowolonaly ani Raczej Bardzo
ly y i y i y i ly

Czas oczekiwania na ustuge/reakcji

© © © © ©
Obstuga personelu

© © © © ©
Spelnienie oczekiwan

© © © © e
Jakos¢ ustugi

© (6] © © ©

wyczyé¢ odpowiedz... Mozesz udzieli¢ komentarza tutaj

Dodatkowe sugestie lub opinie:

wyczys¢ odpowiedz...

Anuluj

Dalej
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