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„Jeśli jest coś, czego nie potrafimy zrobić wydajniej, taniej i lepiej niż konkurenci, nie ma 
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lepiej niż my”.  
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WSTĘP 

W polskiej i europejskiej opinii publicznej rozlegają się niekiedy nawoływania o wzmocnienie 

państwa. Pozostają one bez politycznego echa, bowiem rządzący zdają sobie sprawę, iż to 

czego pragną obywatele, to państwo sprawne, a nie silne. Widzą również, że tradycyjne 

metody wzmacniania państwa (centralizacja władzy, wzmocnienie kompetencji urzędników, 

reglamentacja, kontrola i represje za nieposłuszeństwo) obniżyłyby sprawność aparatów 

państwowych, bowiem problemy, jakie współczesne społeczeństwo pragnie rozwiązywać, 

wymagają raczej skalpela aniżeli maczugi.  

Stopień skomplikowania tkanki społecznej oraz globalny przepływ ludzi, kapitału, technologii 

i wartości wymagają zastosowania zupełnie innych metod rządzenia, niż tradycyjne. W 

wysoko rozwiniętych krajach zasada good governance dyskutowana jest i wdrażana od 2-3 

dziesięcioleci, w Polsce zaczyna być dopiero przedmiotem praktycznego zainteresowania.  

Wydawać by się mogło, że „dobre rządzenie” – bo to właśnie po polsku termin oznacza – jest 

intuicyjnie jasne, niestety, jest tak jedynie na pozór. Konkretnie przez „dobre rządzenie” 

rozumie się proces podejmowania decyzji i realizacji działań, który obejmuje nie tylko 

etatowych urzędników państwowych, ale również przedstawicieli organizacji 

pozarządowych, a także przedsiębiorców. Już samo rozszerzenie kręgu aktorów stawia na 

głowie kilka tradycyjnych zasad „silnego” państwa, np. prostą zasadę, że urzędnik zawsze ma 

rację. W nowej konstelacji urzędnik to ktoś, kto występuje z propozycjami i legitymuje się 

pewnymi kompetencjami, ale musi być gotów do uznania racji innych, zawarcia kompromisu 

oraz przyznania, że pewne rzeczy inni potrafią zrobić lepiej, niż on. Co więcej: konieczność 

przełknięcia owej gorzkiej pigułki musi obronić przed swoimi przełożonymi i również ich 

zachęcić do łykania. Biznesmen z kolei musi odejść od pradawnego schematu, iż jego 

jedynym celem jest zarabianie pieniędzy i obrona tych pieniędzy przed bandyckim 

państwem. Oto musi nauczyć się z państwem współdziałać i płacić więcej, niż wymagają 

ustawy. A przedstawiciel trzeciego sektora? Z nim problemy są najpoważniejsze. Czysto 

teoretycznie bierze on udział w nowym systemie, ponieważ jest człowiekiem 

bezinteresownym, wyczulonym na specyficzne problemy, posiadający deficytową wiedzę i 

dysponujący „nadwyżką energii” pozwalającą owe problemy niskim kosztem rozwiązywać. W 

modelowej sytuacji zarabia pieniądze np. jako spawacz, a w czasie wolnym działa w 
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stowarzyszeniu pomagającym ofiarom wypadków na budowach. Niestety jest to czysta 

teoria. Zabezpieczeni materialnie ludzie, którzy angażują się bezinteresownie w istotnych dla 

społeczności obszarach i robią to w sposób wysoce kompetentny, występują jedynie w 

najzamożniejszych, najwyżej rozwiniętych społeczeństwach, a i to w niewielkiej ilości.  

W średniozamożnym i mającym do odrobienia wiele cywilizacyjnych zadań w 

społeczeństwie, jakim jest Polska działacze trzecio-sektorowi to ludek w równej mierze 

chcący pomagać, co wymagający pomocy. Po pierwsze ich sytuacja materialna jest 

niepewna. W znacznej części są to wolontariusze, ale sam wolontariat nie jest w stanie 

udźwignąć zadań, jakie wynikałyby z porządnego good governance. Trzeci sektor w Polsce 

potrzebuje pieniędzy, także etatowych pracowników. Po drugie potrzebuje on wiedzy 

fachowej. To co ma, to wola działania i wrażliwość społeczna. To, czego nie ma, to 

umiejętność prowadzenia dokładnej dokumentacji, kultura pisemnej komunikacji, znajomość 

przepisów i gotowość ich rzetelnego stosowania. Bo skąd te umiejętności ma posiadać, skoro 

w polskich szkołach, a nawet na uczelniach, dzieci nie są uczone, jak administrować wiedzą, 

nie są uczone kultury pisemnej (wciąż odpytywane są przy tablicy, co na zachodzie jest 

metodą od stu lat zarzuconą) i wciąż ściągają od siebie nawzajem podczas klasówek przy 

powszechnej aprobacie dla poglądu, że reguły są po to, aby je omijać. Zatem kształtowanie 

good governance w Polsce to również kształtowanie postaw i kompetencji przedstawicieli 

trzeciego sektora. Owo kształtowanie jest ogromnym zadaniem, bowiem dokumentacja i 

uczciwość to tylko czubek góry lodowej. W dobrze działającym partnerstwie ogromną rolę 

odgrywa np. przejrzystość działań. W społeczeństwie, w którym wciąż jeszcze słyszy się 

zwroty „to nie jest rozmowa na telefon” osiągnięcie transparentności wymaga prawdziwej 

mentalnej rewolucji. Także orientacja, z kim współpracować opiera się na wciąż jeszcze 

istniejącym feudalnym kośćcu postrzegania świata. Ważny jest ten, kto ma ważną funkcję lub 

stoi wysoko w hierarchii.  

Tymczasem dla good governance ważny jest ten, kto chce coś zrobić, wie jak i jest w stanie 

wygenerować odpowiednią energię. Bardzo rzadko jest nim marszałek, wojewoda, dyrektor 

lub prezes. Ów feudalny zachwyt hierarchiami sprawia, że trzeci sektor traci często cennych 

ludzi, bo gdy tylko „załapią się” na wyższe stanowisko lub nawet tylko na funkcję radnego, od 

razu zaczynają ignorować działaczy pozarządowych, a  popychanie spraw do przodu 

rozumieją jako czapkowanie przed możnymi lokalnego świata. 
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Zatem jest co robić. Ale jak robić? Z istoty good governance wynika, iż to nie władza ma 

powszechność good governance zadekretować. Pozostaje praca organiczna, naprawianie czy 

też polepszanie tego co można i gdzie można. W wielodzietnej rodzinie, gdzie rodzice zajęci 

są problemami, starsze rodzeństwo pomaga młodszemu. W trzecim sektorze powinno stać 

się to regułą. W Polsce istnieje na szczęście  dużo okrzepłych, profesjonalnych organizacji, 

które mogą i powinny dzielić sie doświadczeniami z innymi. Właśnie w takich ramach 

powstała niniejsza „Diagnoza”. Fundacja na rzecz Collegium Polonicum, jedna z największych 

i najbardziej doświadczonych z organizacji pozarządowych z województwa lubuskiego oraz 

Urząd Miejski w Krośnie Odrzańskim, jednym z dynamicznie i nowatorsko zarządzanych 

małych miast lubuskiego zleciły tę analizę w przekonaniu, iż współpraca lokalnego 

samorządu z organizacjami pozarządowymi jest perspektywicznie konieczna i możliwa do 

podniesienia na wyższy poziom. Rezultaty analizy ukazują w rzeczowy sposób realny, 

pozostawiający wiele do życzenia, stan good governance w niewielkiej społeczności. Ale 

pokazują jednocześnie, iż na miejscu są ludzie, (samorządowcy, trzeciosektorowcy i choćby 

niniejsi zleceniodawcy) którzy rozpoznają i otwarcie nazywają problemy, rozumieją je i są 

zdeterminowani, żeby je rozwiązać. 

A oto właśnie w good governance chodzi. 

dr Krzysztof Wojciechowski 
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ROZDZIAŁ 1 - WPROWADZENIE 

1.1 INFORMACJE OGÓLNE 

Badanie zostało zaprojektowane oraz zrealizowane w ramach pierwszego etapu projektu 

innowacyjnego POKL. Przeprowadzone zostało na zlecenie Fundacji na rzecz Collegium 

Polonicum oraz Gminy Krosno Odrzańskie (województwo lubuskie), realizatora i partnera 

projektu “PAKT.com.org”.  

Głównym problemem na jaki odpowiada projekt jest brak wieloletnich programów 

współpracy między jednostkami samorządu terytorialnego (JST) a organizacjami 

pozarządowymi (NGO) w województwie lubuskim, co utrudnia wdrożenie kontraktów 

rozumianych jako długoletnie umowy zawierane z NGO na świadczenie usług. Celem 

głównym projektu jest poprawa jakości realizacji usług społecznych w gminie Krosno 

Odrzańskie poprzez opracowanie i wdrożenie procedury tworzenia wieloletniego programu 

współpracy pomiędzy NGO a samorządem przewidującej kontraktację usług społecznych w 

gminie w okresie VII 2012 – IX 2015. Sporządzenie diagnozy jest elementem pierwszego 

etapu realizacji projektu innowacyjnego testującego.  

Na podstawie dostępnych danych (informacje zebrane od osób zajmujących się w 

samorządach współpracą z organizacjami pozarządowymi - badanie zrealizowane w ramach 

projektu Podaj Dalej,MPIPS,poddz.5.4.21) wyciągnięto wnioski, że obecny system współpracy 

pomiędzy JST a NGO, funkcjonujący w lubuskim, utrudnia wdrożenie kontraktów 

rozumianych jako długoletnie umowy zawierane z NGO na świadczenie usług. Kontrakty na 

usługi zawierane są tylko w dużych miastach, i są to kontrakty jednoroczne. Dla NGO system 

kontraktów to przede wszystkim zwiększenie stabilności finansowej, standaryzacja form 

działalności. Wdrożenie systemu kontraktowego narzuca na administrację dodatkowe 

zadania związane z oceną zapotrzebowania różnych grup mieszkańców na usługi świadczone 

przez władze, z oceną możliwości finansowych zrealizowania tych potrzeb oraz z oceną rynku 

instytucji i organizacji świadczących te usługi. Odpaństwowienie usług społecznych 

postrzegane jest także jako ograniczenie biurokratycznej rutyny, uwolnienie inicjatyw 

oddolnych i elastycznego reagowania. Tak uważają działacze organizacji non-profit. Z drugiej 

                                                                 
1
 Raport dostępny na www.fundacjacp.org oraz www.podaj-dalej.org, 14.01.2012 

http://www.fundacjacp.org/
http://www.podaj-dalej.org/
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strony profesjonalizacja NGO - niezbędna w kulturze kontraktu-sprzyja standaryzacji działań i 

wzrostowi zatrudnienia fachowego płatnego personelu. 

 

1.1.1 CELE PROJEKTU 

Rysunek 1 - Cele projektu "PAKT.com.org" 

 

       Źródło: opracowanie własne na podstawie wniosku o dofinansowanie projektu 

Produktem finalnym, powstałym, przetestowanym i upowszechnianym w ramach projektu 

będzie PAKT WSPÓŁPRACY, składający się z kilku komplementarnych narzędzi: 

1. Instrukcji do przeprowadzania szkoleń dla przedstawicieli NGO i JST, 

2. Opisu procedury tworzenia wieloletniego programu współpracy, przewidującego 

kontraktację usług społecznych i dostosowanego do lokalnych realiów, 

3. Instruktażu do przeprowadzania konsultacji społecznych w formie debat 

oksfordzkich, 

4. Instruktażu do stosowania narzędzia, wskazówek, analizy prawnej i ekonomicznej 

jego wdrożenia. 
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1.1.2 CEL BADANIA 

Celem niniejszej diagnozy jest pogłębienie wiedzy o problemach zdefiniowanych we wniosku 

o dofinansowanie projektu, zgromadzenie dodatkowych informacji oraz ich wszechstronna 

weryfikacja. Zgodnie z metodologią wskazaną w podręczniku „Etapy realizacji projektu 

innowacyjnego testującego – zalecenia Krajowej Instytucji Wspomagającej”, w pierwszej 

kolejności analizie poddano istniejące wyniki badań i dostępnych dokumentów, które 

uzupełniono badaniami własnymi. Efektem podjętych działań jest niniejszy raport, 

zawierający najważniejsze ustalenia wraz z rekomendacjami dla dalszych etapów realizacji 

projektu „PAKT.com.org”.  

Diagnoza służy dopasowaniu koncepcji projektu do warunków, w których ma być 

realizowany. Jest to możliwe dzięki wykorzystaniu zasady empowerment2. Skuteczność 

wypracowanego produktu będzie tym większa, im bardziej będzie on dostosowany do 

potrzeb grup docelowych (rozumianych zarówno jako bezpośredni przyszli Użytkownicy, jak i 

osoby, które  będą  wspierane  dzięki  zastosowaniu  tego  produktu).  Z  tego  względu  w  

projektach innowacyjnych  za  szczególnie  ważne  uznaje  się  szerokie  zaangażowanie  grup  

docelowych  w  ich realizację,  poczynając  od  faz  opracowania  analizy  problemu  

(przedstawiciele  grup  docelowych stanowią  znakomite  źródło  informacji  o  problemie)  i  

opracowania  wstępnej  wersji  produktu,  aż  po upowszechnianie produktu finalnego 

(przedstawiciele grup docelowych z jednej strony mogą ułatwić dotarcie  z  informacją  o  

produkcie  do  swoich  środowisk,  z  drugiej  zaś  będą  swoją  obecnością uwiarygodniać ten 

produkt).3 

W zgodzie z wytycznymi dotyczącymi standardu równości płci przyjęto jednolite określenia: 

pracownik JST/przedstawiciel JST/pracownik NGO/przedstawiciel NGO/członek NGO dla 

kobiet i mężczyzn. 

 

                                                                 
2
 Termin »empowerment«, tłumaczony z języka angielskiego jako »uprawomocnienie«, »wzmocnienie«, stanowi 

pojęcie szersze, wykraczające poza dziedzinę zarządzania projektami. W praktyce projektowej oznacza zaś 
zaangażowanie grup napotykających problemy społeczne oraz ich przedstawicieli w prace projektowe. W  
odniesieniu  do  projektów  innowacyjnych  w  ramach  Programu  Operacyjnego  Kapitał  Ludzki  empowerment  
to  zaangażowanie w proces wypracowywania innowacyjnych rozwiązań przedstawicieli grup docelowych.”    
za: Empowerment w projektach innowacyjnych POKL, Krajowa Instytucja Wspomagająca, Warszawa. 
3
 Ibidem. 
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1.1.3 OGÓLNY OPIS STRUKTURY RAPORTU 

Niniejszy raport z diagnozy jest syntezą informacji zebranych podczas badania. Jego 

nadrzędną funkcją jest dostarczenie wiarygodnych danych do założeń strategii wdrażania 

produktu innowacyjnego. Treść raportu podzielona jest na cztery rozdziały. Pierwszy z nich 

jest wprowadzeniem, zawierającym cel i przedmiot zarówno projektu jak i samego badania. 

Kolejnym rozdziałem jest opis metodologii badania, wraz z opisem narzędzi użytych podczas 

zbierania danych, wskazania źródeł danych oraz harmonogramu prac. Trzeci rozdział zawiera 

syntezę wyników badania. W ostatnim rozdziale pojawiają się natomiast najważniejsze 

wnioski oraz rekomendacje wynikające z przeprowadzonej diagnozy.  

1.1.4 NOTKA O AUTORACH 

Katarzyna Buchwald-Piotrowska - z zawodu dziennikarka, od 2007 roku związana z Fundacją 

na rzecz Collegium Polonicum, poza tym czynna wolontariuszka różnych akcji 

charytatywnych. Redaktor naczelna Miesięcznika Lubuskich Organizacji Pozarządowych Info 

NGO, co uczyniło ją jedną z najbardziej zorientowanych osób w działalności lubuskich NGO. 

Miała możliwość poznania wielu lubuskich organizacji, spotkań i rozmów z przedstawicielami 

samorządów. Autorka rozdziału dotyczącego kondycji lubuskich organizacji pozarządowych 

w publikacji wydanej w ramach projektu „Podaj Dalej”. Od początku pracy w Fundacji ściśle 

związana z wzmacnianiem i profesjonalizacją trzeciego sektora, jako naturalnego partnera 

dla samorządów w rozwiązywaniu problemów społecznych i współpracy w zaspokajaniu 

potrzeb mieszkańców. 

Hanna Musiejkiewicz – z wykształcenia nauczycielka i pedagożka. Zawodowo  związana z 

lubuskim III sektorem i projektami POKL od 2009 roku jako animatorka. Od  2011 z Fundacją  

na rzecz Collegium Polonicum jako dziennikarka Miesięcznika Lubuskich Organizacji 

Pozarządowych Info NGO, następnie specjalistka ds. diagnozy. Obszar zainteresowań 

oscyluje wokół funkcjonowania sektora pozarządowego (możliwości i ograniczenia w 

animowaniu społeczności lokalnych i profesjonalizacji małych organizacji) oraz możliwości 

rozwoju ekonomii społecznej w województwie lubuskim. 

Tomasz Miechowicz – z wykształcenia pedagog. Zawodowo związany z sektorem pomocy 

społecznej. Współtwórca i wieloletni wiceprezes zarządu Stowarzyszenia Inicjatyw 

Społecznych  SKARPA z Krosna Odrzańskiego. Organizator wielu przedsięwzięć o charakterze 
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szkoleniowym. Koordynator programu III Sektor Reaktywacja – cykl spotkań szkoleń dla NGO 

(realizowany w ramach grantu PAFW na terenie gminy Krosno Odrzańskie). Współpracuje z 

Fundacją na rzecz Collegium Polonicom. Obecnie jako specjalista ds. diagnozy. Działacz 

kulturalny pomysłodawca i współrealizator spotkań artystycznych m.in. pn.: Qulturalne 

Krosno. Wyróżniony medalem i tytułem Lubuski Animator Kultury. 

dr Krzysztof Wojciechowski – Fundator i prezes Fundacji na rzecz Collegium Polonicum. Od 

ponad 10 lat zaangażowany w rozwój III sektora. Członek Rady Działalności Pożytku 

Publicznego Województwa Lubuskiego.  Autor i współautor wielu publikacji o charakterze 

nośników aktywizacji społecznej. Wielokrotnie uhonorowany za zaangażowanie społeczne i 

wkład w rozwój społeczności lokalnych.  

Wioletta Mazurek – z wykształcenia magister inżynier marketingu i zarządzania o 

specjalności  bankowość i finanse. Zdolność analitycznego myślenia wykorzystywała m.in. 

przy pisaniu pracy magisterskiej pt. "Wybrane elementy analizy finansowej w zarządzaniu”.  

Bliska jej jest analiza i optymalizacja ekonomiczna. Od 2002 roku związana z działalnością 

organizacji pozarządowych w województwie lubuskim jako specjalista ds. personalnych, 

księgowa, koordynator, doradca, wolontariusz, specjalista ds. diagnozy, rozliczeń projektów. 

Z Fundacją na rzecz Collegium Polonicum  związana od początku jej istnienia. Od 2008 

członek Stowarzyszenia "My Live - erzählte Zeitgeschichte"e.V, od 2012 r. pełni funkcję 

członka zarządu tego stowarzyszenia. 

Karol Duer – Specjalista ds. ewaluacji w projektach realizowanych w ramach POKL. Magister 

ekonomii, wyróżniony w konkursie Fundacji Obywatelskiego Rozwoju oraz Towarzystwa 

Ekonomistów Polskich „Młody Ekonomista”, za pracę pod tytułem „Państwo i Rynek – co 

wynika z obecnego kryzysu finansowego?”. W swojej pracy zawodowej miał okazję 

prowadzić duże badanie – diagnozę stanu lubuskich organizacji pozarządowych w ramach 

projektu „Podaj Dalej”. Od 2 lat blisko związany z tematyką współpracy organizacji 

pozarządowych z samorządami. Jest koordynatorem programu Działaj Lokalnie na terenie 

Ośrodka Działaj Lokalnie – Fundacji na rzecz Collegium Polonicum. Doradza, konsultuje 

wnioski o dofinansowanie, rozlicza projekty, sieciuje organizacje, pobudza je do współpracy 

zarówno między sobą jak i z samorządami. 
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1.2 TŁO POJĘCIOWE 

Podstawą do sporządzania diagnozy, w tym zarówno zbierania i analizowania danych 

zastanych, jak i konstruowania narzędzi badawczych była Ustawa o pożytku publicznym i 

wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 roku, znowelizowana w 2010 roku (zwana dalej 

Ustawą), ze szczególnym uwzględnieniem zapisów dotyczących zlecania realizacji zadań 

publicznych (Dział I, Art. 4 i 5, Dział II, Rozdział 2) i programów współpracy (Dział I, Art. 5, pkt 

3). Wszystkie pojęcia używane są zgodnie z definicjami przyjętymi w w/w ustawach.  

Oprócz literalnych definicji, ważny jest równocześnie kontekst powstania i funkcjonowania 

omawianych pojęć. Działanie powinno być nie tylko zgodne z literą prawa, ale także z jego 

duchem. Stąd zawarta w opisach próba opisania wspólnych płaszczyzn omawianych pojęć. 

Organizacja pozarządowa (z ang. NGO – non govermental organization) - rozumiana jest 

zgodnie z  definicją ustawową, którą zawiera art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o 

działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873), zgodnie z 

którym organizacjami pozarządowymi są, nie będące jednostkami sektora finansów 

publicznych, w rozumieniu przepisów o finansach publicznych, i niedziałające w celu 

osiągnięcia zysku, osoby prawne lub jednostki nieposiadające osobowości prawnej 

utworzone na podstawie przepisów ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia, przy czym 

niektórych przepisów ustawy nie stosuje się do fundacji publicznych i fundacji partii 

politycznych.) 

Usługi publiczne (inaczej: usługi publiczne, zadania społeczne) –  to „usługi realizowane w 

ramach zadań własnych jednostek samorządu terytorialnego dla społeczności w zakresie 

przewidzianym w art. 4 ust. 1 Ustawy.”  Adresatami tych działań mogą być osoby fizyczne - 

obywatele, ich wspólnoty, osoby prawne oraz jednostki nieposiadające osobowości prawnej. 

Można rozróżnić trzy podstawowe grupy zadań publicznych: 1) świadczenie lub zapewnienie 

wykonania usług na rzecz mieszkańców i innych podmiotów; 2) orzekanie z wykorzystaniem 

w realizacji tych zadań metod władczych, przejawiających się w uprawnieniu do wydawania 

decyzji administracyjnych, przyznanym na podstawie przepisów ustawowych oraz 3) 

tworzenie przepisów, norm i standardów, w ramach ustawowo przewidzianych upoważnień. 

Ponadto administracja publiczna może podejmować również działania niewładcze, 

polegające na inspirowaniu, koordynacji (ale nie przymusowej) określonych przedsięwzięć. 
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Celem takich działań będzie przede wszystkim realizacja zadań publicznych w sferze 

kreowania lepszych warunków rozwoju cywilizacyjnego czy stymulowania rozwoju 

gospodarczego.  

Kontraktowanie usług (inaczej: outsourcing) – pierwotnie termin ten odnosił się do 

przedsiębiorstw, a oznaczał powierzanie operacji wspierających główną działalność 

przedsiębiorstwa podmiotom zewnętrznym, specjalizującym się w zarządzaniu nimi. Obecnie 

outsourcing traktowany jest jako nowoczesna strategia zarządzania, polegająca na oddaniu 

innemu przedsiębiorstwu zadań nie związanych bezpośrednio z podstawową działalnością 

firmy, dzięki czemu może ona skupić swoje zasoby i środki finansowe na tych obszarach, 

które stanowią podstawę jej działań i w których osiąga przewagę konkurencyjną.   

W przypadku organów administracji publicznej kontraktowanie (outsourcing) odnosi się do 

przekazywania do realizacji zadań publicznych, o których mowa w art. 4 Ustawy, 

organizacjom pozarządowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 Ustawy. Zlecenie 

zadań publicznych jest regulowane umową (kontraktem) pomiędzy organem administracji 

publicznej a organizacją pozarządową lub podmiotem wym. w art. 3 ust. 3.  

Zlecanie realizacji zadań publicznych może mieć następujące formy: 1) powierzania 

wykonywania zadań publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji, 

lub 2) wspierania takich zadań, wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji 

(art. 5 ust 4 Ustawy). 

1.2.1 FORMY ZLECANIA ORGANIZACJI ZADAŃ PUBLICZNYCH:  

- powierzanie realizacji zadań publicznych: z powierzeniem realizacji zadania mamy 

do czynienia w sytuacji, gdy administracja publiczna deklaruje sfinansowanie całości 

kosztów, oczekując, że organizacja pozarządowa, organizacja kościelna czy spółdzielnia 

socjalna przejmie na siebie całość obowiązków wynikających z realizacji zadania. Formuła 

powierzania będzie miała zastosowania zwłaszcza do zadań obowiązkowych administracji 

publicznej.  

- wspieranie realizacji zadań publicznych: jest formą zlecenia organizacji, 

prowadzącej działalność pożytku publicznego, realizacji zadania publicznego, przy 

częściowym dofinansowaniu ze strony administracji publicznej - zgodnie z Ustawą (art. 5 i 
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11). Realizujący podmiot zapewnia współfinansowanie zadania. Ta forma zlecenia jest 

częściej praktykowana w przypadku przedsięwzięć wchodzących w zakres zadań samorządu 

gminnego, jednak nie określonych ustawowo jako obowiązkowe dla administracji publicznej. 

1.2.2 TRYBY ZLECANIA NGO REALIZACJI ZADAŃ PUBLICZNYCH 

Ustawa określa (art. 11 i 13) tryby zlecania organizacjom i innym podmiotom wymienionym 

w art. 3 Ustawy zadań publicznych. Tryby to inaczej sposoby wyłaniania organizacji, które 

otrzymają dotacje na realizację zadań. Są to: 

- otwarty konkurs ofert - szczegółowe zasady ogłaszania i rozstrzygania konkursu 

oraz składania ofert określają art. 11-15 Ustawy. 

- tryb zamknięty – odbywa się z pominięciem otwartego konkursu ofert, na 

podstawie oferty złożonej przez organizacje pozarządowe lub podmioty wymienione w art. 3 

ust.3, jeżeli wysokość dofinansowania lub finansowania zadania publicznego nie przekracza 

10 tys. zł a okres realizacji nie przekracza 90 dni (art.19a Ustawy). Organizacja może sama 

złożyć wniosek na powierzenie/wsparcie realizacji zadania publicznego (art.12 Ustawy), a po 

pozytywnym rozstrzygnięciu wniosku organ administracji publicznej ogłasza otwarty konkurs 

ofert tematycznie dotyczący złożonego wniosku, o czym informuje wnioskodawcę; dalsza 

procedura zlecania odbywa się tak jak w przypadku otwartego konkursu ofert.  

- tryb inicjatywy lokalnej – organ administracji publicznej nie udziela w tym wypadku 

wsparcia finansowego na realizację przedsięwzięcia. Wspiera ich w inny sposób – rzeczowo, 

organizacyjnie. Jeśli rolą samorządu w ramach realizacji inicjatywy lokalnej będzie 

zabezpieczenie wkładu finansowego, to nie trafi on do wnioskodawców, tylko jest 

wydatkowany bezpośrednio przez organ wykonawczy zgodnie z prawem zamówień 

publicznych. Oznacza to jednak, że władze lokalne muszą przewidzieć w swoim budżecie 

środki na realizację takich zadań. Zadania, które mogą być realizowane poprzez inicjatywę 

lokalną zostały szeroko określone w ustawie (art. 19 b1). Mieszkańcy mogą wystąpić z 

wnioskiem jako grupa nieformalna lub za pośrednictwem lokalnej organizacji pozarządowej. 

W ramach inicjatywy lokalnej mieszkańcy przychodzą nie tylko z pomysłem na 

realizację konkretnego przedsięwzięcia, ale deklarują współudział w jego realizacji. 

Współudział może polegać na świadczeniu pracy społecznej, na świadczeniach pieniężnych 
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lub rzeczowych. Świadczeniem pieniężnym są wpłaty na rachunek gminy, które będą 

przeznaczone na realizację danego przedsięwzięcia. Świadczeniem rzeczowym może być na 

przykład – dokumentacja budowlana wykonana na zlecenie mieszkańców, która posłuży 

gminie do zrealizowania inwestycji, nagrody w konkursie podczas festynu, ławki do parku, 

zakupione przez inicjatorów.4 

- na zasadach i w trybie przepisów o „partnerstwie publiczno-prywatnym” (art. 11, 

ust.5), określonych w Ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym z dnia 19 grudnia 2008r., 

pod warunkiem, że organizacja pozarządowa prowadzi działalność gospodarczą.  

Roczny program współpracy z organizacjami pozarządowymi – z formalnego punktu 

widzenia jest to uchwała organu stanowiącego jednostkę samorządu terytorialnego (np. rady 

miasta, gminy, powiatu, sejmiku wojewódzkiego). To podstawowy dokument, który opisuje 

zasady współpracy pomiędzy władzami samorządowymi a działającymi na danym terenie 

organizacjami pozarządowymi. Uchwalenie rocznego programu współpracy jest 

obowiązkiem samorządu. Szczegółowe zasady jego tworzenia, zawartości i terminów 

reguluje art. 5a Ustawy.  

Wieloletni program współpracy z organizacjami pozarządowymi – możliwość uchwalania 

wieloletnich programów, wykraczających poza rok budżetowy, wprowadziła nowelizacja 

Ustawy (art. 5b). Wieloletnie programy współpracy nie są obowiązkowe tak jak roczne 

programy współpracy. Uchwalenie programu wieloletniego nie zwalnia samorządów z 

obowiązku uchwalania programu rocznego. Oba dokumenty różnią się charakterem.  

Dlatego optymalną sytuacją jest skorzystanie z obu możliwości. W programie wieloletnim 

należy zawrzeć te elementy, które budują wśród organizacji poczucie stabilności i nie 

zmieniają się co roku, na przykład zasady współpracy, czy formy współpracy. Z kolei program 

roczny powinien zawierać priorytetowe zadania publiczne na dany rok czy wysokość środków 

planowanych na realizację programu w danym roku, natomiast w zakresie zasad i form 

współpracy będzie się on odwoływał do regulacji zawartych w dokumencie wieloletnim. 

Ostateczna forma obu dokumentów i decyzja, które z obligatoryjnych elementów znajdą się 

w którym z programów  powinna być zdeterminowana na etapie ich tworzenia i 

konsultowania z organizacjami pozarządowymi. 

                                                                 
4
 www.administracja.ngo.pl/x/523851, 14.01.2012. 

http://www.administracja.ngo.pl/x/523851
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1.3 STRESZCZENIE 

Niniejsza diagnoza zawiera analizę danych zastanych oraz wyniki badań jakościowych i 

ilościowych dotyczących współpracy gmin Krosno Odrzańskie z lokalnymi organizacjami 

pozarządowymi. Raport został sporządzony w ramach projektu innowacyjnego testującego 

„PAKT.com.org”, realizowanego przez Fundację na rzecz Collegium Polonicum, w 

partnerstwie z gminą Krosno Odrzańskie. Głównym problemem na jaki odpowiada projekt 

jest brak wieloletnich programów współpracy między jednostkami samorządu terytorialnego 

a organizacjami pozarządowymi, co utrudnia wdrożenie kontraktów, rozumianych jako 

długoletnie umowy zawierane z NGO na świadczenie usług społecznych. Celem projektu jest 

natomiast opracowanie i wdrożenie procedury tworzenia wieloletniego programu 

współpracy, przewidującego kontraktację, co wpłynie znacząco na poprawę jakości realizacji 

usług społecznych, i skuteczność współpracy samorządu z organizacjami pozarządowymi. W 

trakcie prowadzonych badań i obserwacji stało się jasne, że bez wsparcia z zewnątrz, 

członkom tej (a także innych, podobnych lokalnych wspólnot) trudno będzie „wyjść” myślami 

poza znane im do tej pory schematy. Jak udowodniły badania, w Krośnie ogniskuje się wiele 

problemów, wspólnych dla małych społeczności. Wyniki uzyskiwane w gminie były na 

bieżąco porównywane z dostępnymi badaniami ogólnopolskimi.  

Możliwość tworzenia wieloletnich programów współpracy zapisana została w nowelizacji 

Ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. 2003 nr 96 poz. 873) w 

2010 roku. Jednak w wielu miastach i gminach nie dostrzeżono w tym szansy na polepszenie 

współpracy poprzez nadanie jej szerszego horyzontu czasowego, pozostając przy 

jednorocznych programach i organizowanych co roku niemal identycznych konkursach. Na 

to, że zapis Ustawy (nie tylko te dotyczące wieloletnich programów współpracy) nie są 

realizowane lub są realizowane w minimalnym zakresie, ma wpływ wiele przyczyn.  

Wśród nich należy wymienić przede wszystkim niską kulturę współpracy urzędników z 

organizacjami, opartą często na relacji zleceniodawca-klient, co potwierdzają zarówno 

wynika badania ilościowego jak i obserwacji zespołu badawczego. Niezrozumienie roli jaką 

mogą pełnić organizacje pozarządowe sprowadza je do roli kolejnego petenta, którego 

trzeba w określony sposób „obsłużyć”. Również organizacje zgadzają się na taki status quo, 

nie angażując się aktywnie w kreowanie polityki lokalnej (np. poprzez udział w konsultacjach 
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społecznych aktów prawnych), zgłaszając się do urzędu tylko po pomoc – finansową lub 

pozafinansową. Mimo jednak dostrzegalnych mankamentów i ograniczeń we współpracy, 

zarówno większość przebadanych przedstawicieli organizacji pozarządowych, jak i 

urzędników, jest zadowolonych z jej przebiegu i optymistycznie nastawionych do przyszłości 

– jest tak nie tylko w Krośnie Odrzańskim.  

Symptomatyczne jest to, że urzędnicy, mimo krytycznego zdania na temat stanu i sposobu 

myślenia wielu organizacji, jednocześnie wyrażali wiarę w to, iż w Krośnie Odrzańskim są 

organizacje gotowe do przejęcia zadań publicznych. Same organizacje były dość sceptyczne, 

wskazując na konieczność pozyskania większej ilości informacji na ten temat. Słabość 

organizacji, w tym zwłaszcza wskazywane na drugim miejscu braki kadrowe (pierwszym są 

problemy finansowe) to jedna z możliwych przeszkód w poszerzaniu działalności trzeciego 

sektora w Krośnie Odrzańskim. Dlatego konieczne jest wspieranie działających organizacji i 

ich liderów, a także podejmowanie akcji promujących zaangażowanie społeczne, zwłaszcza 

wśród przedstawicieli młodego pokolenia. Rolę animatora może w pewnym stopniu pełnić 

urzędnik odpowiedzialny za współpracę z organizacjami, lub najaktywniejsi członkowie 

organizacji. Nie należy przy tym zapomnieć o miejskich radnych, którzy akurat w Krośnie w 

większości reprezentują lokalne NGO’sy. Jako radni mają realny wpływ na podejmowane w 

mieście decyzje. Nie należy również zapominać, że w małych gminach, takich jak Krosno 

Odrzańskie, to samorząd pozostaje najważniejszym partnerem lokalnych organizacji. Dlatego 

wypracowanie jasnych, czytelnych, partnerskich zasad współpracy jest kluczowe dla 

budowania właściwych relacji między organizacjami a samorządem. Muszą one przede 

wszystkim opierać się na dobrym przepływie informacji, w tym przekazywaniu sobie 

informacji zwrotnych. Dlatego dla przedstawicieli obu sektorów konieczne są szkolenia z 

zakresu komunikacji interpersonalnej.  

Zmierzenie się ze zidentyfikowanymi problemami wymaga podjęcia szeregu 

komplementarnych wobec siebie działań, rozciągniętych w czasie. Zaproponowanych zmian 

nie uda się osiągnąć w drodze rewolucji. Powinna być to raczej ewolucja, tak aby 

wypracowane mechanizmy skutecznej współpracy utrwalały się jako dobre praktyki w 

kolejnych latach. Skuteczna współpraca jest narzędziem do zwiększania jakości realizacji 

usług społecznych w gminie. Jak pokazują badania, te obszary, w których już współpraca 

oceniana jest wysoko, uzyskały również najlepsze oceny jakości realizowanych usług 
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społecznych. Dzieje się tak, ponieważ organizacje jako podmioty „wyręczające” samorząd w 

zaspokajaniu pewnych potrzeb społecznych (a więc jako podmioty świadczące określone 

usługi na rzecz społeczności), są w stanie szybciej, skuteczniej reagować na potrzeby 

mieszkańców.  

Wtedy efektem podjętych w ramach projektu działań będzie nie tylko wypracowanie 

procedury tworzenia wieloletniego programu współpracy zawierającego kontraktację usług – 

czyli powstanie konkretnego, przetestowanego produktu o nazwie PAKT WSPÓŁPRACY.  

Rezultatami projektu będą również zmiany w relacjach organizacji z samorządem, lepsze 

rozumienie wzajemnych barier i oczekiwań, wzrost zaufania społecznego, lepsze świadczenie 

usług przez gminę w porozumieniu z partnerami z sektora pozarządowego. Kontraktacja 

przyczyni się do wzmocnienia pozycji organizacji samorządowych, a także pozwoli na ich 

intensywniejszy rozwój, przez co będą one mogły jeszcze lepiej spełniać swoją funkcję 

realizowania usług społecznych, poprzez wyspecjalizowanie się w świadczeniu określonego 

rodzaju usług, inwestycje w sprzęt czy specjalistyczną kadrę. Będzie to miało olbrzymi wpływ 

na jakość oferowanych usług oraz skuteczną współpracę z JST. Bez solidnych partnerów z 

sektora pozarządowego gminie trudno jest w wielu obszarach świadczyć usługi społeczne o 

wysokiej jakości. 

Kluczowym zagadnieniem jest zachęcanie organizacji do podejmowania nowych wyzwań i 

uczenia się – w tym np. do aplikowania o środki inne niż samorządowe, czy podejmowania 

działalności gospodarczej. Aby jednak było to możliwe, konieczny jest wzrost 

profesjonalizacji NGO’sów. Tymczasem obowiązujące procedury starania się o dotacje 

oceniają one w większości jako „zbiurokratyzowane”, urzędnicy natomiast wytykają im liczne 

niedociągnięcia w sferze formalnej, nieterminowość, nierzetelność w sporządzaniu 

sprawozdań.  

Jednak, jak potwierdzają również wyniki innych badań, dobra i skuteczna współpraca między 

trzecim sektorem a samorządem wymaga przede wszystkim budowania atmosfery 

wzajemnego zaufania. Wymaga to podejmowania działań w tym kierunku przez obie 

zainteresowane strony, przezwyciężanie stereotypów, inicjowanie wspólnych 

międzysektorowych działań. Ta praca zaowocuje współdziałaniem na polu realizowania usług 

na rzecz lokalnej społeczności, odpowiadających na ich rzeczywiste potrzeby.  



Strona 20 z 174 
 

Praca nad wieloletnim programem współpracy jest dla przedstawicieli lokalnego środowiska 

szansą na usystematyzowanie współpracy, nadanie jej nowych ram, a także, co jeszcze 

istotniejsze, wyznaczenie i realizację konkretnych celów, ważnych z punktu widzenia 

mieszkańców gminy.  

Partnerskie relacje między samorządem a organizacjami spowodują podniesienie jakości 

realizacji usług społecznych w gminie Krosno Odrzańskie, zwłaszcza w obszarach do tej pory 

marginalizowanych, a będących dla organizacji polami do podejmowania działań (jak np. 

promowanie wolontariatu, pomoc charytatywna). Jednak i w innych obszarach organizacje 

mogą stać się wiarygodnym partnerem, oferującym usługi o wysokiej jakości – warunkiem 

jest skuteczna, partnerska współpraca, oparta na czytelnych, stabilnych podstawach (czyli 

przede wszystkim na wieloletnim programie współpracy, wytyczającym jej konkretne cele, 

wynikające ze zdiagnozowanych aktualnych problemów społecznych), wzmocniona 

wzajemnym zaufaniem i kulturą współpracy.  

1.4 METODOLOGIA 

Aby zapewnić jak najwyższą jakość badania zastosowano metodę triangulacji, która polega 

na zbieraniu danych za pomocą dwóch lub większej liczby metod, a następnie porównywanie 

i łączenie wyników.  

Różne metody umożliwiają testowanie tej samej hipotezy i zmniejszenie obciążenia błędem 

wynikającym z ograniczeń i wad poszczególnych metod. Jeśli osiągnięte wyniki są podobne, 

są one traktowane jako bardziej godne zaufania i obarczone mniejszym błędem. 

Triangulacja może być również używana dla pogłębienia badań, a w szczególności do 

poszerzenia wiedzy o kontekście badanego zjawiska.5 

Wg klasyfikacji Normana Denzina6, zastosowano trzy rodzaje triangulacji:  

1. Triangulacja danych – polegającą na przeprowadzeniu badania na podstawie różnych 

źródeł informacji: wyniki ogólnodostępnych badań; dokumenty gminy; wyniki badań 

własnych 

                                                                 
5
 Por. www.pl.wikipedia.org/wiki/Triangulacja_%28socjologia%29, 14.01.2012 

6
 N. Denzin: Sociological Methods: A Sourcebook. Aldine Transaction, 2006 
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2. Triangulacja metod – czyli połączenie kilku metod badawczych: analizy danych zastanych, 

badania ilościowego i badania jakościowego w postaci obserwacji środowiska badanego. 

3. Triangulacja badaczy – czyli wnioskowanie przez trzech badaczy, którzy dochodzą do 

konkluzji niezależnie. Raport z badania jest syntezą wspólnych wniosków, które zwiększają 

wiarygodność badania. 

Zgodnie z zaleceniami podręcznika7”Projekty Innowacyjne” diagnoza stanowi odpowiedź 

na następujące pytania ogólne:  

1. Co już zrobiono w danej dziedzinie? 

2. Czy problem rzeczywiście istnieje, czy dobrze go definiujemy, jakie są jego przyczyny. 

3. Czy i gdzie istnieją potencjalni użytkownicy, którzy chcieliby z niego korzystać? Jakie są ich 

oczekiwania? 

4. Ilu faktycznie jest potencjalnych użytkowników, a ilu odbiorców? 

5. Kim są interesariusze projektu i jego potencjalni partnerzy? 

6. Jakie sposoby upowszechniania będą najodpowiedniejsze dla danych grup odbiorczych? 

Ponieważ w projektach innowacyjnych za szczególnie ważne uznaje się udział grup 

docelowych w ich realizacji, na każdym etapie diagnozy założono udział zarówno urzędników 

jak i przedstawicieli NGO.8 

1.4.1 PYTANIA BADAWCZE 

Zespół badawczy podjął wszelkich starań aby odpowiedzieć na szereg pytań badawczych, 

zarówno tych postawionych przez sam zespół, jak i wpisanych we wniosek o dofinansowanie 

na etapie składania projektu oraz na pytania wpisane w podręczniku „Projekty Innowacyjne”. 

Diagnoza stanowi odpowiedź na następujące pytania dotyczące gminy Krosno Odrzańskie 

oraz dotyczące ogólnej sytuacji w Polsce: 

1.  Ile organizacji pozarządowych otrzymuje regularne wsparcie od samorządu? 

                                                                 
7
 M. Dygoń, I. Wolińska, Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Rynku Pracy „S-TO-S”, Projekty innowacyjne, Poradnik 

dla projektodawców Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Wersja II-poprawiona, Warszawa 2011 
8
 Por. ibidem, str. 47 
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2. Jak zmieniło się podejście jednostek samorządu terytorialnego do zlecania usług 

społecznych od momentu  wprowadzenia ustawy o Działalności Pożytku Publicznego i 

Wolontariacie? 

3.  W jaki sposób gmina konsultuje program współpracy? 

4. Jak funkcjonują podmioty III sektora? 

5. Na jakie rodzaje pomocy jest zapotrzebowanie? 

1.4.2 GRUPA DOCELOWA, WIELKOŚĆ PRÓBY I HARMONOGRAM 

Przeprowadzona diagnoza dotyczyła głównie organizacji pozarządowych z terenu gminy 

Krosno Odrzańskie, przedstawicieli Urzędu Miasta w Krośnie Odrzańskim oraz radnych Rady 

Miejskiej. W diagnozę pośrednio włączeni zostali również mieszkańcy gminy, którzy 

wypowiedzieli się w badaniach „Przejrzysta Gmina” przeprowadzonym przez Urząd w latach 

2004 i 2007. 

Próba badawcza w grupie organizacji pozarządowych stanowiła całą populację NGO 

zarejestrowanych w gminie. Próba w grupie radnych również dotyczyła całej populacji 

radnych. Natomiast próba badawcza w Urzędzie została dobrana w sposób arbitralny, wg 

klucza zakresu współpracy z organizacjami pozarządowymi, bowiem nie każdy pracownik 

Urzędu ma styczność ze wspólnymi działaniami NGO oraz JST. W związku z powyższym 

zostali wytypowani ci pracownicy Urzędu, którzy mają w zakresie obowiązków zadania 

znajdujące się blisko tematu badania. Oprócz wytypowanych urzędników przebadano także 

władze gminy (burmistrza, zastępcę, skarbnika, sekretarza). 

Liczebność poszczególnych grup docelowych wyniosła: 

a) NGO – 42 zarejestrowane organizacje  

b) radni – 15 radnych 

c) urzędnicy – 9 wytypowanych urzędników. 

Badanie realizowane było od lipca do października 2012 roku wg następującego 

harmonogramu: 
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1) Opracowanie koncepcji badania, przygotowanie narzędzi badawczych, wytypowanie 

źródeł danych – lipiec 2012 

2) Analiza danych zastanych – od lipca do października 2012 

3) Badanie organizacji pozarządowych – od sierpnia do października 2012 

4) Badanie radnych – sierpień 2012 

5) Badanie urzędników – wrzesień 2012 

6) Analiza i synteza wyników badań – od września do listopada 2012 

7) Przygotowanie raportu z badania – od października do listopada 2012 

1.4.3 NARZĘDZIA 

W procesie zbierania danych wykorzystano następujące narzędzia: 

Ankieta anonimowa dla przedstawicieli władz gminy oraz urzędników odpowiedzialnych za 

bezpośrednie relacje z organizacjami - składała się z 13 pytań, z czego jedno było otwarte, 

kolejne dwa zamknięte z elementami odpowiedzi otwartej, a pozostałe 10 to pytania typowo 

zamknięte. Tym narzędziem przebadano 9 osób reprezentujących urząd, wytypowanych do 

badania przy pomocy sekretarza gminy. Wzór ankiety stanowi załącznik nr 1 do niniejszego 

raportu. 

Ankieta dla przedstawicieli wszystkich krośnieńskich organizacji pozarządowych - składała 

się z 34 pytań, z czego 8 były to pytania otwarte, kolejne 5 to pytania zamknięte z 

elementami odpowiedzi otwartej, a 20 to pytania typowo zamknięte. Na pierwsze pytanie 

odpowiedzi udzielali ankieterzy, dlatego badani odpowiadali łącznie na 33 pytania. Tym 

narzędziem przebadano 42 krośnieńskie organizacje, z czego 31 organizacji udzieliło 

odpowiedzi na pytania, natomiast 11 odmówiło udziału w badaniu bądź nie udało się 

nawiązać z nimi kontaktu, mimo podjętych wielokrotnych prób. Na ankietach organizacji, do 

których nie udało się dotrzeć, ankieter udzielił odpowiedzi na pytanie: „W jaki sposób 

nawiązano kontakt z organizacją?”, opisując szczegółowo każdą sytuację, w której nie udało 

się nawiązać kontaktu. Wzór ankiety stanowi załącznik nr 2 do niniejszego raportu. 

Jednocześnie zespół ds. diagnozy przygotował wersję elektroniczną ankiety, która stanowiła 

wierną kopię wersji papierowej, pozwoliła szybko i łatwo udzielić odpowiedzi. Z tej 

możliwości skorzystały 3 organizacje. 
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Anonimowa ankieta uzupełniająca dla przedstawicieli NGO - składała się z 2 pytań 

zamkniętych uzupełniających stan wiedzy o zapotrzebowanie organizacji pozarządowych na 

wsparcie ze strony urzędów oraz organizacji infrastrukturalnych, a także o ocenę jakości 

świadczonych przez gminę usług społecznych. Ankietę uzupełniającą wypełniło 36 

przedstawicieli organizacji pozarządowych (niezależnie od tego, czy reprezentowali tę samą 

organizację). Była ona anonimowa, żeby ocena współpracy była jak najbardziej obiektywna.  

Ankieta anonimowa dla radnych - składała się z  12 pytań, z czego jedno pytanie było 

otwarte, kolejne dwa zamknięte z elementami odpowiedzi otwartej, a pozostałe 9 to pytania 

typowo zamknięte. Tym narzędziem przebadano 13 spośród 15 członków rady miejskiej. 

Wzór ankiety stanowi załącznik nr 3 do niniejszego raportu. 

Wszystkie ankiety składały się z pytań otwartych i zamkniętych, badających cechy zarówno 

ilościowe jak i jakościowe problemu współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi.  

Tabela 1. Zestawienie narzędzi badawczych. 

LP Narzędzie Próba Zwrot Zwrot 

ważnych 

% 

ważnych 

1 Ankieta dla NGO 42 42 31 74 % 

A Wersja pisemna 42 42 28 67 % 

B Wersja elektroniczna 42 42 3 7 % 

2 Ankieta dla władz i urzędników 9 9 9 100 % 

3 Ankieta dla radnych 15 13 13 87 % 

 RAZEM 66 64 53 80 % 
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          Źródło: opracowanie własne  

Wykres 1. Przebieg badania i zwrot ankiet dla organizacji pozarządowych. 

          Źródło: opracowanie własne  

Analiza danych zastanych, w tym analiza dokumentów i badań przeprowadzonych przez 

gminę. Aby uzupełnić stan wiedzy o zagadnieniu niezbędnym było przeprowadzenie analizy 

dokumentów tworzonych przez gminę na przestrzeni lat 2003-2011. Przedmiotem 

szczegółowej analizy stały się roczne programy współpracy oraz sprawozdania z wykonania 

tych programów. Dodatkowo gmina udostępniła wszystkie dane niezbędne do sporządzenia 

zestawienia zbiorczego dotyczącego współpracy pomiędzy samorządem a krośnieńskimi 

organizacjami w latach 2003-2011. Oprócz dokumentów gminy pomocne okazały się także 

badania oraz dokumenty, do których dostęp uzyskano dzięki wyszukiwarkom internetowym 

oraz uprzejmości innych podmiotów. Źródła danych, na podstawie których przygotowano 

niniejszy raport wymienione zostały w bibliografii. 

1.4.4 SPOSÓB ZBIERANIA DANYCH 

Aby zrealizować cel badania zespół ds. diagnozy podjął szereg działań zmierzających do 

zebrania jak największej liczby odpowiedzi o jak najlepszej jakości. Wymagającą najwięcej 

uwagi grupą docelową, była grupa krośnieńskich organizacji pozarządowych. Wynikało to z 

faktu rozproszenia tych podmiotów po terenie całej gminy, trudności w zdobyciu aktualnych 

danych kontaktowych oraz z niechęci członków NGO do samodzielnego wypełniania ankiet. 
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Badanie organizacji pozarządowych – uzyskanie zwrotu ankiet z istotnymi odpowiedziami na 

bardzo wysokim poziomie 74 % było możliwe dzięki następującym procedurom: 

A) Nawiązanie kontaktu z każdą organizacją 

- w pierwszej kolejności nawiązano kontakt telefoniczny, uprzedzając o zamierzonej 

wysyłce pocztowej ankiety, wyjaśniając szczegóły projektu oraz prosząc o 

priorytetowe potraktowanie pisma i odesłanie ankiety w kopercie zwrotnej na adres 

lidera projektu. 

- w drugiej kolejności wysyłano pocztą tradycyjną listy z ankietami (należy zauważyć, 

że z częścią organizacji nie udało się nawiązać kontaktu telefonicznego, więc dopiero 

pismo z ankietą stanowiło pierwszą formę styczności organizacji z projektem; 

natomiast część organizacji poprosiła o przesłanie ankiety w formie elektronicznej.) 

B) Weryfikacja danych organizacji  

- w przypadku otrzymania zwrotu pisma z pocztową adnotacją o nieznanym adresacie 

i braku możliwości nawiązania kontaktu z organizacją w żaden sposób zespół 

umieszczał taką informację w arkuszu monitorującym zwrot ankiet. Taka organizacja 

oznaczona została jako nieistniejąca/niemożliwa do odnalezienia. 

C) Ponowienie kontaktu z organizacją 

- w przypadku braku terminowej odpowiedzi ze strony organizacji podejmowano 

kolejne kroki: powtórny kontakt telefoniczny (tam gdzie było to możliwe), kontakt e-

mail (tam gdzie było to możliwe) oraz wizyty osobiste członków zespołu pod 

adresami podanymi przez organizację. W ten sposób uzyskano odpowiedzi zwrotne 

lub klarowne deklaracje organizacji, że nie udzielą odpowiedzi na pytania. 

Tak przygotowana procedura kontaktu z organizacjami pozarządowymi z gminy Krosno 

Odrzańskie pozwoliła na zweryfikowanie faktycznej liczby aktywnych organizacji. Uzyskano 

bowiem zwrot 100% ankiet, z których 26 % zawierało tylko zapis wszystkich prób kontaktu 

oraz adnotację o tym, że żadna z prób nie przyniosła skutku. Jednocześnie taka procedura 

umożliwiła uzyskanie bardzo wysokiego odsetka ankiet z ważnymi odpowiedziami, co 

oznacza że w realizację projektu, zgodnie z zasadą empowerment włączona została 

większość grupy docelowej.  
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Badanie przedstawicieli władz gminy i urzędników – to badanie nie wymagało tak dużych 

nakładów pracy jak opisane powyżej badanie organizacji pozarządowych głównie ze względu 

na to, iż wszystkie osoby, które należało przebadać pracują w jednym miejscu. Dlatego też 

wymagało ono tylko jednej wizyty zespołu ds. diagnozy w Urzędzie, podczas której 

zapoznano urzędników z ideą projektu oraz rozdano i zebrano wypełnione ankiety. Taka 

wizyta miała miejsce 26.09.2012. Uzyskano zwrot 100% ankiet. 

Badanie radnych miejskich – wymagało najmniejszego nakładu pracy, ponieważ dzięki 

uprzejmości Urzędu Miejskiego, zespół ds. diagnozy miał możliwość zaprezentować ideę 

projektu, oraz rozdać i zebrać wypełnione ankiety podczas jednego z posiedzeń Rady 

Miejskiej. W ten sposób uzyskano zwrot 12 ankiet (80%). Kolejną wypełnioną ankietę 

uzyskano podczas osobistego spotkania radnym nieobecnym podczas posiedzenia 

27.08.2012 r. W sumie uzyskano zwrot 13 z 15 rozdanych ankiet, co stanowi 86,7%. 

Na podstawie zebranych danych zespół badawczy wysnuł wnioski, które zaprezentowano w 

niniejszym raporcie. Wnioski te powstały wg następującego schematu: każdy badacz 

przygotował zestawienie graficzne wyników badań w obszarze, za który był odpowiedzialny 

(radni, urzędnicy, NGO), następnie pozostali członkowie zespołu badawczego analizowali te 

zestawienia i spisywali swoje spostrzeżenia. Ostatnim etapem była synteza wniosków 

wszystkich badaczy, przeprowadzana przez osobą odpowiedzialną za każdy z obszarów. Tak 

przygotowana metodologia wnioskowania zwiększa wiarygodność badania. Jeśli dwie lub 

więcej osób dochodzi do podobnych wniosków, ich wiarygodność wzrasta. W przeciwnym 

razie rodzi się podejrzenie, że wnioski odzwierciedlają indywidualne nastawienia badaczy. 

 

ROZDZIAŁ 2 – PRAKTYKI STOSOWANE W POLSCE W KONTEKŚCIE PROBLEMATYKI PROJEKTU. 

ANALIZA DANYCH ZASTANYCH. 

 

2.1 ANALIZA SYTUACJI  OGÓLNOPOLSKIEJ  

2.1.1 WIELOLETNIE PROGRAMY WSPÓŁPRACY 
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Możliwość uchwalania wieloletniego programu współpracy została wprowadzona do Ustawy 

przez nowelizację w marcu 2010 roku. To rozwiązanie „wydłuża horyzont planowania 

współpracy poza rok budżetowy, w tym także w zakresie zlecania zadań publicznych. 

Pozostawiono jednocześnie obowiązek uchwalania rocznych programów współpracy. Jest to 

wynikiem obecnej praktyki oraz pozytywnego wpływu corocznego przyjmowania przez 

organy stanowiące programów współpracy na podejmowanie problematyki dotyczącej 

organizacji pozarządowych i ich roli w rozwiązywaniu problemów społeczności lokalnych”9. 

Wieloletni program jest tworzony dodatkowo – i fakultatywnie. „Wprowadzenie takiej 

możliwości przez prawodawcę otwiera pole do tworzenia przez władze samorządowe 

długofalowej, usystematyzowanej polityki wobec trzeciego sektora10”. Czy więc samorządy 

były chętne do skorzystania z tej możliwości? Czy podejmowały się uchwalania programów 

na okres dłuższy niż rok? Jak dowodzi projekt „Sprawozdania z funkcjonowania ustawy o 

działalności pożytku publicznego i o wolontariacie za lata 2010 i 2011”, przygotowane w 

Departamencie Pożytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, w 2011 r. 85% 

organów administracji samorządowej (2164 urzędów) uchwaliło roczny program współpracy 

z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 

publicznego, a w przypadku niecałych 17% w 2011 r. obowiązywał program wieloletni. 

Podobna sytuacja miała miejsce w 2010 r., kiedy to roczny program współpracy z 

organizacjami pozarządowymi posiadało 88 % urzędów, a w 15 % z nich obowiązywał 

wieloletni program współpracy11. Nie zbadano jednak wielkości miast, w których 

obowiązywał program wieloletni. Z obserwacji wynika, że są one uchwalane zazwyczaj 

szybciej w większych aglomeracjach, gdzie działają prężne organizacje, zdolne do przejęcia 

zadań publicznych na okres dłuższy niż rok. Organizacje te wspólnie naciskają samorząd, aby 

praktykowane było kontraktowanie zadań na okres dłuży niż rok budżetowy. Również 

budżety większych miast są zasobniejsze, a ilość realizowanych zadań zdecydowanie większa, 

niż w przypadku małych miasteczek. To wszystko razem sprawia, że w większych 

miejscowościach szybciej zmienia się postrzeganie organizacji jako klientów, a zaczyna się 

                                                                 
9
 Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, druk 

sejmowy nr 1727 
10

 A. Krajewska, Programy współpracy z organizacjami pozarządowymi – studia przypadku, za: Prawo a 
partycypacja publiczna, Warszawa 2012 
11

 Projekt sprawozdania z funkcjonowania ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie za lata 
2010 i 2011, Warszawa 2012 
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traktowanie ich jak potencjalnych partnerów, zdolnych do realizowania dużych zadań 

publicznych.  

Brak jest przykładów ewaluacji wieloletnich programów współpracy, oceny ich wpływu na 

współpracę międzysektorową, np. określenia tego, czy w trakcie obowiązywania 

wieloletniego programu podniosła się jakość współpracy, cele realizowano w większym 

stopniu. Spowodowane jest to krótkim horyzontem czasowym obowiązywania możliwości 

ich uchwalania.  

Brak jest również wytycznych, wskazówek, pomocy odnośnie przygotowywania wieloletnich 

programów współpracy. Inicjatywa ich przygotowywania należy do samorządu, a nie wszyscy 

urzędnicy zajmujący się kontaktami z trzecim sektorem mają jednakowe kompetencje w tym 

zakresie. Ustawa zawiera szczegółowe wytyczne odnośnie ich zawartości, jednak taki stopień 

standaryzacji może wpłynąć na to, że programy będą podobnymi do siebie „kalkami”, nie 

dopasowanymi do lokalnych uwarunkowań, potrzeb mieszkańców, czy obszarów działania 

organizacji pozarządowych. Stąd konieczność animowania współpracy, począwszy od 

wsparcia procesu tworzenia dokumentu regulującego współpracę. Jak wskazują specjaliści, 

animacja współpracy międzysektorowej jest procesem złożonym. Powinna ona być 

zróżnicowana, w zależności od rodzaju relacji pomiędzy różnymi typami organizacji, 

uwzględniając – zaistniałe pomiędzy nimi: kooperację, komplementarność, kooptację i 

konfrontację.12 

Co najważniejsze - stworzenie dobrego programu jest dopiero początkiem, a nie końcem 

wspólnej drogi. 

2.1.2 ZLECANIE ZADAŃ PUBLICZNYCH 

Jak można przeczytać na stronie internetowej Departamentu Pożytku Publicznego, 

„najważniejszym elementem współpracy pomiędzy organami administracji publicznej a 

organizacjami pozarządowymi jest zlecanie organizacjom, w drodze otwartych konkursów, 

realizacji zadań publicznych”. Ustawa określa niezbędne elementy oferty przedstawionej 

przez organ administracji, procedurę przeprowadzania konkursów, oraz warunki jakim musi 

odpowiadać umowa zawarta z wyłonioną w tym postępowaniu organizacją pozarządową. 

                                                                 
12

 A. Noworól, Animowanie współpracy międzysektorowej, Optimum. Studia ekonomiczne, nr 3 (51), 2011 
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Jednocześnie organom administracji publicznej przyznano odpowiednie uprawnienia 

kontrolne wobec podmiotów realizujących zadania publiczne.13  

Najnowsze badania funkcjonowania Ustawy donoszą, iż, biorąc pod uwagę otwarty konkurs 

ofert, jak i inne tryby zlecania zadań publicznych organizacjom pozarządowym, w 2010 r. 

administracja samorządowa w całym kraju otrzymała od podmiotów działających w sferze 

pożytku publicznego 75 664 oferty, podpisała z tymi podmiotami 53 019 umów i 

wydatkowała 3 948 494 426 zł, w tym 220 306 057 zł ze środków Unii Europejskiej. W 

otwartym konkursie ofert, jak i w innych trybach zlecania zadań publicznych, w 2011 r. 

administracja samorządowa otrzymała od podmiotów działających w sferze pożytku 

publicznego 83 116 ofert, podpisała z tymi podmiotami 57 524 umowy i wydatkowała 4 192 

914 097 zł, w tym 222 437 314 zł ze środków Unii Europejskiej.14 

W 2010 r. wśród urzędów administracji samorządowej – 2016 badanych podmiotów (tj. 77% 

wszystkich badanych urzędów) zlecały zadania publiczne organizacjom pozarządowym na 

podstawie ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. W ramach otwartego 

konkursu ofert administracja samorządowa otrzymała w 2010 r. 66 884 oferty, zawarła z 

podmiotami działającymi w sferze pożytku publicznego 46 162 umowy i przekazała 2 697 209 

780 zł.  

Z kolei w 2011 r. spośród urzędów administracji samorządowej 2034 badane podmioty (78% 

wszystkich badanych urzędów) zlecały zadania publiczne organizacjom pozarządowym na 

podstawie ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. W 2011 r. w ramach 

otwartego konkursu ofert administracja samorządowa otrzymała 70 594 oferty, zawarła z 

podmiotami działającymi w sferze pożytku publicznego 48 304 umowy i przekazała 1 733 846 

051 zł.  

Widać, iż środki finansowe przekazane organizacjom zmniejszyły się. W 2011r. przekazano 

35% środków mniej niż w 2010 r.15 

Najważniejszym partnerem samorządowym dla  NGO’sów pozostają gminy. Najwięcej ofert 

w ramach otwartego konkursu ofert podmioty trzeciego sektora złożyły właśnie do urzędów 

                                                                 
13 Za: www.pozytek.gov.pl/Zlecanie,realizacji,zadan,382.html, 14.01.2012 
14 Sprawozdania z funkcjonowania ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie za lata 2010 i 
2011, str. 54, Warszawa 2012 
15 Ibidem, str. 56 

http://www.pozytek.gov.pl/Zlecanie,realizacji,zadan,382.html
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gmin. W konsekwencji gminy podpisały również najwięcej umów. Jednak co ciekawe, 

najwięcej umów wieloletnich podpisały miasta na prawach powiatu.  

Średnia wartość dofinansowania, biorąc pod uwagę całą administrację samorządową, 

wyniosła 35 894 zł. Największa średnia wartość dofinansowania wystąpiła w przypadku gmin 

– ponad 43 024 zł. Również największy odsetek dofinansowanych ofert miał miejsce w 

przypadku urzędów gmin – prawie 82%, podczas gdy najmniejszy odsetek dofinansowanych 

ofert zauważyć można w otwartych konkursach ofert ogłaszanych przez urzędy 

marszałkowskie (46%). To pokazuje, że właśnie stamtąd najtrudniej otrzymać 

dofinansowanie.  

W 2010 r. urzędy administracji samorządowej ogłosiły 1 804 konkursów w formie 

powierzania i 5 580 konkursów w formie wspierania. Wspieranie było częstszą formą 

zlecania zadań publicznych we wszystkich urzędach administracji samorządowej. Niestety, 

ankieta sporządzona w 2011 r. nie zawierała pytania dotyczącego liczby konkursów w 

rozróżnieniu na powierzanie i wspieranie realizacji zadań publicznych.  

Jak wynika z prowadzonych badań, większość środków finansowych przekazywanych przez 

administrację samorządową podmiotom działającym w sferze pożytku publicznego zarówno 

w 2010 r., jak i w 2011 r. została przeznaczona na wspieranie realizacji zadania publicznego.16  

Urzędy administracji samorządowej w zdecydowanej większości wskazywały na sferę 

upowszechniania kultury fizycznej i sportu. 94% urzędów marszałkowskich zlecało zadania z 

obszaru kultury fizycznej i sportu. Kolejnymi sferami w ramach których przez administrację 

samorządową były zlecane zadania to: pomoc społeczna, w tym pomoc rodzinom i osobom 

w trudnej sytuacji życiowej oraz wyrównywanie szans tych rodzin i osób, a także działalność 

na rzecz osób niepełnosprawnych. W projekcie sprawozdania zamieszczona została tabela, 

która szczegółowo pokazuje, które obszary były wskazywane przez poszczególne szczeble 

administracji w analizowanym przedziale czasowym. Interesujące z punktu widzenia tego 

badania są wnioski dotyczące urzędów gmin, miast i gmin które nie działają na prawach 

powiatu (czyli gmin podobnych do gminy Krosno Odrzańskie). 28% z nich wskazało na pomoc 

społeczną, 27% - promocję i ochronę zdrowia, 25% - działania na rzecz osób 

niepełnosprawnych, 38% - na kulturę i sztukę, ochronę dóbr kultury i dziedzictwa 

                                                                 
16 Ibidem, str. 64 
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narodowego, 90% na wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, 29% - na 

przeciwdziałanie uzależnieniom i patologiom społecznym. Potwierdza to „tradycyjne” 

obszary NGO’sów takie jak sport (tu zwłaszcza działające kluby sportowe), pomoc społeczna, 

pomoc osobom ubogim i niepełnosprawnym oraz kultura. 

2.2 ANALIZA SYTUACJI  WOJEWÓDZTWA LUBUSKIEGO 

2.2.1 WIELOLETNIE PROGRAMY WSPÓŁPRACY 

Brak jest badań sprawdzających, jak wygląda uchwalanie wieloletnich programów w 

województwie lubuskim. Na pewno nie funkcjonują one w największych miastach, czyli w  

Gorzowie Wielkopolskim i Zielonej Górze. Starostwo Powiatowe w Nowej Soli podjęło próbę 

uchwalenia programu współpracy na lata 2011-2015, jednak został on uchylony przez organ 

nadzoru, ponieważ nie zawierał zapisów określających zabezpieczenie środków finansowych 

na realizację programu.17  

Po przeprowadzeniu badań w formie sprawdzania stron internetowych miast i gmin z terenu 

województwa udało się odnaleźć jeden wieloletni program współpracy, uchwalony przez 

radnych jednej z gmin województwa lubuskiego. Obowiązuje on w latach 2012-2016. Wójt 

tej gminy stwierdził, że uchwalił program wieloletni, żeby radni nie musieli co roku 

podejmować takiej samej uchwały z programem jednorocznym. To założenie jednak mija się 

z prawdą, gdyż dokument wieloletni nie zastępuje jednorocznych i nie zwalnia z obowiązku 

ich uchwalania. O tym wójt tej gminy nie wiedział.  

W badaniu prowadzonym przez zespół ewaluacyjny w ramach projektu „Podaj Dalej”, żaden 

z ankietowanych pełnomocników ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi z terenu 

woj. lubuskiego nie wymienił, aby na terenie jego jednostki obowiązywał lub był planowany 

do wprowadzenie wieloletni program współpracy. W ramach tego badania przeprowadzono 

rozmowy z 20 przedstawicielami lubuskich samorządów. Jest to najbardziej aktualny raport 

dotyczący stanu lubuskich organizacji oraz współpracy NGO i JST.18  

 

2.2.2 ZLECANIE ZADAŃ PUBLICZNYCH 

                                                                 
17 Mapa Drogowa, a na końcu cel podroży, Info NGO, nr 7(11)/2012 z dn. 10 września 2012 r. 
18 Diagnoza stanu lubuskich organizacji pozarządowych, Słubice 2012 
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Analiza porównawcza znajdująca się w cytowanym już projekcie „Sprawozdania z 

funkcjonowania ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie za lata 2010 i 

2011” wskazuje, iż województwo lubuskie pod względem przekazanych środków dla 

organizacji zarówno w 2010 jak i 2012 roku plasuje się pośrodku w skali całego kraju. 

Również lubuskie gminy przekazały dla organizacji kwotę, która nie jest ani najwyższą, ani 

najniższą w kraju.  

W ramach otwartych konkursów ofert, w 2010 r., wśród organów samorządowych, 

największa ilość środków finansowych została przekazana w województwie 

zachodniopomorskim – 1 417 7823 967 zł. Najmniejszą ilość środków przekazały organy 

samorządowe województwa lubelskiego – 25 240 021 zł. Województwo lubuskie przekazało 

kwotę 113 277 994 zł.  W 2011 r. najwięcej środków w ramach otwartych konkursów ofert 

zostało przekazanych w województwie wielkopolskim – 398 875 423 zł, najmniej w 

województwie opolskim – 29 933 490 zł. W woj. lubuskim było to 39 096 761 zł.  

Najwięcej środków w ramach otwartych konkursów w 2011 roku ofert przekazały urzędy 

gmin z województwa wielkopolskiego i świętokrzyskiego. Było to odpowiednio 301 799 322 

zł oraz 148 409 668 zł w województwie świętokrzyskim. Najmniej środków przekazały 

podmiotom trzeciego sektora gminy z regionu podlaskiego 6 013 003 zł. W Lubuskiem kwota 

ta wyniosła 14 198 326 zł.  

Lubuskie organizacje nie należą do najaktywniejszych – ilość złożonych ofert w otwartych 

konkursach i podpisanych umów plasuje je w końcówce rankingu. W 2011 r. najwięcej ofert 

oraz umów zostało zawartych w województwie mazowieckim (kolejno ofert 23 466, umów 9 

035) wielkopolskim (kolejno ofert 10 007, umów 6 280). Najmniej umów podpisano w 

województwie świętokrzyskim (ofert 1 934, umów 1 450) oraz opolskim (ofert 2 068, umów 

1 580). W woj. Lubuskim złożono 3 385 ofert, a podpisano 2 443 umowy.  

Również w woj. lubuskim w badaniach potwierdzenie znajduje dominacja „tradycyjnych” 

obszarów współpracy JST i NGO. Brak jest szczegółowych raportów, analogicznych do 

cytowanego projektu sprawozdania, jednak wnioski takie płyną z innych prowadzonych na 

terenie województwa lubuskiego badań. Podczas badania kondycji lubuskich NGO’sów oraz 

współpracy międzysektorowej, prowadzonego w latach 2011-2012 przez zespół ewaluacyjny 

w ramach projektu „Podaj Dalej”, w jednym z pytań poproszono ankietowanych 
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pełnomocników ds. współpracy z organizacjami o wytypowanie obszarów, w jakich 

widzieliby organizacje pozarządowe jako partnera w realizacji zadań. Respondenci mogli 

wskazać dowolną liczbę obszarów. Najczęściej wymienianymi były: sport i kultura fizyczna 

(23%) oraz pomoc społeczna i przeciwdziałanie patologiom (21%).  Bardzo wysoko wśród 

wskazań znalazła się również kultura i sztuka (16%) oraz turystyka i rekreacja (12%). W 

przedziale od 5 do 9 % propozycji stanowił zadania związane z organizacją wypoczynku dzieci 

i młodzieży, działaniami na rzecz osób niepełnosprawnych, obszar profilaktyki i ochrony 

zdrowia jak również aktywności promujące region. Na ostatnim miejscu wymieniono 

działania z obszaru edukacji (2%). Wśród zadań, których nie powinno powierzać się do 

realizacji organizacjom wymieniono dwie grupy: zadania infrastrukturalne, związane z 

inwestycjami oraz zadania wymagające skomplikowanej wiedzy finansowej i umiejętności 

księgowych.19

                                                                 
19 Ibidem. 



Strona 35 z 174 
 

 

2.3 ANALIZA SYTUACJI  W GMINIE KROSNO ODRZAŃSKIE 

2.3.1 PRZEBIEG WSPÓŁPRACY MIĘDZY ORGANIZACJAMI A GMINĄ (ZMIANA PODEJŚCIA DO 

ZLECANIA USŁUG OD MOMENTU WPROWADZENIA USTAWY O DPP).  

 

Analiza sytuacji w gminie Krosno Odrzańskie została oparta o dokumenty opisujące 

tworzenie, realizację oraz sprawozdawczość dotyczącą realizacji rocznych planów 

współpracy z NGO.  Wspomniane dokumenty możemy podzielić na trzy podstawowe grupy: 

1. Dokumenty prezentujące konsultowanie rocznych planów współpracy z organizacjami 

pozarządowymi w Gminie Krosno Odrzańskie. 

2. Roczne programy współpracy, które są uchwalane zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 

dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 - tekst 

jednolity z późn. zm.) w związku z art. 5a ust. 1 ustawy  z dnia 24 kwietnia 2003 r. o 

działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 - tekst 

jednolity z późn. zm).  

3. Sprawozdania z realizacji Programów Współpracy Gminy Krosno Odrzańskie z 

organizacjami pozarządowymi. 

W oparciu o powyższe grupy dokumentów zastanych przeprowadzono analizę przebiegu 

współpracy między sferą NGO, a Gminą Krosno Odrzańskie.  Niezwykle ważnym jest zakres 

posiadanych dokumentów. W kolejnych latach przedstawia się on różnie: 

• za lata 2003 – 2005 Gmina dysponuje jedynie uchwałami – Rocznymi Programami 

Współpracy, 

• za lata 2006 – 2012 dostępne są także sprawozdania oraz dokumentacja konkursowa 

związane z realizacją Rocznych Programów Współpracy, 

• za okres od 2011 roku oprócz wymienionych wcześniej, dostępne są również dokumenty 

dotyczące konsultowania programów. 
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Jednym z badanych elementów był sposób konsultowania rocznych programów 

współpracy. Ustawa o działalności pożytku publicznego i wolontariacie nakłada na jednostki 

samorządu terytorialnego obowiązek konsultowania z organizacjami pozarządowymi lub z 

radami pożytku publicznego (tam, gdzie one funkcjonują) projektów aktów prawa 

miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej organizacji (art. 5, ust 5). 

„Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego określa, w drodze uchwały, 

szczegółowy sposób konsultowania z radami działalności pożytku publicznego lub 

organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektów aktów 

prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji”. 

Artykuł 5a ustęp 1 w/w ustawy określa zasady uchwalania rocznych  planów współpracy z 

organizacjami pozarządowymi. „Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego 

uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi 

w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposób określony w art. 5 ust. 5, roczny program 

współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. 

Roczny program współpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzającego okres 

obowiązywania programu.” 

Powyższe zapisy oznaczają, że od wejścia w życie nowelizacji ustawy o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie, konsultowanie aktów prawnych nie jest dobrą wolą władz 

lokalnych, lecz ich ustawowym obowiązkiem.  

Zasady konsultacji uchwalane przez organ stanowiący, powinny zawierać cztery podstawowe 

elementy: 

• sposób przekazywania organizacjom pozarządowym i lub radzie pożytku projektów uchwał, 

• sposób zbierania uwag ze strony środowiska pozarządowego,  

• sposób procedowania nad uzyskanymi uwagami (np.: przedłożenie ich komisjom rady, 

rozpatrzenie przez wójta, burmistrza jako wnioskodawcę uchwały), 

• sposób przekazania organizacjom informacji zwrotnej o tym, czy ich uwagi zostały przyjęte, 

a jeśli nie to dlaczego. 
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Na podstawie dokumentów zastanych zostało ustalone, że pierwsze konsultacje rocznego 

programu współpracy z organizacjami pozarządowymi odbyły się w 2006. W  sprawozdaniu z 

realizacji rocznego programu współpracy pojawia się informacja o skierowaniu do organizacji 

prośby o przygotowanie propozycji zmian do projektu programu oraz zorganizowaniu 

spotkania, podczas którego projekt uchwały był analizowany. Nie ma jednak szczegółowych 

informacji dotyczących sposobu przekazywania informacji środowisku o konsultacjach. 

Brakuje także informacji ile organizacji wzięło udział w konsultacjach oraz przede wszystkim 

jakie propozycje zmiany zostały sformułowane przez organizacje pozarządowe i które z nich 

faktycznie znalazły odzwierciedlenie w rocznym programie współpracy na rok następny. 

W sprawozdaniu za 2007 rok  pojawia się informacja o zakresie wspólnych konsultacji. Jest 

także informacja, że w II połowie 2007 r. zwrócono się na piśmie do organizacji 

pozarządowych z prośbą o przygotowanie propozycji do projektu programu. Następnie 

zorganizowane zostało spotkanie, podczas którego analizowany był projekt programu 

współpracy. Na tym etapie prac odbywała się modyfikacja programu oraz wprowadzanie 

poprawek. W grudniu 2007 r. ostateczna wersja projektu przedstawiana została Radzie 

Miejskiej celem uchwalenia. Podobnie jak  w poprzednim roku brakuje informacji o 

dokładniej liczbie podmiotów biorących udział w konsultacjach oraz wnioskach 

podnoszonych przez nie. 

W sprawozdaniu za 2008 rok jest informacja, że w ramach konsultowania rocznego 

programu współpracy na 2009 odbyły się dwa spotkania: 20 maja i 30 września 2008 roku. 

Konkluzją spotkań było m.in. poszerzenie w programie na 2009 rok obszarów współpracy o 

nowy obszar wychowana patriotycznego oraz podtrzymywania tradycji narodowej. 

Przewidziano także organizację w 2009 r. wspólnych imprez z Towarzystwem Miłośników 

Ziemi Krośnieńskiej z okazji 50-lecia istnienia stowarzyszenia. Samorząd gminny przychylając 

się do zgłoszonych postulatów, rozszerzył katalog zadań w programie współpracy na 2009 r. 

Brakuje jednak informacji o sposobach kontaktowania się z organizacjami oraz o tym, jaka 

liczba podmiotów wzięła udział w spotkaniach. 

Sprawozdanie z 2009 roku zawiera jedynie lakoniczną informację, że 28 października 2009 r. 

zostało zorganizowane w Urzędzie Miasta spotkanie z organizacjami pozarządowymi 

poświęcone konsultacjom programu. Wszystkie uwagi merytoryczne zgłoszone przez 
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organizacje znalazły odzwierciedlenie w projekcie programu. Nie jest jednak wskazane jakie 

były to uwagi, oraz przez kogo zostały zgłoszone. Podobnie jak w poprzednich latach brakuje 

informacji o sposobach kontaktowania się ze środowiskiem organizacji pozarządowych oraz 

o tym, czy i jaką przekazano im informację zwrotną. 

Konsultacje odbyły się również w 2010 roku.  W 2011 roku został sporządzony dokument 

będący sprawozdaniem z przeprowadzonych konsultacji rocznego programu współpracy na 

rok następny. Wynika z niego, że środowisko organizacji pozarządowych kierowało wnioski 

na piśmie do dnia 07.10.2011 r., mogło je także przekazać podczas spotkania 29 września 

2011 r. Ogłoszenie o rozpoczętych konsultacjach wraz z projektem dokumentu zostało 

umieszczone na stronie internetowej www.bip.krosnoodrzanskie.pl w zakładce komunikaty i 

ogłoszenia, na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta oraz zostało przesłane organizacjom drogą 

pocztową.  

 

Analiza porównawcza programów współpracy 

Celem niniejszej analizy jest sprawdzenie, czy programy współpracy obowiązujące w gminie 

Krosno Odrzańskie podlegały zmianom, dostosowując się do zmieniających się realiów 

współpracy, czy też co roku był uchwalany podobny program. Był to jeden z problemów 

wskazanych we wniosku o dofinansowanie: rutynowe podejście urzędników do organizacji 

wyraża się m.in. tym, iż co roku uchwalany jest niemal identyczny program współpracy, 

niedostosowany do rozwiązań społecznych, bez dokładnej analizy potrzeb.  
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Do porównania dysponowano 7 programami współpracy z lat 2005-2012. Terminy ich 

uchwalania przedstawia poniższa tabela: 

 Program 

współpracy 

na rok 

2006 

Program 

współpracy 

na rok 

2007 

Program 

współpracy 

na rok 

2008 

Program 

współpracy 

na rok 

2009 

Program 

współpracy 

na rok 

2010 

Program 

współpracy 

na rok 

2011 

Program 

współpracy 

na rok 

2012 

Data 

uchwalenia 

programu 

30. 12. 

2005 

Brak 27.03.2007 

20.12.2007 

19.12.2008 18.12.2009 5.11.2010 16.11.2011 

 

Jak widać, w latach 2005-2010 programy były uchwalane z opóźnieniem. Zgodnie  z zapisami 

Ustawy, powinny zostać przyjęte przez Radę Miejską do 30 listopada. Największe opóźnienie 

miało miejsce w 2007 roku, kiedy to uchwalono dwa programy: jeden na rok 2007, przyjęty 

dopiero pod koniec marca, a drugi pod koniec grudnia – już na rok kolejny. Sytuacja ta 

zmieniła się w 2011 roku (być może jest to związane ze zmianą na stanowisku burmistrza 

Krosna Odrzańskiego). Od tego roku program jest przyjmowany w terminie ustawowym.  

Badane dokumenty są zgodne z art. 5a pkt. 4 Ustawy i zawierają ustawowo określone 

elementy : 

1. cel główny i cele szczegółowe programu; 

2. zasady współpracy; 

3. zakres przedmiotowy; 

4. formy współpracy, o których mowa w art. 5 ust. 2; 

5. priorytetowe zadania publiczne;  

6. okres realizacji programu; 

7. sposób realizacji programu; 
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8. wysokość środków planowanych na realizację programu; 

9. sposób oceny realizacji programu; 

10. informację o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 

11. tryb powoływania i zasady działania komisji konkursowych do opiniowania ofert w 

otwartych konkursach ofert;20 

W toku analizy prześledzono zmiany w kluczowych zapisach programu:  

1. cel główny; 

2. cele szczegółowe; 

3. zadania priorytetowe; 

4. formy współpracy; 

5. proces decyzyjny – sposób wyłaniania organizacji w konkursie ofert; 

6. tryb konsultacji – samego programu oraz innych aktów prawa miejscowego; 

7. sposób oceny realizacji programu. 

Ad. 1 Cel główny z roku 2006 został przeformułowany w roku 2007, a potem ponownie w 

2008 roku. Do 2010 pozostawał taki sam. Ponownie zmieniony został w 2011 roku, a 

właściwie zapisano dwa cele główne. Widać, że myślenie ewoluowało od kształtowania ładu 

demokratycznego poprzez budowanie partnerstwa między administracją a organizacjami, 

dalej przez „zwiększenie lokalnej aktywności społecznej” (ten cel „obowiązywał” najdłużej), 

po „poprawę jakości usług publicznych poprzez włączenie do ich realizacji organizacji 

pozarządowych”. Przy tym celu w 2011 roku pojawił się drugi, jakim była „integracja 

środowiska organizacji pozarządowych”, ale zniknął on z programu na rok 2012. Cel główny 

od 2011 pozostaje ten sam.  

Ad. 2 Mniejszym modyfikacjom podlegały cele szczegółowe. Zmieniły się one znacznie w 

roku 2007 w porównaniu z 2006. Do 2010 roku ulegały jedynie kosmetycznym zmianom, z 

                                                                 
20

 Sposób konsultowania programu oraz sposób powoływania komisji konkursowej i jej pracy pojawiły się 
dopiero w programie na rok 2011, po zmianie zapisów Ustawy, nakładające takie obowiązki na samorządy. 
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istotniejszych korekt można odnotować, że w programie na 2009 rok zniknął cel 7: 

prowadzenie nowatorskich działań na rzecz mieszkańców. Cele zostały przeformułowane w 

programie na 2011 rok. W programie na rok 2012 dodano dwa nowe cele.  

Cele szczegółowe w programie współpracy są zapisane bardzo ogólnie. Większość z nich 

zaczyna się słowami: tworzenie warunków dla… (rozwoju kultury, sportu, obniżania kosztów 

realizacji zadań publicznych, zwiększenia aktywności mieszkańców gminy) oraz udzielenie 

pomocy organizacjom w pozyskaniu środków ze źródeł zewnętrznych. Dodane dwa nowe 

cele zakładają organizowanie i wspieranie działań społecznych na rzecz gminy oraz 

uzupełnianie działań gminy zakresie nieobjętym przez struktury samorządowe – tak więc 

nadal są one sformułowane bardzo ogólnie.  

Ad. 3 Zadania priorytetowe to te, które są wspierane w danym roku przez samorząd. W 

programach na lata 2006-2008 były one zapisane identycznie, dotyczyły 4 głównych sfer: 

kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, upowszechniane kultury fizycznej i sportu, 

ochrona zdrowia (w zakresie realizacji zadań Gminnego Programu Profilaktyki i 

Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz działalności wspomagającej finansowo 

organizacje – dofinansowanie wkładu własnego dla NGO ubiegających się do dotacje ze 

źródeł zewnętrznych do 15% kosztów całkowitych na zadania z zakresu kultury i 

rozwiązywania problemów alkoholowych). W programie na rok 2009 zniknął jeden cel z 

obszaru kultury, dodano natomiast kolejne cele główne: podtrzymywanie tradycji 

narodowej, pielęgnowanie polskości oraz rozwoju świadomości narodowej i obywatelskiej, 

pomoc społeczną i działalność charytatywną, tak więc ich ilość wspieranych obszarów 

wzrosła z 4 do 7. W programie na rok 2010 zniknął zapis o prowadzeniu sportowego klubu 

wielosekcyjnego (jednego), a zamiast tego zapisano „prowadzenie klubów sportowych” 

(wielu). W programie na 2012 rok dopisano kolejny obszar działań na rzecz osób 

niepełnosprawnych. Obecnie liczba priorytetowych zadań wnosi 8, z których każdy rozpisany 

jest na kilka mniejszych.  

Ad 4. Formy współpracy na przestrzeni lat zmieniały się w niewielkim stopniu. Od programu 

na 2008 rok obowiązują skrócone zapisy o przyznawaniu lokalu (brak zapisanych szczegółów, 

w jaki sposób zostają przyznawane lokale). W programie na rok 2011 pojawiła się nowa 

forma: przystępowanie gminy do partnerstw w projektach kierowanych przez organizacje 
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samorządowe. Formy nie są podzielone na finansowe i pozafinansowe, choć obejmują oba 

rodzaje współpracy. W programie są opisane skrótowo.  

Ad. 5 Od początku pojawia się zapis o komisji konkursowej, której głos ma charakter 

doradczy, a decyzję podejmuje burmistrz. Wypisane są również kryteria, jakie musi spełniać 

oferta. Nie ma jednak informacji o tym, kto powołuje komisję, kto wchodzi w jej skład, w jaki 

sposób opiniuje wnioski. Od programu na 2007 rok usunięto zapis o listownym 

powiadomieniu organizacji o przyznaniu dotacji, pozostawiając jedynie wywieszenie 

informacji (w latach początkowych jedynie na tablic ogłoszeń, potem pojawiła się strona 

internetowa). W programie na rok 2008 w ogóle nie ma zapisu o komisji konkursowej. Jest 

zapisana jedynie informacja, że „wykaz wybranych ofert wraz z kwotą dofinansowania 

zostanie umieszczony na tablic ogłoszeń oraz na stronie internetowej Urzędu Miasta. Przy 

rozpatrywaniu ofert należy kierować się następującymi kryteriami.”. Przy czym lista 

kryteriów zwiększyła się w porównaniu z latami ubiegłymi. W programie na rok kolejny 

znowu pojawia się zapis o komisji opiniującej wnioski, powoływanej przez burmistrza. W 

programie na rok 2011 sprawy powoływania i działania komisji zostały uregulowane 

odrębnym paragrafem. Nadal jednak brakuje informacji o tym, ile osób liczy komisja, ile z 

nich pochodzi z NGO, a ile reprezentuje JST. Brak tych zapisów jest spowodowany podziałem 

kompetencji między radą miejską i burmistrzem. To burmistrz w zarządzeniach decyduje o 

w/w sprawach. Przy czym należ zaznaczyć, że w obradach komisji nie mogą brać udziału 

reprezentanci organizacji starających się o dotacje.  

Ad. 6 Tryb podejmowania konsultacji społecznych, zarówno samego programu współpracy, 

jak i innych aktów prawa miejscowego. W latach 2006-2010 obowiązywał ten sam sposób 

konsultowania, polegający na wywieszeniu na tablicy ogłoszeń lub stronie internetowej 

urzędu (od 2008 roku tylko Internet!) informacji o konsultowaniu jakiegoś dokumentu wraz z 

podaniem terminu w jakim organizacje mogą zgłaszać pisemnie swoje uwagi. W programie 

na rok 2011, po nowelizacji ustawy, pojawił się obowiązkowy rozdział o sposobie 

konsultowania programu współpracy. Oprócz tablicy ogłoszeń i strony www urzędu miasta, 

zapisano również informowanie  drogę pocztową, o konsultacjach programu współpracy 

informowane są wszystkie organizacje działające na terenie gminy. Rozdział 11 reguluje 

jednak nie tylko sposób konsultowania programu współpracy, a także innych aktów 

normatywnych prawa miejscowego. Nasuwa się pytanie, według jakiego klucza miałyby 
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zostać rozsyłane powiadomienia? Opisany sposób konsultacji nie zmienił się w programie do 

2012 roku.  

Ad. 7 Ocena realizacji programu przez 5 lat zawierała 3 punkty, z których jeden zakłada 

monitoring wskaźników mających świadczyć o efektywności programu (wysokość środków 

finansowych przeznaczonych przez gminę, łączną wysokość środków finansowych i 

pozafinansowych zaangażowanych przez organizacje w realizację zadań publicznych na rzecz 

mieszkańców oraz liczbę podmiotów uczestniczących w różnych działaniach publicznych). Jak 

widać, trzeci wskaźnik jest mało precyzyjny. Pozostałe 2 punkty również nie są mierzalne (np. 

gromadzenie informacji, uwag, wniosków i propozycji dotyczących projektów realizowanych 

przez organizacje pozarządowe, które mają służyć usprawnianiu bieżącej współpracy). W 

2011 roku dodano nowe elementy, głownie wskaźniki ilościowe, wynikające z zapisów 

samego programu, np. ilość inicjatyw podejmowanych przez organizacje pozarządowe i inne 

podmioty, objętych patronatem burmistrza, ilość skonsultowanych aktów normatywnych, 

liczbę zorganizowanych przedsięwzięć mających na celu rozwój organizacji pozarządowych i 

innych podmiotów.  

Programy na lata 2006 i 2007 są podobne jeśli chodzi o formę, zmianie uległy niektóre 

zapisy. W początkowych 3 latach co roku przeformułowywano cel główny, być może 

faktycznie poszukując najlepszego kierunku współpracy. Po programie na rok 2007 widać, że 

został on dopracowany w porównaniu do pierwszego dokumentu z 2006 roku. Natomiast 

program na rok 2008 zyskał nową formę – inaczej „podzielono” zapisy miedzy rozdziały, 

jednak ich treść pozostała zasadniczo taka sama. W roku 2009 nie wprowadzono zbyt wielu 

korekt, ale pojawiły się nowe obszary współpracy – co na pewno z punktu widzenia 

organizacji było zmianą istotną. W roku 2010 większej dywersyfikacji poddano pieniądze na 

sport, co znalazło swoje odzwierciedlenie w programie.  

Największe zmiany zaszły w programie na 2011 rok. Oprócz elementów obowiązkowych, 

narzuconych Ustawą, zmieniono również sposób ocen programu. Nowelizacja ustawy stała 

się bodźcem do odświeżenia również innych zapisów.  

Cel główny zmienia się niemal co roku – co oznacza, że najprawdopodobniej dokładnie nie 

wiadomo, w jaką stronę ma zmierzać współpraca. Cele szczegółowe są spójne z obszarami 
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priorytetowymi, ale tak ujęte, że mieszczą się w nich w zasadzie wszelkie możliwe działania 

organizacji.  

Największym zmianom podlegał katalog zadań priorytetowych, który z upływem lat 

powiększał się o nowe obszary. Należy jednak zauważyć również i to, że raz wprowadzony 

obszar pozostaje już przez kolejne lata niemal taki sam – co oznacza, że organizacje starające 

się o realizację zadań mogą być pewne tego, że podobny konkurs będzie pojawiał się co 

roku. To jest mocny argument za kontraktowaniem zadań na czas dłuższy niż rok 

kalendarzowy.  

Formy współpracy są zapisane w programie bardzo skrótowo i te paragrafy na przestrzeni lat 

w zasadzie się nie zmieniały. Na pewno są to te elementy programu, które wymagają 

dopracowania. Być może organizacje nawet nie wiedzą (a może pracownicy urzędu również), 

że katalog możliwych form wspólnych działań jest dużo, dużo większy. Można rozszerzyć 

chociażby formy współpracy w zakresie informacyjnym, promocyjnym, regulacyjnym, a także 

dodać szeroko pojętą promocję działalności organizacji.  

Sposób opiniowania wniosków przez komisję również nie został szczegółowo określony w 

programie. Wiadomo, jakie kryteria będą brane pod uwagę przy ocenianiu projektów, jednak 

nie jest znana ich wartość punktowa, choć wiadomo, że komisja przyznaje punkty podczas 

dyskusji członków. Brak zapisów o informacji zwrotnej do organizacji na temat np. powodów 

niedofinansowania ich wniosku. Dopracowania wymaga również sposób powoływania 

członków komisji. Zapis wkluczający z jej posiedzeń reprezentantów organizacji biorących 

udział w konkursie, choć zgodny z uregulowaniami prawnymi, może faktycznie eliminować 

członków organizacji z obecności w komisji konkursowej. Być może zasadne będzie 

podzielenie obrad komisji na części dotyczące poszczególnych obszarów i czasowe 

wyłączanie reprezentantów organizacji starających się o dotację w tych obszarach? 

Jednocześnie ich głos byłby ważny w opiniowaniu wniosków z pozostałych obszarów. 

Zgodnie z prawem te szczegóły powinien określić burmistrz w swoim zarządzeniu. 

Tryb konsultowania został dość szczegółowo opisany. Jego przeprowadzenie zależy w całości 

od decyzji burmistrza. Przejrzyście jest konsultowany program współpracy. Na pewno 

słabszą stroną jest sposób informowania o konsultacjach uchwał, w praktyce ograniczony do 

zamieszczenia informacji na stronie internetowej i na tablicy ogłoszeń. Osoby nie śledzące na 
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bieżąco krośnieńskiego BIP-u lub nie bywające regularnie w urzędzie nie będą mogły 

dowiedzieć się o mających miejsce konsultacjach.  

Monitorowanie realizacji programu opiera się na gromadzeniu wskaźników, z których 

większość ma charakter ilościowy i ma obrazować aktywność organizacji pozarządowych. 

Jeden z nich (poza zebraniem kwot) może odnosić się do aktywności urzędu – jest to liczba 

zorganizowanych przedsięwzięć mających na celu rozwój organizacji pozarządowych i innych 

podmiotów.  

Zapisy programów współpracy na przestrzeni badanych 7 lat ulegały modyfikacjom. Jednak 

są one formułowane bardzo ogólnie. Porównując ten program z podobnymi, można ocenić, 

że wiele zapisów nie jest ujętych w sposób praktyczny – tak, aby po przeczytaniu faktycznie 

można było wyobrazić sobie, jak to ma wyglądać. Raczej są to hasła wraz z krótkimi opisami. 

Pozytywnym jednak jest fakt, że wciąż powiększa się katalog obszarów współpracy. Być może 

pora teraz powiększyć ilość form. Na pewno praca nad wieloletnim programem będzie 

okazją do kolejnej rewizji i ulepszenia zapisów regulujących wzajemne relacje.  

Kolejny rodzaj analizowanych dokumentów to sprawozdania z realizacji rocznych 

programów współpracy mają względnie jednorodną formę. Zawierają trzy podstawowe 

elementy: 

• opis form wsparcia jakiego udziela urząd organizacjom oraz informacje o ewentualnych 

konsultacjach rocznego plany współpracy i sukcesach krośnieńskich NGO,  

• opis i zestawienia finansowych form współpracy (zlecanie organizacjom pozarządowym 

zadań publicznych), 

• opis pozafinansowych form wsparcia organizacji pozarządowych. 

Przy zachowaniu tych trzech elementów warto jednak zaznaczyć, że sposób przedstawiania 

danych i ich przejrzystość szczególnie w części drugiej sprawozdań w poszczególnych latach 

wygląda różnie. Najbardziej transparentne są sprawozdania sporządzane w formie 

tabelarycznej uwzględniającej podział na poszczególne sfery współpracy JST z NGO oraz 

przedstawiającej kwoty przeznaczone, przekazane i wykorzystane na realizacje programów 

współpracy. Warto jednak zauważyć, że część dokumentów sporządzona w formie opisowej 

nie odzwierciedla wszystkich danych.  
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W oparciu o dokumenty zastane można jednoznacznie stwierdzić, że gmina Krosno 

Odrzańskie od czasu wprowadzenia ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie zleca swoje zadania publiczne organizacjom pozarządowym i 

innym podmiotom prowadzącym działalność pożytku publicznego. Zgodnie ze wspomnianą 

ustawą zadanie te są określane co rocznie w rocznych planach współpracy.  

Głównymi formami współpracy gminy Krosno Odrzańskie z organizacjami pozarządowymi i 

innymi podmiotami jest zlecanie realizacji zadań publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na 

finansowanie lub dofinansowanie ich realizacji, które odbywa się w postaci otwartych 

konkursów ofert.  Inne możliwości (tryb konkursowy na wniosek organizacji, inicjatywy 

lokalne, tzw. tryb „małych zleceń” wg art.19a Ustawy) występują o wiele rzadziej (są to 

zaledwie trzy dotacje w ramach „małych grantów” na łączną kwotę 19 800,00 zł 2011 roku). 

Należy to odnieść jedynie do sumy dotacji w 2011 i 2012 roku, ponieważ taka forma dotacji 

została wprowadzona dopiero po nowelizacji ustawy o działalności pożytku publicznego i o 

wolontariacie w grudniu 2010 roku). 

Obszary zadań, w jakich gmina Krosno Odrzańskie współpracuje z III sektorem, to:  

• upowszechnianie kultury fizycznej  i sportu, 

• ochrona zdrowia, 

• kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. 

Łączna pula środków przekazywanych na dotacje dla organizacji pozarządowych w otwartych 

konkursach od 2006 roku co roku wzrasta. Brak jest danych dotyczących  środków z lat 2003 

– 2004 (wspomniana już wcześniej niedostępność sprawozdań).  

Zestawienie środków przeznaczonych na realizację rocznych programów współpracy 

prezentuje poniższy wykres.  
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Wykres 2. Wykaz środków przeznaczonych na realizację rocznych programów współpracy w gminie Krosno 

Odrzańskie

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów zastanych (sprawozdania z realizacji rocznych programów współpracy w 

gminie Krosno Odrzańskie). 

 

Corocznie rosnąca kwota środków od roku 2009 stabilizuje się i oscyluje wokół kwoty 0,5 mln 

zł/rok. Na podstawie dostępnych danych (z wyłączeniem lat 2003-2004 ze względu na 

niedostępność dokumentów) gmina Krosno Odrzańskie przekazała organizacjom 

pozarządowym prawie 3 mln zł.  

Istotny jest jednak podział dostępnych środków pomiędzy trzy wyżej wymienione sfery 

zadań publicznych. Przeważającą część środków gmina Krosno Odrzańskie od 2005 roku (rok 

wybrany ze względu na dostępność danych) przeznacza na upowszechnienie kultury fizycznej 

i sportu, na drugim miejscu uplasowała się ochrona zdrowia, najmniejsza pula przeznaczona 

jest na wspieranie kultury i dziedzictwa narodowego. Dane z poniższej tabeli prezentują 

podział środków wykorzystanych w konkretnych latach na trzy wspomniane wcześniej 

obszary: 
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Wykres 3. Wykaz środków wydatkowanych na realizację rocznych programów współpracy w gminie Krosno Odrzańskie, z podziałem na 

poszczególne kategorie wydatków.  

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów zastanych (sprawozdania z realizacji rocznych programów współpracy). 

 

Dysproporcje pomiędzy poszczególnymi zakresami zadań publicznych są znaczące. Pula 

środków przekazywanych na wspieranie kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i dziedzictwa 

narodowego w wysokości 20 000 zł rocznie w latach 2005 – 2007 nie ulega zmianie. W 

kolejnych latach mamy do czynienia z wahaniami w tych wydatkach. Możemy jednak 

stwierdzić, że ostatnich lata (2010 i 2011) są czasem stabilizacji wydatków na poziomie około 

10 000 zł. Warto jednak zauważyć, że jest to najmniejsza kwota spośród zadań objętych 

dofinansowaniem. Dotychczas najwyższa dotacja (10 000 zł) w ramach tego zadania została 

przekazana  w 2010 roku (stanowiła całość kwoty przyznanej w tym roku na wspieranie 

zadań z dziedziny i kultury i dziedzictwa narodowego).  

Na podstawie dostępnych sprawozdań pula środków przekazywanych na dotację w  zakresie 

ochrony i promocji zdrowia w perspektywie czasu uległa nieznacznemu wzrostowi ze 100 

000 zł w latach 2005 – 2007 do około 120 000 zł w latach 2008 – 2011 r. Istotny  jest fakt, że 

największa ilość dotacji na podstawie dostępnych danych została przyznana właśnie w sferze 

ochrony i promocji zdrowia (aż 88 dotacji). Mamy więc tutaj do czynienia z wielką 
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różnorodnością projektów realizowanych przez III sektor i wspieranych przez krośnieński 

samorząd. 

Najmniejsza dywersyfikacja w przyznawaniu dotacji widoczna jest w zakresie 

upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Pula środków przekazywanych w tym obszarze 

przekracza 60% łącznej puli środków przekazywanych na dotację w danym roku. W latach 

2005–2011 największą dotację otrzymał jeden klub sportowy na prowadzenie tzw. 

wielosekcyjnego klubu sportowego. Maksymalna kwota dotacji dla tej organizacji wyniosła 

347 000 zł w 2009 roku. Dopiero od  roku 2010 pula środków przeznaczonych na 

upowszechnianie kultury fizycznej i sportu jest „dzielona” pomiędzy większą ilość 

podmiotów (2010 – 8 przyznanych dotacji, 2011 – 8 przyznanych dotacji). Corocznie jest 

organizowany konkurs, w którym biorą udział te same podmioty – kluby sportowe 

zabiegające o dotacje na funkcjonowanie już istniejących klubów sportowych działających w 

gminie Krosno Odrzańskie, zarówno w samym mieście jak i na terenach wiejskich. W ciągu 

tych lat nie wiele zmieniła się wysokość wydatkowanych środków. Wspomniane wcześniej 

„dzielenie” puli środków od 2010 roku jest de facto rozbiciem jednej dotacji na kilka 

mniejszych. Trzeba jednak zauważyć, że głównym beneficjentem tej puli pozostał 

niezmiennie jeden klub sportowy. 

Poniżej jest widoczny wykres prezentujący procentowy udział wydatkowanych środków na 

poszczególne zakresy zlecanych lub powierzanych  zadań w latach 2005 - 2011. 
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Wykres 4. Procentowy udział wydatkowanych środków na poszczególne zakresy zlecanych lub powierzanych  zadań w ramach realizacji 

rocznych programów współpracy w gminie Krosno Odrzańskie, w latach 2005 - 2011 z podziałem na poszczególne kategorie wydatków.  

           Źródło: opracowanie własne  

W poszczególnych badanych latach procentowy udział poszczególnych dziedzin wydatków 

jest bardzo podobny i pokazuje stałą tendencję.  Prawie 70% środków jest wydatkowana na 

działalność sportową. Około 30% to wydatki na wspieranie/realizację działań z zakresu 

ochrony zdrowia, a tylko niespełna 5%  to wydatki w zakresie kultury i ochrony dziedzictwa 

narodowego. Gmina Krosno Odrzańskie dywersyfikuje wydatki w zakresie zadań dotyczących 

ochrony i promocji zdrowia, a w dużo mniejszym zakresie czyni to w pozostałych 

dziedzinach, w których przyznaje dotacje. 

Rozpatrując sprawozdania i roczne programy współpracy można stwierdzić, że wymiar 

ciągłości i cykliczności realizacji zadań publicznych jest bardzo różnorodny. Równie często 

występują działania ciągłe, okresowe, coroczne i jednorazowe. Charakter czasowy działań 

związanych z realizacją zadań publicznych nie jest wyznacznikiem dla podjęcia prób 

wieloletniego kontraktowania z NGO. Oznacza to, że bez względu na to, czy dane zadanie 

realizowane jest w sposób ciągły (stałe w czasie usługi, np. w sferze pomocy społecznej), czy 

okresowy/coroczny/jednorazowy (np. konkursy, zawody, turnieje, wydarzenia kulturalne), 

zamykają się one w jednym roku budżetowym, a kontrakty nie są zawierane na dłużej niż 12 

miesięcy, nawet jeśli mogłyby zachować ciągłość na kolejny rok.  

Uchwalanie rocznych programów współpracy wyznacza długość możliwych do zawarcia 

kontraktów – do 12 miesięcy. Nawet jeśli działania w ramach kontraktacji są ciągłe i 
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nieprzerwane, a nie incydentalne, gmina ponawia kolejnego roku te same konkursy ofert, a 

te same organizacje pozarządowe je wygrywają, kontynuując realizację zadań publicznych z 

poprzednich lat. Widać to szczególnie przy realizacji zadań z zakresu działalności sportowej. 

Podobnie na długość konkretnych kontraktacji nie wpływa łączna liczba przeprowadzanych 

corocznie otwartych konkursów ofert. Prawne i finansowe funkcjonowanie JST w obrębie 

jednego roku budżetowego wydaje się być najsilniejszą determinantą długości kontraktacji.  

Należy przypuszczać, że tak jak opracowanie rocznych programów współpracy, tak 

wyznaczanie harmonogramu konkursów otwartych wraz z ich tematyką, budżetem, 

długością kontraktów – należy w znacznej mierze lub całkowicie do decyzyjności 

administracji publicznej. Może to także świadczyć o niskim poziomie inicjatywności po 

stronie lokalnych organizacji pozarządowych. Wniosek ten potwierdza analiza dokumentów 

zastanych pod kątem konsultowania rocznych planów współpracy. Jednak identyfikacja 

przyczyn wymaga dalszych pogłębionych badań jakościowych.  

Prawdopodobnie przyjęte i funkcjonujące na przestrzeni lat praktyki kontraktowania w kilku 

wyznaczonych obszarach, na krótkie okresy czasu, w trybie otwartych konkursów i w formie 

wspierania realizacji, są na tyle znane i sprawdzone, że ich zmiana w kierunku bardziej 

rozbudowanych form nie wydaje się być znacząco potrzebna i/lub korzystna z punktu 

widzenia przedstawicieli JST. 

2.3.2 ANALIZA ZAPOTRZEBOWANIA NA USŁUGI ŚWIADCZONE PRZEZ GMINĘ W KONTEKŚCIE  

SKUTECZNOŚCI WSPÓŁPRACY SAMORZĄDU Z NGO 

Celem analizy dokonanej w niniejszym podrozdziale jest sporządzenie wykazu 

najważniejszych potrzeb mieszkańców gminy Krosno Odrzańskie, które mogą być 

zaspokojone przez gminę. Generalnie gmina, jako podstawowa jednostka samorządowa, w 

zakresie zadań własnych posiada szereg obowiązkowych działań, jakie jest zobowiązana 

realizować na rzecz mieszkańców. Usług świadczonych przez gminę jest bardzo dużo21. Na 

potrzeby niniejszej analizy należy go nieco zawęzić – do sfery zadań publicznych, które, 

zgodnie z art. 4 Ustawy, wyznaczają ustawowy zakres sfery pożytku publicznego, tj. sfery 

zadań publicznych, w odniesieniu do której stosuje się zapisy tej ustawy. Zgodnie z art. 5, to 

właśnie w tych sferach organy administracji publicznej mogą współpracować z organizacjami 

                                                                 
21

 Patrz: katalog zadań obowiązkowych w Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
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pozarządowymi. Wyliczenie zadań ma charakter wyczerpujący (enumeratywny).22 

Wymienione poniżej obszary mają różny zakres szczegółowości. Zakres zadań gminy w 

poszczególnych obszarach wynika również z innych ustaw (np. ustawa o pomocy społecznej, 

ustawa o systemie oświaty, ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy).  

Obszary pokrywające się to: 

1) pomoc społeczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej oraz 

wyrównywanie szans tych rodzin i osób; 

1a) wspieranie rodziny i systemu pieczy zastępczej; 

2) działalność na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i społecznej osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym; 

3) działalność charytatywna; 

4) podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielęgnowanie polskości oraz 

rozwój świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej; 

5) działalność na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych; 

6) ochrona zdrowia; 

7) działalność na rzecz osób niepełnosprawnych; 

8) działalność na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn; 

10) działalność na rzecz osób w wieku emerytalnym; 

11) działalność wspomagająca rozwój wspólnot i społeczności lokalnych; 

12) nauka, edukacja, oświata i wychowanie; 

13) wypoczynek dzieci i młodzieży; 

14) kultura, sztuka, ochrona dóbr kultury i dziedzictwa narodowego; 

15) wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej; 

16) turystyka i krajoznawstwo; 

17) porządek i bezpieczeństwo publiczne; 

18) upowszechnianie i ochrona wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a 

także działania wspomagające rozwój demokracji; 

19) ratownictwo i ochrona ludności; 

20) pomoc ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych,  

                                                                 
22

 H. Izdebski, Ustawa o działalności pożytku publicznego i wolontariacie: komentarz, Warszawa 2003. 
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21) działalność na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktów i współpracy 

między społeczeństwami; 

22) promocja i organizacja wolontariatu; 

23) działalność na rzecz kombatantów i osób represjonowanych; 

24) działalność na rzecz rodziny, macierzyństwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony 

praw dziecka; 

25) przeciwdziałanie uzależnieniom i patologiom społecznym; 

26) działalność na rzecz organizacji pozarządowych i podmiotów wymienionych w art. 3 ust.3 

 

Dostępne do dokonania analizy, wciąż obowiązujące w gminie Krosno Odrzańskie 

dokumenty to: 

1. Dokumenty strategiczne gminy: 

- Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Krosno Odrzańskie na lata 2007-2013, 

- Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Krosno Odrzańskie, aktualizacja 2010, 

- Strategia Rozwiązywania Problemów Gminy Krosno Odrzańskie na lata 2006 – 2011, 

- Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Krosno Odrzańskie, 

- Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Krosno 

Odrzańskie. 

 

2. Plany Odnowy Miejscowości (obok podano rok powstania): 

- Plan Odnowy Miejscowości Bielów – 2008 

- Plan Odnowy Miejscowości Brzózka - 2008 

- Plan Odnowy Miejscowości Chyże - 2008 

- Plan Odnowy Miejscowości Czetowice - 2008 

- Plan Odnowy Miejscowości Gostchorze - 2009 

- Plan Odnowy Miejscowości Łochowice - 2008 

- Plan Odnowy Miejscowości Nowy Raduszec - 2008 

- Plan Odnowy Miejscowości Osiecznica - 2008 

- Plan Odnowy Miejscowości Radnica - 2009 

- Plan Odnowy Miejscowości Sarbia - 2009 

- Plan Odnowy Miejscowości Stary Raduszec - 2009 

- Plan Odnowy Miejscowości Wężyska – 2008 
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3. Wyniki ankiet przeprowadzonych wśród mieszkańców gminy w ramach projektu 

„Przejrzysta Polska” w latach 2004 i 2007. 

Analiza 

Problematyka zgłoszona przez ankietowanych do strategii gminy i miasta Krosno Odrzańskie 

została pogrupowana następująco:  

A. Problemy polityki społecznej 

-występujące bezrobocie, 

- występujące zjawiska patologii społecznej, 

- konieczność usprawnienia opieki zdrowotnej w mieście 

 

B. Problemy ekologii i ochrony środowiska 

- konieczność zakończenia prac dla lokalizacji wysypiska odpadów komunalnych i likwidacja 

„dzikich” 

- konieczność dbałości o czystość wód powierzchniowych, 

- zagospodarowanie użytków rolnych 

 

C. Kierunki rozwoju gminy i miasta w opinii mieszkańców 

- pozyskanie źródeł finansowania dla inwestycji infrastrukturalnych 

- wzrost liczby drobnego biznesu 

- rozwój turystyki, tworzenie warunków dla rozwoju bazy turystycznej 

 

D. Inwestycje komunalne i infrastrukturalne 

- zakończenie budowy oczyszczalni ścieków 

- budowa sieci gazowej 

- budowa obwodnicy i układu wewnętrznego komunikacji miejskiej 

 

E. Rolnictwo i obszary wiejskie 

- rozwój rolnictwa ekologicznego 

- przetwórstwo płodów rolnych 

- agroturystyka – zmiana struktury zatrudnienia i przekwalifikowania w rolnictwie 
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F. Oświata 

- zwiększenie nakładów na oświatę 

- rozbudowa bazy szkół podstawowych i gimnazjów 

- utrzymanie istniejącej bazy szkół podstawowych w gminie 

 

G. Kultura i sport 

- budowa hali widowiskowo-sportowej w mieście 

- tworzenie warunków do kształcenia ustawicznego w ramach TWP lub CKU, 

- budowanie bazy społecznej dla zaangażowania ludzi tzw. „grupa złotego wieku” 

- prywatyzacja działalności kulturalnej 

 

Niestety, brak jest informacji o sposobie pozyskania tych informacji, metodologii 

przeprowadzenia badania i konsultacji społecznych. Nie wiadomo ilu mieszkańców 

zdecydowało się wziąć udział w formułowaniu w/w wniosków.  

Z tego sformułowano 5 celów głównych, do każdego z nich zostały wyznaczone cele 

operacyjne oraz konkretne zadania/projekty. Te właśnie zadania zostały zaklasyfikowane do 

wyznaczonych wcześniej obszarów. Zdecydowana większość z nich to zadania, których 

wykonaniem zajmują się pracownicy urzędu w ramach swoich obowiązków służbowych, np. 

opracowanie prezentacji w Internecie na stronie gminnej, przygotowanie banku danych o 

terenach, gminach, budowlach, obiektach, opracowanie map terenów inwestycyjnych, 

stworzenie banku danych o nieruchomościach, opracowanie wniosków do programów 

unijnych. Kolejna grupa to zadania o charakterze inwestycyjnym, np. rozpoczęcie inwestycji 

hali widowiskowo-sportowej, zabezpieczenie bazy mieszkalnej dla nauczycieli języków 

obcych w szkołach, budowa obwodnicy od strony południowej wraz z przeprawą mostową.  

Zapisane w strategii zadania, które dadzą się zakwalifikować do w/w obszarów, to: 

- utworzenie ośrodków edukacji dla środowisk pozostających długotrwale bez pracy (obszar 

1), 



Strona 56 z 174 
 

- utworzenie ośrodków edukacji i informacji europejskiej na bazie szkół (obszar 21, 

ewentualnie, gdyby ze szkołami współpracowała organizacja pozarządowa), 

- bieżące utrzymanie bazy przedszkolnej (obszar 12), 

- kształtowanie świadomości społecznej dot. roli środowiska i dziedzictwa kulturowego 

(obszar 14). 

Jednocześnie w celu operacyjnym 5.2 „Promocja obszarów inwestycyjnych i rozwój systemu 

komunikacji społecznej” zostało wyznaczonych kilka zadań, w których uwzględnione mogłyby 

zostać również organizacje pozarządowe, w ramach zapisanego w programie współpracy 

wsparcia pozafinansowego. Są to np.: udział w ponadregionalnych i zagranicznych imprezach 

targowych, prezentacja gminy i miasta w Internecie, rozbudowa systemu informacji lokalnej 

dla mieszkańców. Przy okazji realizacji w/w zadań, miasto mogłoby promować również 

działania trzeciego sektora, co znacznie podniosłoby skuteczność i jakość współpracy 

pomiędzy JST a NGO. Niestety nigdzie w Strategii Rozwiązywania Problemów Gminy Krosno 

Odrzańskie na lata 2006 – 2011 nie zostały wprost wspomniane organizacje pozarządowe, w 

jakimkolwiek zadaniu czy obszarze nie zostało zapisane działanie związane z aktywnością 

obywateli, partycypacją. Nigdzie również nie zapisano wprost, aby którykolwiek cel czy 

zadanie realizować wspólnie z organizacjami pozarządowymi (czy to na podstawie zlecania 

czy powierzania zadań).  

Kolejnym analizowanym dokumentem jest Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Krosno 

Odrzańskie na lata 2007-2013.23 Przedstawia on wieloletni horyzont działań, jakie zamierza 

podjąć samorząd w celu wyprowadzenia ze stanu kryzysowego określonych obszarów gminy, 

tj. obszarów zdegradowanych. Definiuje on i lokalizuje obszary problemowe zarówno w 

sferze zagospodarowania przestrzennego, jak i w sferze gospodarki oraz w sferze społecznej. 

Rewitalizacja rozumiana jest jako „kompleksowy, skoordynowany, wieloletni, prowadzony na 

obszarze zdegradowanym proces przemian przestrzennych, technicznych, społecznych i 

ekonomicznych, inicjowany przez jednostkę samorządu terytorialnego w celu 

wyprowadzenia tego obszaru ze stanu kryzysowego, w szczególności poprzez nadanie mu 

nowej jakości funkcjonalnej i stworzenie warunków do jego rozwoju, w oparciu o 

                                                                 
23

 Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Krosno Odrzańskie na lata 2007-2013. Załącznik do uchwały Nr XXI / 148 
/ 08 Rady Miejskiej w Krośnie Odrzańskim z dnia 27 czerwca 2008 r. 
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charakterystyczne uwarunkowania endogeniczne”. Takie kompleksowe podejście do 

zagadnienia rewitalizacji ma na celu osiągnięcie zrównoważonego rozwoju we wszystkich 

dziedzinach na danym obszarze. Nadrzędnym celem jest bowiem polepszenie jakości życia 

mieszkańców. Proces ten ma zakładać „włączenie w proces rozwoju miasta wielu partnerów 

publicznych i niepublicznych24” – została więc tutaj jasno pokazana droga do współpracy, 

inicjowanej przez samorząd, której celem jest poprawienie jakości życia mieszkańców w 

wymiarze gospodarczym, społecznym i przestrzennym. 

W dalszej części dokumentu została scharakteryzowana struktura istniejących w mieście w 

tamtym czasie organizacji pozarządowych. Zostało wymienionych z nazwy 39 podmiotów. 

Zapisano również takie sformułowanie: „W wyniku swojej różnorodności oraz szeroko 

zakrojonym funkcjonowaniu mają istotny wpływ na rozwiązywanie istniejących w 

społeczeństwie problemów. Dzięki temu, że działają lokalnie i są tworzone przez ludzi 

autentycznie zainteresowanych rozwiązaniem danej kwestii, dysponują większym 

potencjałem oraz dynamiką i skutecznością działania25.”  

W procesie identyfikacji problemów wskazano w sferze społecznej na następujące problemy, 

pozwalające m.in. zaliczyć teren gminy do obszarów zdegradowanych: ubożenie 

społeczeństwa, bezrobocie, którego przyczyną są często braki w kwalifikacjach, a także 

poziom przestępczości. Wśród zhierarchizowanych celów i potrzeb rewitalizacji, pośród 

celów strategicznych da się wyodrębnić co najmniej dwa, w których na pewno „odnalazłyby 

się” krośnieńskie organizacje pozarządowe: rozwój turystyki i kultury w oparciu o zasoby 

dziedzictwa kulturowego, integracja mieszkańców, zapobieganie i przeciwdziałanie 

wykluczeniu społecznemu. Rewitalizacja ma służyć m.in. wyzwalaniu inicjatyw ze środowisk 

lokalnych. Jak zapisali autorzy programu rewitalizacji, potrzeby i cele można podzielić na te 

dotyczące sfery  społecznej i te związane ze sferą gospodarczo-ekonomiczną. „Należy jednak 

pamiętać, że nadrzędnym celem służącym do ich osiągnięcia są przede wszystkim działania 

infrastrukturalne”. Dlatego też zapewne zadania wyznaczone do realizacji, czyli projekty 

zgłoszone do Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Krosno Odrzańskie to 28 pozycji o 

charakterze inwestycyjnym (termomodernizacje budynków, budowa kotłowni, przebudowa 

drogi dojazdowej, adaptacja budynku pokoszarowego, uzbrojenie terenu strefy 

                                                                 
24

 Program…, str.3 
25

 Ibidem, str.24 
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przemysłowej itp.). Także brak jest jakiegokolwiek zadania, które można by uznać za możliwe 

do zrealizowania przy współpracy z organizacjami pozarządowymi, choć zostały one w 

programie wspomniane, ich udział w procesie przemian uznany jako istotny, jak również 

wśród celów jest kilka takich, przy których współpraca byłaby możliwa, a nawet pożądana.  

W Lokalnym Programie Rewitalizacji z 2010 roku skupiono się na wyznaczeniu i dookreśleniu 

obszarów wyznaczonych do rewitalizacji. Zostały one dokładne scharakteryzowane, pod 

kątem występujących problemów, zgodnie z obowiązującymi aktami prawnymi – aby 

możliwe było pozyskanie dofinansowania na planowane inwestycje. Biorąc pod uwagę 

specyfikę uwarunkowań rozwojowych, w szczególności na obszarach zurbanizowanych oraz 

możliwości dostępu do danych statystycznych obrazujących zmiany społeczno - ekonomiczne 

oraz stan infrastruktury mieszkaniowej, liczbę kryteriów ograniczono do następujących: 

wysoki poziom ubóstwa, wysoki poziom długotrwałego bezrobocia, wysoki poziom 

przestępczości i naruszeń prawa, niski poziom aktywności gospodarczej, porównywalnie 

niższy poziom wartości zasobu mieszkaniowego. 

W LPR zapisano również rozumienie rozwoju strefy społecznej tych terenów: „Sfera 

społeczna rozwijać się będzie głównie w kierunku poprawy warunków socjalno – bytowych 

oraz bezpieczeństwa mieszkańców. Przebudowa i zmiana sposobu użytkowania budynków 

gminnych ma zwiększyć zasób mieszkań, w tym mieszkań socjalnych. Zainicjowanie i 

wzmocnienie współpracy między różnymi podmiotami przy lokalnych działaniach 

społecznych, wzrost ilości imprez organizowanych w obszarze oddziaływania inwestycji oraz 

zwiększenie udziału społeczności lokalnej w życiu kulturalnym gminy (koncerty, wieczory 

poetyckie, plener) będą służyć wyrównywaniu szans i przeciwdziałać marginalizacji życia 

osób niepełnosprawnych, a także przyczynią się do walki z patologiami. Istotne są także 

działania mające na celu poprawę wizerunku i tożsamości lokalnej poprzez współpracę z 

młodzieżą i środowiskami opiniotwórczymi miasta.” Lista zadań ponownie ma charakter 

inwestycyjny. Tylko użyte w przytoczonych wyżej zdaniach sformułowanie „przy lokalnych 

działaniach społecznych” pokazuje, że uwzględniono również udział miejscowych 

społeczników czy organizacji pozarządowych. Co jednak nie świadczy o trwałej, efektywnej i 

skutecznej współpracy. 
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Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym 

dokumentem planistycznym, służącym do określenia strategicznego rozwoju przestrzennego 

gminy Krosno Odrzańskie, na podstawie przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o 

zagospodarowaniu przestrzennym. Stanowi dokument zawierający syntetyczny zastaw 

podstawowych informacji na temat środowiska przyrodniczego i kulturowego, stanu 

zagospodarowania przestrzennego, a także funkcjonowania systemów komunikacyjnych i 

infrastruktury przestrzennej. Określa działania zmierzające do zmiany istniejącego 

zagospodarowania przestrzennego w stan oczekiwany oraz takie, które mają wywoływać 

pożądane zmiany struktury przestrzennej w określonych obszarach. Uwzględnia 

uwarunkowania, cele i kierunki polityki przestrzennej państwa. 

W tego rodzaju dokumencie odwołanie do działalności organizacji pozarządowych nie 

pojawia się wprost. Jest to jednak jeden z tych dokumentów, które wyznaczają kierunki 

działania gminy, określając na podstawie przeprowadzonych badań i analiz zadania do 

wykonania w poszczególnych zdefiniowanych obszarach. Te obszary to: sfera społeczno-

gospodarcza, infrastruktura techniczna, problematyka komunikacyjna, ochrona i 

kształtowanie środowiska przyrodniczego, ochrona i kształtowanie środowiska kulturowego, 

realizacja polityki przestrzennej.  

Analiza zadań wykazanych w każdym z tych obszarów, pomaga określić te, które mogłyby 

zostać realizowane we współpracy z organizacjami pozarządowymi. Trzeci sektor nie został w 

dokumencie nazwany wprost ani razu, co może wynikać z charakteru dokumentu 

skupiającego się na zagadnieniach związanych z gospodarką przestrzenną,  a także tym, że 

został wykonany przez architektów z Przedsiębiorstwa Usługowo Produkcyjnego „KAPITOL” z 

Zielonej Góry.  

Zadania, które zawierają się w obszarach zdefiniowanych jako potencjalne pola 

współpracy między JST a organizacjami pozarządowymi, wraz z przyporządkowaniem ich 

do tych obszarów, to: 

- poprawa stanu i funkcjonowania środowiska kulturowego, w tym jakości życia 

mieszkańców np. poprzez modernizację, czy też przekształcenia zasobów istniejących oraz 

rehabilitację obszarów zdegradowanych (obszar 14), 
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- ochrona wartości zasobów dziedzictwa kulturowego i środowiska przyrodniczego oraz jego 

racjonalnego kształtowania (obszar 14), 

- podjęcie działań mających na celu podwyższenie kwalifikacji ludności, poprzez rozwój 

różnych form edukacji na poszczególnych szczeblach (obszar 12 i obszar2), 

- rozwinięcie gałęzi turystyki, które wiązałyby się z wykorzystaniem walorów naturalnych, 

jakimi dysponuje gmina (obszar16), 

- stworzenie na terenie gminy sieci szlaków pieszych, konnych, rowerowych połączonych ze 

sobą wzajemnie, dla pełniejszego wykorzystania warunków gminy przy rozwoju ruchu 

turystycznego (obszar16 ), 

- rozwoju w ośrodkach kultury produkcji (usług) o charakterze niekomercyjnym (obszar 14), 

- wzmocnienie, wzbogacenie i uatrakcyjnienie istniejących terenów i obiektów związanych z 

lokalnym sportem i rekreacją (obszar 15), 

- prowadzenie polityki zagospodarowania rekreacyjnego lasów, terenów letniskowych i 

rekreacyjnych z uwzględnieniem rozwoju ruchu turystycznego nie zagrażającego wrażliwości 

siedlisk tego obszaru (obszar 16). 

Obecnie obowiązująca Strategia rozwiązywania problemów społecznych w gminie Krosno 

Odrzańskie obejmuje horyzont czasowy od 2006 do 2011 roku, ponieważ nadal trwa 

opracowywanie strategii na kolejne lata. We wstępie do wciąż obowiązującego dokumentu 

zaznaczono, iż w skład zespołu ją tworzącego weszli m.in. przedstawiciele organizacji 

społecznych działających w obszarze pomocy społecznej, niepełnosprawności i polityki 

społecznej. W trakcie prac zostały określone trzy cele operacyjne: aktywizacja społeczna i 

zawodowa bezrobotnych, kompleksowa opieka nad rodziną i dzieckiem, aktywizacja 

społeczna i zawodowa osób niepełnosprawnych. Zadania, które mogą zostać zrealizowane 

we współpracy z organizacjami pozarządowymi to: 

- powołanie spółdzielni socjalnych jako instytucjonalnej formy aktywizacji bezrobotnych 

(obszar 2 ), 
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- opracowanie planowej i systematycznej współpracy oraz wymiany informacji z pedagogami 

szkolnymi, kuratorami dziecięcymi, lekarzami, policją, PCPR i organizacjami pozarządowymi 

działającymi na rzecz rozwiązywania problemów rodziny (obszar 2 ), 

- prowadzenie działań zapobiegających przemocy w rodzinie i wobec dzieci (obszar 2), 

- praca socjalna z rodziną, osobą uzależnioną, ofiarami przemocy domowej (obszar 2), 

- rozszerzenie zakresu działań placówek wspierających rodzinę w wychowaniu i opiece nad 

dzieckiem (obszar 12). 

Część zadań w programie została opisana dość szczegółowo, wraz z podaniem ich 

realizatorów – np. tworzeniem działań wspomagających rodziny dotknięte 

niepełnosprawnością, chorobą, starością czy samotnością poprzez utworzenie świetlicy 

socjoterapeutycznej ma zająć się Centrum Pomocy społecznej i Ochotniczy Hufiec Pracy. Ci 

sami realizatorzy mają utworzyć świetlicę dla dzieci.  

Zapewne w obszarze działalności wielu organizacji znajdują się działania podejmowane na 

rzecz rodziny czy dzieci, które nie zostały wprost zapisane w programie. Również sama 

współpraca z organizacjami przy realizacji celów nie została wyraźnie w nim zaznaczona.  

Plany Odnowy Miejscowości to dokumenty powstałe zgodnie z rozporządzeniem Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu 

przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Odnowa i rozwój wsi” objętego 

Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. Zawiera on m.in. opis 

planowanych zadań inwestycyjnych i przedsięwzięć aktywizujących społeczność lokalną w 

okresie co najmniej 7 lat od dnia przyjęcia planu odnowy miejscowości, w kolejności 

wynikającej z przyjętych priorytetów rozwoju miejscowości z podaniem szacunkowych 

kosztów ich realizacji, a także wykaz planowanych zadań inwestycyjnych i przedsięwzięć 

aktywizujących społeczność lokalną. Nie ogranicza się tylko tych, które kwalifikują się do 

wsparcia w ramach działania „Odnowa i rozwój wsi”. Co ważne, zadania do realizacji 

wyznaczają mieszkańcy danej miejscowości, najczęściej podczas wiejskich zebrań. 

Analizując 12 planów wsi z terenu gminy Krosno Odrzańskie okazuje się, że wszystkie podały 

w zadaniach organizowanie imprez kulturalno-rekreacyjnych i festynów (obszar nr 14 )– 

najczęściej tylko ten podpunkt był wymieniany w zadaniach nie inwestycyjnych.  
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Wykres 5. Zapotrzebowanie na usługi społeczne w gminie Krosno Odrzańskie.  

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy planów odnowy miejscowości 

Pozostałe zadania mają charakter inwestycyjny. Jednak niektóre z nich mogłyby zostać 

zrealizowane we współpracy z organizacjami pozarządowymi, np: 

- szkolenia, kurs dla mieszkańców wsi - mogą być we współpracy z lokalnymi instytucjami i 

NGO'sami (obszar nr 2 ) – wskazane jednak tylko przez 2 miejscowości, 

- oznakowanie szlaku turystycznego (obszar nr 16) – również wskazane przez 2 miejscowości, 

Pozostałe zawierają najczęściej słowo „budowa” (drogi, kanalizacji, ścieżki rowerowej, 

kotłowni, świetlicy, boiska, placu zabaw itp.). Również i część tych zadań, jak pokazuje 

praktyka, może zostać wykonana przez organizacje pozarządowe, które pozyskują środki z 

programów grantowych takich jak „Działaj Lokalnie” czy PROW. Jednak w pierwszym 

przypadku pozyskane dotacje nie są wysokie (do 5 tys. zł), a w drugim konieczne jest 

prefinansowanie inwestycji – a na to stać niewiele organizacji, najczęściej wiąże się z 

koniecznością zaciągnięcia kredytu.  

Gmina Krosno Odrzańskie w 2004 roku brała udział w programie „Przejrzysta Gmina”, w 

ramach którego przygotowano anonimową ankietę dla mieszkańców miasta. Składała się ona 

z 8 pytań zamkniętych, których tematem była jakość obsługi w Urzędzie Miasta. Z punktu 

widzenia niniejszej diagnozy ciekawe może być jedynie pytanie nr 8: Czy widzi Pan/Pani 

dalszą potrzebę konsultowania przez władze gminy decyzji za pośrednictwem ankiety? 74% 
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mieszkańców odpowiedziało, że „tak”. Jednocześnie warto zauważyć, że spośród 4200 sztuk 

ankiet do urzędu wróciło jedynie 505, co daje 12% zwrotności. To oznacza, że 

zainteresowanie badaniem nie było duże.  

Podobne badanie prowadzono 3 lata później, w 2007 roku, a jego celem było uzyskanie 

informacji mieszkańców odnośnie opracowywanych zmian do Programu Rozwoju Lokalnego 

Gminy Krosno Odrzańskie na lata 2007-2013. Zbierano opinie odnośnie niektórych 

zamierzeń, wszystkie z nich to zadania inwestycyjne, takie jak: uzbrojenie terenów po byłym 

poligonie, budowa sieci kanalizacyjnej. Pytano również o już dokonane inwestycje – czy były 

słuszne. Mieszkańcy mieli również możliwość wybrania spośród 7 inwestycji 2, które ich 

zdaniem powinny być priorytetowe dla miasta. Żadne jednak z zadań nie dotyczyło sfery 

społecznej. Nie było również pytania otwartego, które pozwoliłoby mieszkańcom wpisać 

swoje propozycje. W 2007 roku rozdysponowano 1850 ankiet, z czego wróciło 391, tj. 21%.  

WNIOSKI 

Jak już wspomniano na wstępie, rolą gminy jest zaspokajanie potrzeb jej mieszkańców. Te 

potrzeby dotyczą różnych dziedzin życia, od zaopatrzenia w wodę po zapewnienie zajęć 

pozalekcyjnych dla dzieci. Aby je zaspokajać jak najlepiej, gmina m.in. podejmuje współpracę 

z różnymi podmiotami działającymi na jej terenie, w tym z organizacjami pozarządowymi.  

Celem niniejszej analizy było wykazanie, ile z zadań opisanych w dokumentach 

strategicznych gminy jest możliwych do zrealizowania przy współpracy z lokalnymi 

organizacjami.  

Rozkład odpowiedzi dotyczących poszczególnych obszarów  wygląda następująco: 

Obszar nr 2) działalność na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i społecznej osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym – 7 wskazań;  

Obszar nr 16) turystyka i krajoznawstwo – 5 wskazań; 

Obszar nr 14) kultura, sztuka, ochrona dóbr kultury i dziedzictwa narodowego – 5 wskazań; 

Obszar nr 12) nauka, edukacja, oświata i wychowanie – 3 wskazania; 

Obszar nr 15) wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej – 1 wskazanie; 

Obszar nr 21) działalność na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktów i 

współpracy między społeczeństwami – 1 wskazanie. 
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Obszar nr 1) pomoc społeczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej 

oraz wyrównywanie szans tych rodzin i osób – 1 wskazanie. 

 

Jak widać, tradycyjnie organizacje są najbardziej pożądane w zadaniach związanych z 

działalnością na rzecz reintegracji zawodowej, a zwłaszcza społecznej osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. I tu nadal mają wiele do zrobienia. Podobnie szansą dla nich jest 

działalność związana z turystyką i krajoznawstwem.  

Jednak z pewnością przedstawiony katalog nie ma charakteru zamkniętego. Możliwości 

współpracy jest dużo więcej. Obszary opisane w ustawowym katalogu są bardzo szerokie i 

zawierają wiele możliwości konkretnych przedsięwzięć. Wiele z wypisanych w ustawie 

obszarów nie pojawiło się wcale, jednak przyczyną może być to, że zadania z nimi związane 

są realizowane na bieżąco, również we współpracy z gminą. Mają one charakter ciągły, jak na 

przykład działalność charytatywna, czy choćby promocja i organizacja wolontariatu. A na 

pewno można odkryć nowe pola, nowe zadania, nowe usługi społeczne, nowe kierunki 

współpracy. Celem będzie zaspokajanie potrzeb różnych grup mieszkańców, i wzrost 

skuteczności i jakości wspomnianej współpracy. 

2.3.3 ANALIZA JAKOŚCI REALIZACJI USŁUG SPOŁECZNYCH W GMINIE KROSNO ODRZAŃSKIE  

W poprzednim rozdziale zostały poddane analizie dokumenty strategiczne gminy pod kątem 

najważniejszych potrzeb mieszkańców zaspokajanych przez gminę (we współpracy z innymi 

podmiotami, w tym z organizacjami pozarządowymi), natomiast przedmiotem niniejszego 

rozdziału jest analiza jakości realizacji usług społecznych w gminie Krosno Odrzańskie. Jej 

celem jest sprawdzenie, jak kształtuje się społeczny odbiór usług w ocenie tych, do których 

są one skierowane (mieszkańców).  

Gmina jest odpowiedzialna za zaspokojenie potrzeb mieszkańców poprzez świadczenie 

różnego rodzaju usług. Może je świadczyć bezpośrednio lub zlecić – podmiotom 

komercyjnym czy organizacjom pozarządowym. Dostarczanie usług to najbardziej oczywista i 

najłatwiej uchwytna funkcja organizacji pozarządowych. Podobnie jak podmioty komercyjne 

i instytucje administracji publicznej, świadczą one rozmaite usługi, w większości są to usługi 

społeczne (społecznie użyteczne). Dodać należy przy tym, że dotyczy to zwłaszcza usług o 

charakterze socjalnym (np. zdrowotnych) lub usług publicznych (np. edukacyjnych). Często są 
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to usługi, które odpowiadają na potrzeby grup, mających niewielką siłę nabywczą, a więc 

nieatrakcyjne rynkowo, a także usługi, których świadczenie wymaga na przykład zaufania26.  

Takie postrzeganie realizowania przez gminę usług społecznych zgodne jest z  koncepcją New 

Public Management, która traktuje jednostki administracji publicznej jako dostawcę 

specyficznych usług, a nie jako sformalizowane urzędy, wykonujące prawem przypisane, 

biurokratyczne działania. Podstawowe funkcje urzędów są analizowane prawie wyłącznie z 

punktu widzenia klienta, bądź zewnętrznego (obywatela), bądź wewnątrzadministracyjnego 

(innej jednostki publicznej, innego urzędu, jednostki nadrzędnej). Przy tego typu koncepcjach 

pojęcie klienta i pojęcie usługi są pojęciami fundamentalnymi. Działania administracji 

zorientowane są wtedy na obywatela jako na odbiorcę usług i klienta, a władza publiczna 

postrzegana jest jako odpowiedzialna za dostarczenie tych usług, które są niezbędne dla 

społeczeństwa. Odpowiedzialność za dostarczanie usług przez władzę publiczną oznacza 

odpowiedzialność za to, by usługa była dostępna, a jakość usługi była zgodna ze znanymi i 

akceptowanymi społecznie normami, natomiast nie musi angażować się w wykonywanie tej 

usługi bezpośrednio27.  

Aby ocenić jakość usług społecznych realizowanych przez Gminę Krosno Odrzańskie, 

przeprowadzono dwa niezależne badania, na dwóch grupach docelowych.  

Pierwszą z nich byli przedstawiciele organizacji pozarządowych. Zostali oni poproszeni o 

wypełnienie krótkiej ankiety, gdzie dokonywali oceny jakości usług w wybranych obszarach 

(wg katalogu zadań, które może realizować organizacja pozarządowa, wymienionych w 

Ustawie). W ten sposób przebadano 36 przedstawicieli NGO, z którymi udało nawiązać się 

kontakt osobisty (ankieta przekazywana była podczas spotkań osobistych w formie 

papierowej).  

Drugie badanie przeprowadzono wśród mieszkańców Krosna Odrzańskiego. Wykorzystano w 

nim elektroniczne narzędzie, jakim jest ankieta internetowa. Narzędzie pozwalało na jedno 

                                                                 
26

źródło: Jan Herbst, „Po co są organizacje?”, za    
http://osektorze.ngo.pl/x/631719;jsessionid=63C803F2DEC7611B33318860C0073EDD, dostęp: 17.04.2013) 
27

 źródło: Bogdan Nowak, Jacek Szlachta, Janusz Zaleski, „Mierzenie ilości i jakości usług publicznych jako 
element programu rozwoju instytucjonalnego”, Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Warszawa 2004. 
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wejście z jednego komputera28. Czas trwania badania to 6 dni. Promocja prowadzona była 

przy pomocy strony internetowej urzędu, gminnego konta na portalu społecznościowym 

„facebook” oraz forum internetowego. Ankieta została otwarta przez 136 osoby. Odpowiedzi 

udzieliło jednak tylko 39,71% odwiedzających (54 osoby). Wynikało to zapewne z faktu, iż 

część internautów odwiedza linki podawane na stronach internetowych tylko z ciekawości, 

gdy jednak zapozna się treścią, rezygnuje z dalszego zgłębiania tematu. Nie bez znaczenia 

pozostał też fakt, iż ankieta miała za zadanie zaprosić mieszkańców do refleksji nad realizacją 

usług społecznych w ich mieście, realizowanych przez gminę, tak więc było to zagadnienie 

dość szerokie. Część z respondentów zrozumiała je jako ocenę funkcjonowania urzędu 

(rozumianego jako biuro), co zaznaczyła w odpowiedziach otwartych. Być może również ta  

część osób, która rozpoczęła i nie zakończyła wypełniania ankiety liczyła na to, że będzie 

mogła ocenić funkcjonowanie urzędu jako biura. Aby uniknąć zjawiska “linczowania” obecnej 

władzy, w pytaniach wyraźnie proszono o wyrażenie opinii o jakości usług na przestrzeni 

ostatniej dekady (czyli z włączeniem poprzedniego burmistrza, rządzącego w latach 2002-

2010).  

Razem uzyskano odpowiedzi 90 osób. Poniżej znajduje się zestawienie odpowiedzi 

wynikających z badania przeprowadzonego na obu wymienionych wyżej grupach. 

GRUPA 1 – PRZEDSTAWICIELE KROŚNIEŃSKICH NGO 

Zapytano mieszkańców Krosna aktywnych obywatelsko (czyli m.in. zrzeszonych w różnych 

organizacjach pozarządowych, członków lub sympatyków) o to jak oceniają obecny poziom 

realizacji usług społecznych we wszystkich wskazanych obszarach.  

Uczestnicy badania oceniali poziom jakości realizacji usług społecznych w 26 obszarach 

wynikających z Ustawy. Zaznaczali swoją odpowiedź na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza 

bardzo niską a 5 bardzo wysoką ocenę. Okazuje się, że najlepiej ocenianym obszarem jest 

wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej, z kolei najgorzej oceniono działalność na 

rzecz mniejszości narodowych i etnicznych (zapewne dlatego, że w gminie Krosno Odrzańskie 

brak jest silnych mniejszości, na rzecz których należałoby podjąć zdecydowane działania). 

                                                                 
28

 Ustawienia plików cookies, które zabezpieczały ankietę przed wielokrotnym wypełnianiem jej przez te same 
osoby. Jednocześnie sprawiło to też, że udzielona została mniejsza ilość odpowiedzi, ponieważ jeśli użytkownik 
nie dokończył wypełniać ankiety za pierwszym razem, nie miał już możliwości powrotu do niej. 
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Różnica pomiędzy tymi dwoma obszarami to 1,4 punktu. Pomiędzy tymi odpowiedziami 

plasuje się cała gama pozostałych obszarów, które są oceniane przeważnie pomiędzy 3 a 4. 

Do obszarów, które ocenione zostały najsłabiej, zaliczono przede wszystkim: promocję i 

organizację wolontariatu (3,16), działalność na rzecz równości praw kobiet i mężczyzn (3,11), 

działalność charytatywną (2,84), wspieranie rodziny i pieczy zastępczej (3,08), integrację i 

reintegrację zawodową i społeczną osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (3,14). Co 

należy podkreślić, wszystkie te usługi społeczne są potencjalnymi polami współpracy miasta z 

organizacjami pozarządowymi. Są to, jak wspomniano na wstępie, usługi o specyficznym, 

niszowym charakterze, skierowane do określonej grupy, często marginalizowanej. Gmina nie 

zleca tego rodzaju usług (jak wynika z analizy programów współpracy, zamieszczonej w pkt. 

2.3.1). Sama jednocześnie nie realizuje ich w stopniu zadowalającym mieszkańców. Jak 

wynika z zapisów Ustawy, aby mogła je zlecać, konieczna jest zmiana programu współpracy z 

organizacjami pozarządowymi).  

Wracając do obszarów ocenianych najwyżej należy zauważyć, że obszar liderujący w 

rankingu (kultura fizyczna i sport) wykazuje się również jednym z najwyższych wskaźników 

partycypacji społecznej w realizacji zadań publicznych.29 Wskaźnik dla tego obszaru wynosi 

22,51%. Organizacje pozarządowe są ważnym partnerem samorządu w realizacji tego typu 

zadań.  

Jednak największa partycypacja społeczna ma miejsce w obszarze „ochrony zdrowia” - 

22,73% - jak widać, wskaźnik ten jest nieznacznie wyższy. Należy jednak przypomnieć, że do 

obszaru „ochrona zdrowia” w kontekście współpracy gminy z organizacjami, przypisywane są 

takie działania, które z racji swojej formy bardziej pasują do obszaru „wypoczynek dzieci i 

młodzieży”. Organizacje są znaczącym partnerem w tym obszarze.  

W kwotach pieniężnych jednak to „kultura fizyczna i sport” otrzymuje największe wsparcie30. 

Pozostałe zadania publiczne cechują się następującymi wskaźnikami partycypacji: kultura = 

1,24%; pomoc społeczna = 1%; działalność na rzecz osób niepełnosprawnych = 0,84%. 

                                                                 
29

 Wskaźnik ten jest procentowym stosunkiem sumy dotacji przekazanych na realizację danego zadania 
publicznego organizacjom pozarządowym do całkowitych kosztów realizacji danego zadania. Źródło danych – 
budżet Gminy Krosno Odrzańskie w 2012 r. 
30

 Kwota ta wynosi 345 000 zł i stanowi 62,83% wszystkich środków przekazanych organizacjom pozarządowym 
w 2012 roku. 
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Wykres 6. Ocena jakości realizacji usług społecznych w gminie Krosno Odrzańskie dokonana przez przedstawicieli organizacji. Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 
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GRUPA 2 – MIESZKAŃCY KROSNA ODRZAŃSKIEGO 



Strona 70 z 174 
 

Ocena jakości realizacji usług społecznych przez mieszkańców Krosna Odrzańskiego jest 

generalnie niższa niż ta dokonana przez przedstawicieli organizacji pozarządowych. 

Wprawdzie zastosowane badania różnią się skalami, jednak można porównać je do siebie po 

przemnożeniu skali zastosowanej przy ankietowaniu NGO razy 2. Zmiana skali spowodowana 

była chęcią uzyskania ewentualnie większych rozbieżności w wynikach.  

Po przemnożeniu, średnia ocena jakości realizacji wszystkich usług społecznych w badaniu 

pierwszym wyniosłaby 6,9, podczas gdy w badaniu drugim kształtuje się ona na poziomie 

5,16. Jednak najistotniejsze wnioski wynikają z faktu, że ponownie obszary, w których 

występuje zjawisko zlecania części zadań organizacjom pozarządowym oceniane są wyżej, niż 

pozostałe. Oto bowiem pierwsza dwa miejsca, ze średnimi ocenami na poziomie 6,52 i 6,39 

zajmują odpowiednio: obszar wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz obszar 

związany z kulturą i sztuką. W pierwszej 10 notowany jest również obszar działalności na 

rzecz osób niepełnosprawnych (pozycja 9, średnia 5,59). Oprócz tych 3 obszarów, w gminie 

Krosno Odrzańskie w 2012 roku zlecono zadania w obszarze pomocy społecznej (pozycja 16, 

średnia 5,14) oraz w obszarze ochrony zdrowia (pozycja 25, średnia 3,88), jednak ten obszar 

rządzi się swoimi prawami. Po pierwsze nie zlecano zadań związanych stricte związanych ze 

służbą zdrowia. Były to jednak zadania typu organizacji wypoczynku zdrowotnego nad 

morzem (zadanie noszące znamiona raczej obszaru „wypoczynek dzieci i młodzieży”), 

przeciwdziałanie uzależnieniom oraz propagowanie zdrowego stylu życia. Ponownie jednak 

widać różnicę w ocenie jakości realizowanych usług na korzyść tych, które w największym 

stopniu są zlecane organizacjom.  

Co ciekawe, oprócz wymienionych wyżej obszarów pozytywnie zostały ocenione także te, w 

których aktywnie działają krośnieńskie organizacje pozarządowe – są to m.in. 

„podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej” (pozycja 4, średnia 6,14), 

„działalność na rzecz osób w wieku emerytalnym” (pozycja 5, średnia 5,95), „działalność na 

rzecz kombatantów i osób represjonowanych” (pozycja 8, średnia 5,61) czy „działalność 

wspomagająca rozwój wspólnot i społeczności”. Oznacza to, że mieszkańcy wysoko oceniają 

jakość oferowanych usług w mieście w tych obszarach (a zajmują się tego rodzaju 

działalnością stowarzyszenia kombatanckie, których w krośnie jest kilka, ze względu na 

wieloletnie stacjonowanie w mieście wojsk radzieckich, oraz na przykład Uniwersytet 

Trzeciego Wieku).  
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Różnica między odpowiedziami grupy działającej w organizacjach jak i grupy mieszkańców 

jest istotna, jeśli chodzi o ogólną wysokość oceny jakości realizacji usług społecznych 

(mieszkańcy są bardziej krytyczni). Natomiast jeśli porównywać ranking najlepiej i najgorzej 

ocenianych obszarów, okazuje się, że obie grupy są zgodne – pierwsza trójka z grupy NGO 

mieści się w pierwszej ósemce mieszkańców. Ostatnie 3 pozycje są natomiast typowane 

identycznie. Przetasowania zachodzą głównie w środku stawki, gdzie też różnice w średniej 

ocen są niewielkie. Średnia różnica między pozycjami w grupie NGO i w grupie mieszkańców 

to 4. Oznacza to, że obu grupom nie sprawiło trudności wskazanie obszarów, w których 

jakość realizowanych społecznych usług jest najwyższa oraz tych, w których jest ona 

najniższa - i są to wskazania zbieżne.  

Oprócz oceny jakości poproszono respondentów o zastanowienie się nad konkretnymi 

parametrami dotyczącymi jakości wybranych przez siebie usług. 

W pierwszej kolejności zapytano o to, czy zauważyli jakiekolwiek trendy w jakości realizacji 

usług społecznych, pozytywne bądź negatywne, na przestrzeni ostatniej dekady. 22% 

respondentów odpowiedziało, że zauważyło zmiany. Jakie to zmiany i jakich obszarów 

dotyczą obrazuje poniższe zestawienie: 

Obszar zmiany 

wspieranie rodziny i systemu pieczy zastępczej 1 

podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielęgnowanie polskości oraz rozwój 
świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej 

2 

ochrona zdrowia -4 

działalność wspomagającej rozwój gospodarczy, w tym rozwój przedsiębiorczości 4 

działalność na rzecz osób w wieku emerytalnym 6 

nauka, edukacja, oświata i wychowanie 4 

kultura, sztuka, ochrona dóbr kultury i dziedzictwa narodowego 4 

wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej 2 

turystyka i krajoznawstwo 6 

porządek i bezpieczeństwo publiczne 2 

pomoc ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych 1 

działalność na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktów i współpracy między 
społeczeństwami 

3 

promocja i organizacja wolontariatu -1 

działalność na rzecz rodziny, macierzyństwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony 
praw dziecka 

1 

przeciwdziałanie uzależnieniom i patologiom społecznym -1 

działalność na rzecz organizacji pozarządowych i podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 1 
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Najwięcej respondentów uznało, że pozytywne zmiany zaszły w obszarach „działalność na 

rzecz osób w wieku emerytalnym” oraz „turystyka i krajoznawstwo”. Tak wskazało 6 osób. 

Natomiast najgorzej oceniane są zmiany w obszarze „ochrona zdrowia” – tak wskazały 4 

osoby. Wyłączając ochronę zdrowia (kojarzoną na pewno z nie najlepiej funkcjonującym 

systemem opieki zdrowotnej w całym kraju), warto zauważyć, że zdecydowanie dominowały 

oceny wskazujące na zmiany na lepsze.  

Ostatnim aspektem badania było pytanie o cenę wybranych przesłanek mówiących o jakości 

realizacji danej usługi społecznej. Respondenci mieli za zadanie wybrać od jednego do trzech 

obszarów, które następnie oceniali w skali zadowolenia, w 4 kategoriach:  Czas oczekiwania 

na usługę lub czas reakcji; Obsługa personelu realizującego zadanie; Spełnienie oczekiwań; 

Ogólna jakość usługi. Respondenci spontanicznie wybierali zagadnienia, które opisywali 

(które są im najbliższe, gdyż z nich korzystają). Wybór obszarów również może być 

wskazówką do tego, z jakich usług społecznych mieszkańcy korzystają.  

Przedstawione wyniki odnoszą się tylko do tych obszarów, w których uzyskano 3 i więcej 

wskazań. Są to odpowiednio: 1) działalność na rzecz organizacji pozarządowych; 2) 

zapewnienie dostępu do uprawiania sportu; 3) kultura, sztuka, ochrona dóbr kultury i 

dziedzictwa narodowego; 4) edukacja; 5) działalność na rzecz osób w wieku emerytalnym. 

Poniższy wykres prezentuje rozkład odpowiedzi. 
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Osoby, które zdecydowały się na ocenę poszczególnych aspektów związanych z jakością 

realizacji usług społecznych wystawiają raczej pozytywną ocenę Gminie Krosno Odrzańskie w 

pięciu wymienionych wyżej obszarach – dominuje wskazanie „raczej zadowolony”. W 

pozostałych wskazanych obszarach otrzymano jedynie pojedyncze oceny. Co jednak istotne z 

punktu widzenia niniejszej diagnozy, ponownie oceniono pozytywnie te obszary, w których 

zachodzi zjawisko zlecania zadań organizacjom pozarządowym oraz obszary, w których 

organizacje działają (nie koniecznie będąc wspieranymi przez Urząd). Oznacza to, że usługi 

społeczne oferowane mieszkańcom przez organizacje odpowiadają na społeczne potrzeby – 

są przez nich zauważane i doceniane.  

 

 

 

5) Działalność na rzecz NGO 

4) Sport 

3) Kultura 

2) Edukacja 

1) Działalność na rzecz os. starszych 
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WNIOSKI 

Jak wynika z przeprowadzonych dwóch niezależnych badań, przeprowadzonych w różnym 

czasie na odmiennych grupach respondentów, najwyżej oceniono jakość usług społecznych 

w obszarach, w których od wielu lat ich realizacja w znacznym stopniu jest zlecana 

organizacjom pozarządowym. Usługi realizowane przez organizacje zostały ocenione wysoko 

(np. działalność na rzecz osób w wieku emerytalnym, którą na terenie Krosna prowadzi 

głównie Uniwersytet Trzeciego Wieku).  

Te obszary, w których w Krośnie brakuje partnera pozarządowego (nie są ogłaszane konkursy 

na realizacje usług społecznych w tych zakresach) zostały ocenione nisko (są to głównie 

działalność charytatywna, promocja i organizacja wolontariatu, wspieranie rodziny). 

Zarówno dla samorządu, jak i dla organizacji jest to wskazanie, na jakiego rodzaju usługi 

społeczne jest w mieście zapotrzebowanie.  

Tego rodzaju wnioski znajdują potwierdzenie w literaturze przedmiotu. Wg Jana Herbsta w 

realizacji usług społecznych organizacje pozarządowe są z reguły lepsze niż firmy lub 

instytucje administracji publicznej. Wymienia on kilka powodów, dla których tak jest. Są to 

np.  

 Zakorzenienie w lokalnych potrzebach: organizacje pozarządowe są zakładane przez 

obywateli, którzy chcą rozwiązać wspólnie jakiś problem. Dlatego najlepiej znają 

potrzeby swoich społeczności. 

 Misyjność: organizacjom przyświeca zwykle pewna misja, która najczęściej jest dla ich 

członków istotniejsza niż zysk finansowy i która gromadzi wokół nich ludzi gotowych 

wesprzeć ją swoją pracą lub pieniędzmi. To sprawia, że organizacje są 

zdeterminowane w walce o osiągnięcie swoich celów. 

 Elastyczność: organizacje pozarządowe są z reguły małe, działają w dużym stopniu w 

oparciu o bezinteresowne zaangażowanie swoich członków lub wolontariuszy. 

Cechują się także płaską strukturą organizacyjną i nie są skrępowane biurokratyczną 

hierarchią. Wszystko to pozwala im elastycznie dostosowywać się do nowych sytuacji 

i stosunkowo długo przetrwać w sytuacjach kryzysowych. Mogą jednocześnie 

reagować szybciej niż urzędnicy, ponieważ ich działania nie ograniczają procedury 

urzędowe (co nie oznacza oczywiście zupełnej dowolności działania). 
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 Wyższa efektywność finansowa: organizacje mogą dostarczać dóbr i usług 

publicznych w sposób bardziej efektywny niż inne podmioty. Dysponują bowiem 

szeregiem specyficznych dla siebie atutów: czasem i energią osób dobrowolnie i 

bezinteresownie angażujących się w ich prace (wolontariuszy), rozległą wiedzą o 

lokalnych potrzebach, lepszym kontaktem z tymi, którzy szukają u nich pomocy. Nie 

oczekują także zysków z prowadzonej przez siebie aktywności i nie dążą do jego 

maksymalizacji. Co nie mniej istotne, w odróżnieniu od urzędów i agencji 

państwowych, silnie konkurują między sobą o dotacje i kontrakty. Te z nich, które nie 

są w stanie dostarczyć usług wysokiej jakości przy stosunkowo niskich kosztach, nie 

uzyskają od sponsorów środków na planowane przez siebie działania31. 

Jednocześnie wysoka jakość realizowanych usług powinna być dla organizacji pozarządowych 

priorytetem. Aby jednak organizacje mogły sprawnie i rzetelnie realizować usługi społeczne, 

na wysokim jakościowym poziomie, konieczne jest spełnienie kilku pośrednich warunków:  

- Muszą one być traktowane przez administrację jako partner w realizacji usług 

społecznych, a nie jako klient; 

- Same organizacje muszą być na tyle silne, aby faktycznie realizować usługi społeczne 

o wysokiej jakości, ciągle podnosić kwalifikacje kadry, pozyskiwać środki zewnętrzne, 

wolontariuszy do współpracy; 

- Wzrostowi jakości służy również zlecanie realizacji usług na okres dłuższy niż jeden 

rok, co daje możliwość organizacji poczynienia inwestycji w sprzęt, wzmocnienie 

zespołu organizacji oraz wyspecjalizowanie się w świadczeniu tego konkretnego 

rodzaju usługi społecznej.  

 

 

 

 

                                                                 
31

 źródło: Jan Herbst, „Po co są organizacje?”, za    
http://osektorze.ngo.pl/x/631719;jsessionid=63C803F2DEC7611B33318860C0073EDD, dostęp: 17.04.2013) 
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ROZDZIAŁ 3 – ANALIZA WŁASNA NA PODSTAWIE BADAŃ EMPIRYCZNYCH 

3.1 ANALIZA PODEJŚCIA URZĘDU DO WSPÓŁPRACY Z ORGANIZACJAMI 

Celem analizy w tym podrozdziale jest określenie stosunku urzędników pracujących w 

Urzędzie Miasta i Gminy w Krośnie Odrzańskim, którzy odpowiadają za współpracę gminy z 

miejscowymi organizacjami pozarządowymi. Jak już wspomniano w niniejszym opracowaniu 

badaniem ankietowym objęto 9 osób. Ankieta składała się  z 13 pytań, z czego jedno pytanie 

jest otwarte, kolejne dwa zamknięte z elementami odpowiedzi otwartej, a pozostałe 10 to 

pytania typowo zamknięte. 

Na podstawie wyników badań możemy stwierdzić, że 44% ankietowanych jest członkami 

organizacji pozarządowych, ale aż 56% nie należy do organizacji ze sfery III sektora. Jednak z 

badania wynika, że aktywnym członkiem organizacji pozarządowej jest tylko 33 % ogółu 

badanych urzędników. Uprawnionym jest więc stwierdzenie, że urzędnicy współpracujący z 

III sektorem w gminie Krosno Odrzańskie są w połowie zorientowani w pracy tych 

organizacji, a drugiej połowie aktywność w organizacji jest obca (co nie oznacza braku wiedzy 

na temat organizacji pozarządowych). 

Ta sytuacja może rodzić problemy w pracy wewnątrz grupy urzędniczej, która jest 

odpowiedzialna za współpracę z organizacjami pozarządowymi na terenie gminy Krosno 

Odrzańskie, gdyż część urzędników, którzy nie są jednocześnie członkami organizacji 

pozarządowych  nie potrafi spojrzeć na to zagadnienie z punktu widzenia NGO, gdy 

tymczasem ich współpracownicy mają taką wiedzę i łatwiej im zrozumieć oczekiwania tej 

sfery społecznej. 

Z badania wynika niezwykle ważny problem dotyczący podejścia do programu współpracy z 

organizacjami pozarządowymi przez reprezentujących urząd pracowników. 56% badanych 

wskazało, że jest to ważny dokument dla gminy, ale 44% przywiązuje wagę do tego 

dokumentu tylko ze w względu na to, iż jest ustawowym obowiązkiem. To daje obraz 

podejścia do współpracy z III sektorem, która jak można wywnioskować z tej części badania 

jest postrzegana bardziej jako obowiązek wynikający z przepisu ustawowego, a nie 

konieczność współczesnego świata. Ważne jest jednak i to, że w trakcie badania, żadna z 

ankietowanych osób nie uznała, że program współpracy między gminą i organizacjami 

pozarządowymi to nic nie znaczący dokument. To ważne wskazanie, z którego możemy 
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wnioskować, że ten dokument to dobra podstawa do rzeczywistej współpracy tych dwóch 

sektorów. 

Istotna w ocenie stosunku urzędników do programu współpracy jest informacja na temat ich 

zaangażowania w proces powstawania lub konsultacji programu. Wyniki badania w tym 

zakresie przedstawia poniższy wykres. 

Wykres 7. Zaangażowanie urzędników w proces powstawania lub konsultowania programu współpracy z organizacjami pozarządowymi.  

                                     Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych 

Analizując powyższy wykres wyraźnie widać, że większość urzędników jest zaangażowana w 

proces współtworzenia programu współpracy z organizacjami pozarządowymi. Istotne 

jednak dla opisu tego zaangażowania są odpowiedzi na pytania szczegółowe dotyczące tego 

zaangażowania. 5 na 9 badanych odpowiedziało, że brali udział w tworzeniu lub 

konsultowaniu tego dokumentu ze względu na to, że przewiduje to zakres obowiązków na 

zajmowanym przez nich stanowisku pracy.  2 osoby uznały, że jest to okazja do przekazania 

władzom samorządowym potrzeb i oczekiwań III sektora i dostosowania programu do 

rzeczywistości (tu warto zaznaczyć, że taką odpowiedź udzieliły osoby, które oprócz pracy 

urzędniczej są również zaangażowane w działalności organizacji pozarządowej). 2 badanych 

udzieliła odpowiedzi, że nie brała udziału w konsultowaniu lub powstawaniu programu 

współpracy. Jedna z tych osób uzasadniła to tym, że nie była zapraszana do tego procesu. 

Druga z kolei uzasadniała, że nie było takiej potrzeby. Podsumowując tę część badania, 

możemy stwierdzić, że większość urzędników brała udział w konstruowaniu tego 
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dokumentu. Wynika to jednak przede wszystkim z obowiązku, a nie z uznania faktu, że 

proces tworzenia (też konsultowania) programu współpracy może przyczynić się do 

zacieśniania kontaktów urzędu z organizacjami.  

W jednej z części ankiety skierowanej do urzędników zadano również pytanie dotyczące 

udziału organizacji pozarządowych w konsultowaniu aktów prawnych na terenie gminy 

Krosno Odrzańskie. Przytłaczająca większość (aż 89 %) badanych stwierdza, że organizacje 

niechętnie biorą udział w konsultacjach. Jako uzasadnienie wskazano głównie brak 

kompetencji wśród organizacji  oraz brak zainteresowania z ich strony, gdy konsultowany akt 

nie dotyczy bezpośrednio  organizacji. To wszystko wpływa ewidentnie na obojętny stosunek 

do konsultowania zarówno samego programu współpracy jak i innych aktów prawnych. 

Rodzi to jednocześnie niechęć do konsultowania jakichkolwiek dokumentów oraz niską 

identyfikację z dokumentami po obu stronach ( NGO i samorząd). 

Powyższa ocena organizacji pozarządowych jest przyczynkiem do dalszej analizy oceny  

krośnieńskich organizacji przez współpracujących z nimi urzędników gminnego samorządu.  

Wśród urzędników organizacje pozarządowe mają niską ocenę. 56% badanych uznało, że 

krośnieńskie NGO są zależne finansowo od gminy. Identyczny procent  uznał je za niechętnie 

uczące się nowych rzeczy. Prawie połowa badanych (44%) wyznaje pogląd, że  organizacje te 

to struktury wymagające wsparcia i prowadzenia za rękę oraz nie rozwijające się. Są 

przekonani, że w ciągu 12 miesięcy sytuacja większości z nich się nie zmieni.  

Po 33 % badanych uznaje, że krośnieński III sektor podejmuje tylko działania akcyjne, chętnie 

korzysta ze wsparcia urzędu oraz - że  organizacje pozarządowe pojawiają się w urzędzie 

tylko po pieniądze, lub je rozliczając. Problem roszczeniowości dostrzega 22% ankietowanych 

urzędników. Wskazali oni, że  NGO chętnie zgłaszają swoje potrzeby do urzędu. Ten sam 

procent urzędników ocenia, że organizacje są słabe strukturalnie, ale jednocześnie docenia 

ich zapał i stwierdza, że mają duży potencjał.  

11 % badanych jest zdania, że organizacje są po prostu różne. Wśród nich zauważają 

działające i takie, które istnieją de facto tylko „na papierze”. Taki sam procent urzędników 

uważa jednak, że krośnieńskie NGO są dla samorządu partnerem wiarygodnym i godnym 

zaufania. Nikt z badanych nie wskazał, że na terenie gminy działają organizacje rozwijające 

się czy też upadające. Opisywane badania prezentuje kolejny wykres. 
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Wykres 8. Ocena kondycji krośnieńskich organizacji pozarządowych przez urzędników. 

  

         Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych 

Analizując wyniki tych badań możemy jednoznacznie stwierdzić, że przez większość 

urzędników organizacje są postrzegane jako słabe. Zależność finansowa, niechęć do rozwoju 

i uczenia się nowych rzeczy oraz postrzeganie samorządu jedynie jako źródła finansowego 

wsparcia to główne cechy krośnieńskich NGO w opiniach urzędników współpracującego z 

nimi samorządu. Warto jednak zauważyć, że część urzędników zauważa w NGO partnera. To 

wszystko z pewnością wpływa na jakość współpracy międzysektorowej na terenie gminy 

Krosno Odrzańskie. 

Częścią oceny organizacji pozarządowych była odpowiedź na ankietowe pytanie: „Czy zasoby 

kadrowe organizacji są wystarczające do realizacji zadań publicznych?” Najwięcej 

odpowiedzi na to pytanie było negatywnych, aż 44% badanych uznało, że zasoby kadrowe są 

zbyt małe do realizacji zadań publicznych. Przeciwnego zdania było 22% badanych, którzy 

uznali, że zasoby organizacji są adekwatne do podejmowanych działań. Aż 33% badanych 

uznała, że zasoby  kadrowe NGO pozwalają na podjęcie większej ilości działań. Jasno wynika 

więc z tej części badań, że ponad połowa badanych (55%) pozytywnie ocenia przygotowanie 

kadrowe organizacji do wykonywania zadań. Opinia części badanych, że zasoby organizacji 

dają możliwość podejmowania szerszego zakresu działań dają dobry prognostyk  

do współpracy NGO na polu przejmowania działań gminy przez te podmioty. Wartym jednak 
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jest zauważenia fakt, że zdanie w tym temacie wśród urzędników jest niejednoznaczne i 

wyraźnie podzielone. 

 

Kolejny wykres obrazuje odpowiedzi na pytanie dotyczące możliwości przejęcia przez 

krośnieński sektor NGO realizację zadania publicznego.  

Wykres 9. Ocena możliwości przejęcia przez organizacje pozarządowe zadań publicznych przez urzędników.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych.  

 

 

Odpowiedź na to pytanie jest pozytywnym elementem oceny NGO przez urzędników.  75% 

badanych stwierdza, że istnieje przynajmniej jedna taka organizacja na terenie gminy, 

chociaż część z nich uznaje, że taka organizacja musiałaby przejść szkolenie (25% ogółu 

badanych). Nie potrafi wyrazić swojej opinii w tej sprawie 25% badanych. Interesujące jest 

to, że ankietowani mieli szerszy wachlarz odpowiedzi, a skupili się tylko na tych trzech, 

pomijając odpowiedzi, które negatywnie oceniały zasoby kadrowe, finansowe czy techniczne 

krośnieńskich organizacji. Badani odrzucili więc myślenie, które zakłada, że organizacje 

pozarządowe nie powinny przejmować zadań własnych samorządu. To pozwala patrzeć z 

nadzieją na przekazywanie zadań publicznych III sektorowi. 
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Badani urzędnicy zostali poproszeni również o wskazanie obszarów z zakresu zadań 

publicznych, które ich zdaniem mogłyby przejąć organizacje  pozarządowe. W związku z tym, 

że taki katalog zawiera Ustawa, w ankiecie zaproponowano obszary tam właśnie wymienione 

(w korelacji z Ustawą o samorządzie gminnym).  

 

Dla lepszego zobrazowania kolejnego wykresu należy je przypomnieć: 

1) pomocy społecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej oraz wyrównywania 

szans tych rodzin i osób; 

1a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej; 

2) działalności na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i społecznej osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym; 

3) działalności charytatywnej; 

4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielęgnowania polskości oraz rozwoju świadomości 

narodowej, obywatelskiej i kulturowej; 

5) działalności na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych; 

6) ochrony zdrowia; 

7) działalności na rzecz osób niepełnosprawnych; 

8) działalności na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn; 

10) działalności na rzecz osób w wieku emerytalnym; 

11) działalności wspomagającej rozwój wspólnot i społeczności lokalnych; 

12) nauki, edukacji, oświaty i wychowania; 

13) wypoczynku dzieci i młodzieży; 

14) kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i dziedzictwa narodowego; 

15) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej; 

16) turystyki i krajoznawstwa; 

17) porządku i bezpieczeństwa publicznego; 

18) upowszechniania i ochrony wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a także działań 

wspomagających rozwój demokracji; 

19) ratownictwa i ochrony ludności; 

20) pomocy ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych,  
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21) działalności na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktów i współpracy między 

społeczeństwami; 

22) promocji i organizacji wolontariatu; 

23) działalności na rzecz kombatantów i osób represjonowanych; 

24) działalności na rzecz rodziny, macierzyństwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka; 

25) przeciwdziałania uzależnieniom i patologiom społecznym; 

26) działalności na rzecz organizacji pozarządowych i podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 

 

Graficznie odpowiedzi na pytanie  o obszary zadań publicznych, które mogłyby przejąć NGO 

zostały zebrane w formie poniższego wykresu. Katalog numeryczny wykresu jest zgodny z 

katalogiem ustawowym prezentowanym powyżej. 
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Wykres 10. Obszary w jakich zdaniem urzędników organizacje mogłyby przejać zadania publiczne.  

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badan ankietowych. 
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Analizując powyższy wykres wyraźnie można określić obszary, które w opinii urzędników 

mogłyby przejąć organizacje pozarządowe do realizacji. Najczęściej wymienianym obszarem 

jest działalność na rzecz osób niepełnosprawnych. Wskazali go niemal wszyscy badani (89%). 

Kolejne obszary to zakres działań w dziedzinie kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i 

dziedzictwa narodowego,  wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz pomocy 

społecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej oraz 

wyrównywania szans tych rodzin i osób. Te propozycje wskazało 67% badanych. Kolejne 

zadania samorządu wskazywane przez urzędników to  działalności na rzecz osób w wieku 

emerytalnym, działalności charytatywnej oraz turystyka i krajoznawstwo. Te propozycje 

wskazało 56% badanych. 44% badanych wskazało organizację wypoczynku dzieci i młodzieży 

jako obszar, w którym organizacje pozarządowe mogłyby przejąć zadanie wykonywane przez 

gminny samorząd. Te wyniki wyraźnie pokazują, że obszary wskazywane przez urzędników 

krośnieńskiego samorządu dotyczą spraw społecznych, które już dzisiaj są realizowane w 

pewnym zakresie przez NGO z gminy Krosno Odrzańskie.  

 

Nie trudno zauważyć też pola działalności samorządu, które w opinii urzędników nie powinny 

być przejęte przez organizacje pozarządowe. Otrzymały one nikłą liczbę głosów (3 i mniej na 

9 badanych) lub w ogóle nie zostały wskazane jako propozycje do realizacji przez III Sektor. 

Wśród tych zupełnie pominiętych znalazły się: działalność na rzecz rodziny, macierzyństwa, 

rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka, działalność na rzecz mniejszości 

etnicznych, oraz działalność na rzecz wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej. Żaden z 

badanych nie wskazał ich jako propozycji zadania dla NGO.  

 

Interesujące jest też to, że tylko jedna osoba wskazała działalność na rzecz organizacji 

pozarządowych i podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o wolontariacie jako 

zadanie do realizacji przez same organizacje pozarządowe. Ten niezwykle ważny element, 

który wydaje się być naturalnym polem działania NGO w swoim własnym środowisku, na 

rzecz jego rozwoju nie uzyskał poparcia ze strony badanych urzędników.  Ta część badania 

pokazuje, że tę sferę krośnieński samorząd powinien – w opinii urzędników – realizować 

samodzielnie, bezpośrednio. Może to jednak wskazywać również na opinię urzędników, że 

krośnieńskie organizacje nie potrafiłby dobrze zrealizować tych zadań.  
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Ta część badania ankietowego dotycząca obszarów działań samorządu, które mogłyby 

przejąć miejscowe NGO jest bardzo ważna ze względu na określenie zakresu przyszłych 

działań na polu długofalowej współpracy krośnieńskiego samorządu i organizacji 

pozarządowych. W jednej z kolejnych części niniejszego opracowania będzie miejsce na 

dookreślenie relacji między oczekiwaniami urzędników, a NGO.  

Na relacje pomiędzy organizacjami, a samorządem niewątpliwie wpływa również udział w 

przedsięwzięciach organizowanych przez te pierwsze. Z badania wynika, że wszyscy 

ankietowani brali udział w przedsięwzięciach organizowanych przez stowarzyszenia. To z 

pewnością pozytywnie wpływa na współpracę oraz wzajemne poznanie się obu sektorów. 

Niewątpliwie wpływa to również pozytywnie na wymianę informacji między obiema 

współpracującymi stronami. 

W trakcie badania urzędnicy zostali poproszeni o ocenę procedur urzędowych dotyczących 

podziału środków. Badani mogli zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. Poniższy wykres 

prezentuje graficznie odpowiedzi udzielone na tę część badania. 

Wykres 11. Ocena procedur podziału środków przez urzędników.  

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 
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Większość urzędników wskazała, że procedury stosowane przez samorząd przy podziale 

środków są proste (33%). 27 % odpowiedzi wskazuje, że procedury są niezbędne do 

sprawiedliwego podziału środków, a 20%, że są przyjazne dla NGO. Z analizy badania wynika, 

że urzędnicy wskazali też zgodność z prawem jak ważny element oceny procedur 

finansowych. Ciekawostką tego badania jest jednak to, iż wskazano również jako odpowiedź 

fakt, że niektóre procedury faworyzują pewne organizacje. 

Jednoznacznie jednak możemy stwierdzić, że w opinii większości urzędników procedury nie 

stanowią problemu i nie powinny też stanowić problemu dla stowarzyszeń. To wszystko ze 

względu na to, że w ich opinii są proste, niezbędne i przyjazne dla NGO. Interesujące będzie 

porównanie tego poglądu ze stanowiskiem organizacji pozarządowych. Porównanie to 

pozwoli na wypracowanie porozumienia w sprawie procedur podziału środków finansowych 

przez samorząd dla krośnieńskiego III sektora. 

Dobrze oceniana jest współpraca między obydwoma sektorami. Poniższy wykres pokazuje 

wyraźną tendencję w ocenie tej współpracy w oczach krośnieńskich urzędników. 

Wykres 12. Ocena współpracy z większością NGO przez urzędników.  

     Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Ankietowani urzędnicy określają ją jako zdecydowanie dobrą (22% badanych), raczej dobrą 

(33% badanych) lub w najgorszym przypadku jako przeciętną (45%) badanych. Żadna badana 

osoba nie oceniła tej współpracy jako złej. To dobrze prognozuje dalszemu rozwojowi na tym 

polu.  
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Dokładnie odwrotnie oceniają urzędnicy sprawę finansowego wsparcia do NGO. 

Zdecydowana większość urzędników uważa, że organizacje pozarządowe nie powinny być 

wspierane przez samorząd – stwierdziło tak 89%.  

Wszystko wskazuje na to, że pozostali nie chcieli jednoznacznie wypowiedzieć się w tej 

sprawie gdyż 11% badanych wybrała odpowiedź: „ani na tak ani na nie”. Trudno jednak 

podejrzewać urzędników o to, że nie mają wyrobionego zdania w tej materii (zajmują się tym 

na co dzień). Być może jest to raczej forma ucieczki przed opowiedzeniem się po którejś ze 

stron. Bardzo ważne jest jednak to, że ŻADEN z ankietowanych urzędników nie odpowiedział 

pozytywnie na pytanie o finansowe wspieranie NGO. To bardzo ważna informacja w 

kontekście planowania przejmowania zadań własnych gminy przez III sektor. Może to jednak 

wskazywać na krytyczną ocenę dotychczasowego sposobu wydatkowania tych środków 

przez organizacje pozarządowe w zakresie prowadzonej dokumentacji, rozliczania się. 

Graficznie tę część badania przedstawia poniższy wykres. 

Wykres 13. Stanowisko urzędników  w sprawie wspierania finansowego NGO przez JST.  

     

     Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Na zakończenie prezentacji opinii krośnieńskich urzędników warto zatrzymać nad tym, co 

wskazują, jako najbardziej przeszkadzające we współpracy z organizacjami pozarządowymi. 

W tej części badania ankietowani zostali poproszeni o uzupełnienie zdania: „We współpracy z 
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organizacjami najbardziej przeszkadza nam.” Efekty udzielonych odpowiedzi zostały 

przedstawione na kolejnym wykresie. 

Wykres 14. Ocena tego, co  najbardziej przeszkadza urzędnikom we współpracy z NGO.  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Aż 44% badanych uznała, że największym problem we współpracy jest słabość i mała 

aktywność organizacji, brak umiejętności sporządzania przez organizacje wniosków i 

rozliczeń, brak koordynacji działań w grupie, zbyt małe środki finansowe. Pokazuje to po raz 

kolejny niską ocenę merytorycznej pracy oraz możliwości krośnieńskiej sfery organizacji 

pozarządowych.  

33% badanych ocenia, że trudnością jest roszczeniowa postawa większości organizacji 

przejawiająca się między innymi w rosnących oczekiwaniach finansowych.  Kolejne elementy, 

które źle wpływają na współpracę między samorządem, a organizacjami pozarządowymi to 

według badanych uzależnienie od samorządu (od finansów), brak kontaktu z 

przedstawicielami NGO, brak współpracy jednych organizacji z drugimi. 

WNIOSKI 

W podsumowaniu należy stwierdzić, że ankietowani urzędnicy w większości  

nie są aktywnymi członkami organizacji pozarządowych. Nisko oceniają możliwości   

i przygotowanie merytoryczne NGO. Uważają, że są one uzależnione finansowo od gminy, 



Strona 89 z 174 
 

większość organizacji postrzegana jest jako pasywne. Wśród obszarów współpracy również 

większość wskazań otrzymały te standardowo przypisywane organizacjom pozarządowym.  

Jednak widoczne jest też, że urzędnicy oczekują realnego partnerstwa, wspólnych działań. 

Sami urzędnicy wskazują, że męczy ich relacja, w której NGO odgrywają rolę klienta. 

Wskazują też na potrzebę bardziej realnego kontaktu ze stowarzyszeniami od których 

oczekują większego zaangażowania i chęci do aktywnego działania.  

To w dużej części stereotypowe patrzenie na relacje między urzędnikami, a organizacjami. 

Warto jednak zauważyć też pozytywną opinię wyrażoną chociażby w ocenie tego, czy są w 

gminie organizacje przygotowane do przejęcia zadań samorządu. Oczywiście nie bez 

zastrzeżeń, ale w opinii urzędników jest to możliwe. Daje to szansę na dobrą współpracę 

międzysektorową, będzie to jednak wymagało znacznego nakładu sił obu stron, tak by 

rzetelna partnerska współpraca stała się faktem. 
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3.2 ANALIZA PODEJŚCIA RADY MIEJSKIEJ DO WSPÓŁPRACY Z ORGANIZACJAMI 

Ustawowy skład radnych w gminie Krosno Odrzańskie liczy 15 osób. Zgodnie z § 25. 1. 

statutu gminy: „Radny obowiązany jest kierować się dobrem wspólnoty samorządowej 

Gminy i utrzymywać stałą więź z mieszkańcami oraz ich organizacjami poprzez: 

1) informowanie wyborców o stanie gminy; 

2) konsultowanie spraw wnoszonych pod obrady rady miejskiej; 

3) propagowanie zamierzeń i dokonań rady; 

4) przyjmowanie postulatów, wniosków i skarg mieszkańców gminy.  

Radni mogą stosownie do potrzeb przyjmować mieszkańców w Urzędzie lub w innym 

miejscu w sprawach dotyczących Gminy i jej mieszkańców.” 

W sposób syntetyczny obowiązki radnego zostały opisane w rocie ślubowania, które radni 

składają przed przystąpieniem do wykonywania mandatu: „Ślubuję uroczyście jako radny 

pracować dla dobra i pomyślności gminy, działać zawsze zgodnie z prawem oraz z interesami 

gminy i jej mieszkańców – godnie i rzetelnie reprezentować swoich wyborców, troszczyć się 

o ich sprawy oraz nie szczędzić sił dla wykonywania zadań gminy”. 

Rada Miejska jest organem stanowiącym i kontrolnym w samorządzie. Do właściwości rady 

gminy należą wszystkie sprawy pozostające w zakresie działania gminy, o ile ustawy nie 

stanowią inaczej. 

Program współpracy, podstawowy dokument regulujący współpracę między organizacjami 

pozarządowymi a jednostką samorządu jest uchwalany przez radę miejską. Na ile radni 

włączają się we współtworzenie lokalnej polityki współpracy z organizacjami? Czy wywiązują 

się z obowiązku utrzymywania stałej więzi z mieszkańcami oraz ich organizacjami? Jak 

postrzegają organizacje pozarządowe w Krośnie? W jakim zakresie chcieliby z nimi 

współpracować?  
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Wykres 15. Członkowstwo radnych w organizacjach pozarządowch  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Tylko 2 z 15 radnych (badanych było 13) nie jest związana z żadną krośnieńską organizacją. 

23% deklaruje się jako aktywni członkowie organizacji, tyle samo stwierdza, że są członkami, 

ale nieaktywnymi. Łącznie z NGO’sami jest związanych aż 85% radnych. To daje powód aby 

stwierdzić, że obecna Rada Miejska Krosna Odrzańskiego w dużej mierze ma swój rodowód 

w lokalnych organizacjach pozarządowych. Z dużą dozą prawdopodobieństwa można orzec, 

iż to działalność w NGO’sach dała szansę wyborczą większości obecnych członków rady.  

Tak silne powiązanie rady z NGO’sami pozwala na wyciągnięcie kilku wniosków: 

1) najważniejszą konotacja tego faktu jest to, że radnym będzie trudno oddzielać swoje 

członkostwo w radzie od członkostwa w organizacji, tym bardziej, że aż 39% radnych jest 

członkami zarządów organizacji; 

2) tak silna reprezentacja środowiska pozarządowego w radzie powinna skutkować silną 

pozycją trzeciego sektora w samorządzie i podejmowaniem działań na jego rzecz; 

3) co za tym idzie, radnym powinno zależeć na wzmacnianiu zarówno potencjału organizacji, 

jak i wypracowaniu modelu długofalowej współpracy; 

4) radni w przeważającej części znają dobrze realia funkcjonowania NGO’sów, są świadomi 

ich potrzeb, barier we współpracy; 
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5) zaangażowanie radnych w projekt jako reprezentantów obu stron – władzy 

uchwałodawczej oraz reprezentantów NGO’sów może w znaczący sposób wpłynąć na 

poprawienie współpracy i dać efekt w postaci nowej jakości w relacjach samorząd-

organizacje. 

Wykres 16. Opinia radnych na temat programu współpracy z organizacjami pozarządowymi.  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Wykres 17. Zaangażowanie radnych w proces powstawania lub konsultowania programu współpracy z organizacjami pozarządowymi.  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Jeśli chodzi o stosunek radnych do programu współpracy, jest to dokument raczej im znany: 

77% stwierdziło, że jest on ważny, 75% brało udział w jego konsultowaniu. Choć zastanawiać 
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może pozostały odsetek radnych, którzy nie uważają programu za istotny dokument – w 

korelacji z faktem, iż większość z nich należy do jakiegoś NGO. Część z nich, pewnie w ramach 

kurtuazji przyznaje, że jest to obowiązek gminy, a część uważa wprost, że nie jest on istotny. 

Również podobny odsetek radnych (25%) przyznaje, że nie brał udziału w procesie 

powstawania tego dokumentu. Pokazuje to wprost, że część radnych (również tych, którzy są 

członkami NGO) nie zainteresowała się programem nawet w czasie prac komisji czy rady 

miejskiej. Część radnych brała udział w powstawaniu programu po części jako radni, a po 

części jako członkowie organizacji – na co wskazują odpowiedzi, takie jak: „jako członek 

stowarzyszenia”, „aby mieć wpływ na realne decyzje”, „zostałem zaproszony przez gminę”. 

Jeden z radnych stwierdził, że brał udział w konsultacjach programu, gdyż był to punkt obrad 

komisji. Jeśli chodzi o odpowiedź na pytanie, dlaczego radni nie brali udziału w 

konsultacjach/pracach nad programem, jeden stwierdził wprost, że brak mu kompetencji w 

tym zakresie, a drugi wymijająco stwierdził, że odpowiadał za inne sprawy w gminie.  

Wykres 18. Opinia radnych odnośnie zasobów kardowch organizacji pozarządowych.  

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

 

Ocena radnych dotycząca zasobów kadrowych organizacji jest podzielona na pół, przeważa 

jednak opinia (55% badanych), że organizacje są zbyt słabe by realizować zadania publiczne. 

Radni dostrzegają problem zasobów kadrowych NGO’sów – jest to więc obszar, który 
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niewątpliwie należy wzmocnić. Tym niemniej 45 % radnych jest zdania, że  zasoby organizacji 

z gminy Krosno Odrzańskie są adekwatne do podejmowanych działań lub pozwalają na 

szerszy ich zakres. Blisko 20% radnych uważa, że NGO mogą podjąć się realizacji większej 

ilości zadań, a odpowiedzi te padały ze strony radnych będących członkami NGO.  

Wykres 19. Ocena gotowości organizacji do przejmowania zadań publicznych w ocenie radnych.  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Radni nie są jednoznaczni w ocenie możliwości przejęcia przez NGO zadania 

długookresowego (trwającego ponad rok). Chociaż większość udzieliła odpowiedzi 

twierdzące (36%), część zauważa, że organizacje byłyby gotowe - ale po przejściu szkoleń 

(kolejne 36%, co razem daje 72%). Wątpliwości mają radni, którzy oprócz warunku szkoleń 

nie potrafią określić czy NGO mogłyby przejąć zadanie publiczne (4 odpowiedzi „nie wiem”). 

Tylko dwie odpowiedzi podkreśliły problemy z zasobami finansowymi organizacji i tylko 

jedna  odpowiedź zwraca uwagę na braki kadrowe krośnieńskich NGO.  

Podsumowując to zagadnienie należy stwierdzić pewną sprzeczność w ocenie możliwości 

NGO w przejęciu zadań publicznych - z jednej strony większość radnych (choć niewielka) 

oceniła zasoby kadrowe NGO jako niewystarczające, z drugiej strony mają problem ze 

wskazaniem, które braki NGO dyskwalifikują je z podejmowania zadań gminy, opowiadając 

się w większości za tym, że organizacje mogłyby przejąć realizację długofalowych zadań 

publicznych. 
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Wykres 20. Obszary w jakich zdaniem radnych organizacje mogłyby przejać realizację zadań publicznych.  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Szczegółowa legenda patrz str. 72 

Analizując wskazane przez radnych obszary, w jakich ich zdaniem organizacje mogłyby 

przejąć realizację zadań publicznych, wygrały trzy, tradycyjnie kojarzone z trzecim sektorem, 

62% radnych wskazało na: „kulturę, sztukę, ochronę dziedzictwa narodowego”, „wspieranie i 

upowszechnianie kultury fizycznej” oraz „turystykę i krajoznawstwo”. Nie znalazła się ani 
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jedna osoba, która wskazałaby, że NGO mogą przejąć zadanie „wspierania rodziny i systemu 

pieczy zastępczej”. Jest to zapewne spowodowane nowością przepisu, który wynika z ustawy 

o systemie pieczy zastępczej. Poza tym każdy obszar został wskazany przez kogoś jako 

możliwy do zlecania zadań publicznych.  

Kolejnym zadaniem, które radni widzieliby w realizacji przez NGO to podtrzymywanie i 

upowszechnianie tradycji narodowej, pielęgnowanie polskości oraz rozwoju świadomości 

narodowej, obywatelskiej i kulturowej (54%) badanych. Badania wskazują, że radni chętnie 

widzieliby organizacje pozarządowe zajmujące się pracą (przejmujące zadania) nad zasobami 

ludzkimi w bardzo szerokim zakresie (opieka, równouprawnienie, prawa konsumenckie, 

działania na rzecz niepełnosprawnych czy bezrobotnych, promocję i organizację 

wolontariatu). Warto podkreślić, że bardzo szeroki wachlarz działań w tym zakresie wskazało 

31% - 38% badanych. Radni (przypomnijmy - w większości wywodzący się z NGO) jeszcze 

niżej, bo tylko w 8 % wskazali na działalność na rzecz organizacji pozarządowych i podmiotów 

wymienionych w art. 3 ust. 3  jako zadanie własne, które mogłyby poprowadzić NGO. 

Wykres 21. Konsultowanie swoich działań przez radnych  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Konsultowanie przedsięwzięć z organizacjami przez radnych nie jest wypracowanym 

standardem. Tylko połowa z nich konsultowała swoje przedsięwzięcia z NGO’sami. Radni, 

którzy konsultowali swoje działania wymieniali konsultacje w zakresie działań kulturalnych, 

sztuki, kultury fizycznej, propozycje gminnego programu, wysokość środków wydatkowanych 
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na kluby piłkarskie, wsparcia finansowego podejmowanych zadań. Zadeklarowano również 

pomoc przy organizacji imprez.  

Wśród powodów dla których nie konsultowano swoich działań z NGO’sami podano tylko 

jedną odpowiedź, która brzmi po prostu „nie było okazji”. Wszystko wskazuje na to, że radni 

choć wywodzący się ze środowiska NGO nie konsultują (lub robią to w niewielkim zakresie) 

swoich działań ze stowarzyszeniami. To daje powód do stwierdzenia o odcinaniu się  radnych 

od środowiska, z którego się wywodzą. Być może również działają w jednej, swojej, 

organizacji, nie postrzegając sektora całościowo - skupiają się jedynie na własnej działalności. 

Nie da się jednak stwierdzić, czy tych 50% radnych, którzy zadeklarowali konsultowanie się z 

NGO’sami, rozmawiało również z innymi organizacjami czy tylko w swoim gronie.  

Kontakty radnych z organizacjami nie odbywają się w sposób regularny, zorganizowany. Są 

raczej akcyjne i związane z konkretną potrzebą (czy jest to chęć wpisania nowego obszaru do 

programu współpracy, wysokość środków dla klubów sportowych, czy pomoc w organizacji 

jakiejś imprezy).  

Wykres 22. Udział radnych w imprezach organizowanych przez III sektor  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Niemal wszyscy radni brali udział w imprezach organizowanych przez NGO. Tylko jeden z 

nich nie brał udziału w żadnym takim wydarzeniu – lub nie rozpoznał jego organizatora. Co 

ciekawe, osoba, która jest autorem tej odpowiedzi, zadeklarowała wcześniej w ankiecie, że 

jest członkiem jednej z  organizacji. Nie jest do końca jasne, czy radni mieli na myśli imprezy 

organizowane przez własne organizacje czy też „obce”. Jednak wynika z tego, że są świadomi 
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tego, co na ich terenie robią organizacje, są świadkami podejmowanych przez nich działań 

(przynajmniej tych, które widać w postaci imprez, zawodów, czy happeningów).  

Wykres 23. Ocena procedur podziału środków przez radnych  

    Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Opinie radnych na temat procedur obowiązujących przy podziale środków publicznych są 

ewidentnie sprzeczne. Z jednej strony uważają oni, że są zbiurokratyzowane, z drugiej 

przyjazne dla NGO – obie te odpowiedzi zostały wskazane przez 31% procent badanych. 

Określono je zarazem jako wymagające nakładów pracy urzędniczej i jednocześnie proste ( 

po 23%). Identyczny procent radnych uważa, że procedury faworyzują pewne NGO (23% 

badanych – zatem niespełna jedna czwarta). Co ciekawe jednak, najwięcej radnych (38%) 

podpisało się pod stwierdzeniem, że procedury są niezbędne do sprawiedliwego podziału 

środków. Dostrzegają więc to, że konieczne są procedury, aby dzielić we właściwy sposób 

dostępne środki. Akceptacja tego faktu może być niezwykle ważna przy wypracowywaniu w 

pełni przejrzystych procedur podziału środków w gminie Krosno Odrzańskie.  
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Wykres 24. Ocena współpracy z większością NGO przez radnych  

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Odpowiedzi odnośnie jakości współpracy gminy z organizacjami rozkładają się pół na pół 

między ocenę dobrą, raczej dobrą, a złą i przeciętną. Średnia ocena wystawiona przez 

radnych to 3,58 w pięciostopniowej skali, gdzie 5 oznacza ocenę najwyższą. Zastanawiający 

jest podział ocen w sprawie współpracy między JST i NGO wśród radnych wywodzących się z 

organizacji. Otóż oceniają oni swoją współpracę jako dobrą (50%) i przeciętną lub złą (50%). 

Można stąd wyciągnąć wniosek, że połowa radnych uważa, że należy poprawić badane 

relacje. Zastanawia jednak fakt, że takich odpowiedzi udzielają po dwóch latach 

sprawowania funkcji radnych, w połowie kadencji, choć sami wywodzą się ze środowisk NGO 

- i był czas by te relacje układać. Pokazuje to, że w tym obszarze jest w Krośnie jeszcze wiele 

do zrobienia, a w działania podejmowane w projekcie należy włączać również miejskich 

radnych.  



Strona 100 z 174 
 

Wykres 25. Stanowisko radnych w sprawie wspierania finansowego NGO przez JST.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Krośnieńscy radni są zdecydowanymi zwolennikami finansowego wspierania  organizacji 

przez samorząd. Twierdzi tak 66% badanych. Ciekawe jest też to, że aż 34% nie jest tak 

wielkim sprzymierzeńcem finansowania wszystkich organizacji przez JST (zdecydowana 

większość z nich należy przecież do jakiejś organizacji). Warto jednak zauważyć, że nie jest to 

zdecydowane „nie” dla finansowania NGO, raczej wyrażenie wątpliwości, którą mają radni 

(odpowiedzi „ani tak ani nie” oraz „raczej nie” otrzymały po 17% głosów).  Nikt z radnych nie 

zaznaczył odpowiedzi „zdecydowanie nie”. Zestawiając odpowiedź na to pytanie z prośbą o 

dokonanie oceny procedur dotyczących podziału środków można wywnioskować, że 

zdaniem większości radnych każda organizacja powinna być finansowana przez samorząd, a 

mechanizm finansowania powinien opierać się na sprawiedliwych procedurach podziału 

środków, które są niezbędne.  
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Wykres 26. Ocena tego, co najbardziej przeszkadza radnym we współpracy z NGO  

             Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Bezpośrednim komentarzem do tego pytania jest odpowiedź na następne, w którym 

największą przeszkodą we współpracy NGO - JST jest brak środków finansowych na wsparcie 

NGO. Wszystkie organizacje powinny być finansowane, jednak gmina nie dysponuje 

środkami, które mogłyby zaspokoić w zadowalającym stopniu oczekiwania wszystkich 

NGO’sów.  

Pozostałe negatywne czynniki wskazane przez radnych to: małe zainteresowanie ze strony 

NGO  i ich roszczeniowa postawa, ale też polityka i biurokracja. 15% badanych stwierdziło, że 

nic im nie przeszkadza we współpracy. Fakt, że radni zauważają problemy we współpracy jest 

dobrym prognostykiem dla rozwoju współpracy między krośnieńskim samorządem, a 

NGO’sami. Zauważanie problemów jest wstępem do ich rozwiązania.  

WNIOSKI 

W badaniach dotyczących całego kraju radni nazywani są „wielkimi nieobecnymi” procesu 

współpracy samorządów z organizacjami pozarządowymi. Jest to niewykorzystywany 

potencjał w podnoszeniu jakości współpracy międzysektorowej.32 Zdaniem autorów badań, 

radni jako grupa nie są widoczni w procesie współpracy, choć mają do odegrania pewne 

zasadnicze role – głosują nad budżetem, a więc decydują o skali środków przeznaczanych na 

                                                                 
32

 Problem ten został sformułowany np. w ekspertyzie dr. M. Dutkiewicz i dr. G. Makowskiego pt. Współpraca 
między organizacjami pozarządowymi i administracją samorządową. Problemy, wyzwania, rekomendacje., 
przygotowanej w ramach projektu Model Współpracy administracji publicznej i organizacji  pozarządowych – 
wypracowanie i upowszechnienie standardów współpracy. 
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współpracę, oraz uchwalają jej ramy zawarte w programie współpracy z organizacjami. Choć 

w Ustawie nie ma niemal żadnych zachęt, aby radnych zachęcić do zaangażowania się w 

proces współpracy miasta z organizacjami, to jednak warto podejmować wysiłki w tym 

kierunku. Autorzy publikacji wskazują na konieczność działalności edukacyjnej, gdyż radni 

mogą nie dysponować odpowiednią wiedzą w tym zakresie.  

W Krośnie zachęcenie ich do intensyfikacji wysiłków w dziedzinie współpracy nie powinno 

być trudne. Niezmiernie ważnym dla realizacji projektu jest fakt, że radni miejscy w 

przeważającej części są członkami lokalnych organizacji pozarządowych (tylko 2 na 15 nie 

należy do żadnego NGO). Czują się oni związani z trzecim sektorem, co widać w tym, że w 

wielu wypadkach, wyrażane przez nich opinie dotyczą ich spostrzeżeń zarówno jako radnych, 

jak i przedstawicieli trzeciego sektora. Nie oddzielają oni od siebie tych funkcji.  

Konotacją tego faktu jest również to, że na pewno dobrze znają oni realia funkcjonowania 

organizacji pozarządowych, wiedzą, jakie są ich bolączki, a także jaki jest ich potencjał i 

możliwości. Można zapewne zaryzykować stwierdzenie, iż gdyby wszyscy radni obecnej 

kadencji, działający jednocześnie w trzecim sektorze, zaangażowali się w działania na rzecz 

jego wzmocnienia, a także np. zwiększenia poziomu partycypacji organizacji w życiu 

publicznym – z pewnością w Krośnie nastąpiłyby znaczące zmiany. To, że większość należy do 

organizacji pozarządowych powinno sprawić, że chętnie włączą się w projekt. Mają oni do 

odegrania olbrzymią rolę w procesie animacji współpracy międzysektorowej.  

Minusem zaangażowania radnych może być kadencyjność rad miejskich i związane z tym 

następujące co 4 lata okresy kampanii wyborczych. Istnieje ryzyko, że radni będą skłonni 

angażować się w działania na rzecz organizacji pozarządowych tak aby przy okazji 

przysporzyć sobie popularności. Jednak niezależnie od ich wewnętrznych motywacji, 

pozostają grupą, która może mieć realny wpływ na to, co dzieje się w tym temacie. 
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3.3 ANALIZA PODEJŚCIA ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH DO WSPÓŁPRACY Z 

SAMORZĄDEM 

3.3.1 DANE OGÓLNE 

W badaniu organizacji pozarządowych z gminy Krosno Odrzańskie uzyskano zwrot ankiet na 

bardzo wysokim poziomie 74% ankiet z ważnymi odpowiedziami. Wśród nich znalazły się 

również 4 organizacje (9,5%), które odpowiadały tylko na pytania wstępne. Ankiety te 

zostały zakończone po dojściu do pytania, w przypadku którego jedna z odpowiedzi kończyła 

ankietę. Istniały dwa takie pytania – w pierwszym pytano o to, czy organizacja nadal 

funkcjonuje (odpowiedź nie zwalniała z odpowiedzi na kolejne pytania). Drugie pytanie 

potencjalnie kończące ankietę dotyczyło zainteresowania organizacji współpracą z gminą 

(odpowiedź nie zwalniała z odpowiedzi na kolejne pytania). 

Średni wiek krośnieńskiej organizacji wynosi 22,57 lat. W porównaniu z średnim wiekiem 

lubuskich organizacji, NGO z gminy Krosno Odrzańskie są starsze przeciętnie o blisko 13 lat.33 

W Krośnie Odrzańskim zarejestrowane są 2 organizacje posiadające status Organizacji 

Pożytku Publicznego34 (OPP). Co ciekawe w ankietach aż 12 organizacji odpowiedziało, że 

jest organizacją OPP, co stanowi 26,7% populacji krośnieńskich NGO. Rodzi się pytanie 

dlaczego aż tyle organizacji uważa się za OPP? Wynikać to może z dwóch faktów. Po pierwsze 

być może te organizacje nie rozumieją terminu status Organizacji Pożytku Publicznego 

interpretując go jako prowadzenie działalności pożytku publicznego zgodnie z Ustawą o 

DPPiW. Drugą możliwością jest przynależność do Związku Lubuskich Organizacji 

Pozarządowych, który „użycza” swojego statusu OPP mniejszym, członkowskim organizacjom 

w celu umożliwienia im pozyskiwania funduszy z 1% podatku mimo nie posiadania przez nie 

statusu OPP.35 

                                                                 
33

 Jak wskazano w raporcie Diagnoza stanu lubuskich organizacji pozarządowych. Praca zbiorowa pod redakcją 
K. Duer, Fundacja na rzecz Collegium Polonicum, Słubice 2012, str. 33. Średni wiek lubuskich organizacji 
pozarządowych wynosi 10 lat. 
34

 Wg oficjalnego rejestru Wykaz OPP uprawnionych do1% podatku za 2011 r. na 15 marca 2012 r. 
zamieszczonego na stronie internetowej www.mpips.gov.pl. 
35

 Informacje o takiej działalności są opublikowane na stronie www.zlop.org.pl, 14.01.2012. 

http://www.zlop.org.pl/
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87,1 % zbadanych organizacji nadal funkcjonuje, tj. podejmuje bądź zamierza w ciągu 

najbliższych 3 miesięcy podjąć działania zmierzające do realizacji własnych celów 

statutowych. Biorąc pod uwagę, że z częścią organizacji nie udało się nawiązać kontaktu, 

można domniemywać, że te organizacje również przestały funkcjonować. Przyjmując takie 

założenia okazuje się, że odsetek organizacji działających na terenie gminy Krosno 

Odrzańskie stanowi 74% organizacji zarejestrowanych. Oznacza to, że w Krośnie aktywnie 

działa 31 NGO. 

Wykres 27. Przewidywania organizacji odnośnie ich najbliższej przyszłości.  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Wśród odpowiedzi dominuje stagnacja. Nic się nie zmieni, organizacje nie mają zbyt dużych 

oczekiwań, ani planów. Nie widzą wielu szans ani na poprawę swojej sytuacji ani na 

rozwinięcie skali działalności. Z drugiej strony takie odpowiedzi oznaczają również, że nie 

widać także zagrożeń dla bieżącej działalności. 

Kolejne w rankingu odpowiedzi są już jednak optymistyczne. Tyle samo jest organizacji 

uważających, że ich sytuacja z pewnością ulegnie poprawie, jak i wskazujących na wysokie 

prawdopodobieństwo wzrostu. Z drugiej strony niewiele mniej organizacji jest nastawionych 

pesymistycznie do przyszłości.  
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Organizacje rozwijające się oraz ustabilizowane to potencjalni beneficjenci projektu. W 

związku z tym pozytywnym jest fakt, że tak wiele organizacji stanowić będzie tę grupę (83%). 

Wykres 28. Zainteresowanie organizacji długofalową współpracą z samorządem.  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Przytoczone wyżej 83% organizacji prawie w komplecie jest zainteresowanych współpracą z 

samorządami.36 Dokładnie 74% organizacji, które w kontekście przewidywań odnośnie 

przyszłości są stabilne lub będą się rozwijać jest zainteresowane współpracą z samorządami. 

Oprócz nich jeszcze 6% organizacji nastawionych do przyszłości mniej optymistycznie 

chciałoby regularnie współpracować z samorządami. Warto też zwrócić uwagę, że 

odpowiedzi odnośnie współpracy mają także odzwierciedlenie w tym, iż 81% organizacji 

uważa, że samorząd powinien wspierać finansowo wszystkie NGO. 

                                                                 
36

 Dokładnie 74% organizacji, które w kontekście przewidywań odnośnie przyszłości są stabilne lub będą się 
rozwijać jest zainteresowane współpracą z samorządami. Oprócz nich jeszcze 6% organizacji. 
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Wykres 29. Stanowisko członków organizacji w sprawie wspierania finansowego przez JST.  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Większość NGO uważa iż wszystkim organizacjom należą się samorządowe pieniądze. Są to 

fundusze bliskie organizacjom i w ich ocenie łatwe do uzyskania, więc powinny być dla 

każdego. Niestety takie podejście przeczy idei rozpisywania konkursów, gdzie w założeniu 

pieniądze dostają najlepsi. Interpretując rozkład odpowiedzi na to pytanie wyłania się obraz 

roszczeniowości NGO, który zgłaszany był również przez urzędników. 

Kolejnym omawianym obszarem są zasoby ludzkie krośnieńskich organizacji.  
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Wykres 29. Zatrudniane płatnego personelu przez organizacje z Krosna Odrzańskiego.  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Wykres 30. Zatrudnianie płatnego personelu – organizacja jako główne źródło utrzymania. 

 
     Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Zatrudnienie w krośnieńskich organizacjach obejmuje łącznie 8 osób. Jedna z nich 

zatrudniona jest na umowie o pracę pozostałe na umowie cywilnej. 4% organizacji zatrudnia 

pracowników na podstawie obydwu wymienionych kategorii. Aż 85% organizacji opiera się 

wyłącznie na działalności wolontariuszy, co ma swoje minusy, szczególnie w kontekście 

profesjonalizacji działań i możliwości przyjęcia na siebie dodatkowych obowiązków. Wady 

zespołów opartych o wolontariuszy to m.in.: rotacja personelu, malejące zaangażowanie, 

brak czasu wynikający z obciążenia pracą zawodową itd. Tylko dla jednej zatrudnionej osoby 

praca w organizacji jest głównym źródłem utrzymania. Wynika z tego, że osoby zatrudnione 
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na podstawie umowy cywilno-prawnej otrzymują tylko wynagrodzenie dodatkowe do 

zarobków zawodowych. Więc organizacja jest dla tych osób dodatkowym, a nie głównym 

miejscem pracy. Co również może znacząco wpływać na możliwość przejęcia na siebie 

dodatkowych obowiązków wynikających z intensywniejszej współpracy z samorządem, bądź 

podjęciem przez organizację nowych działań. 

Wykres 30. Adekwatność zasobów kadrowych do podejmowanch działań w organizacjach.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

W nawiązaniu do powyższych wniosków interesująco wygląda samoocena organizacji 

dotycząca posiadanych zasobów kadrowych. Zaledwie 16% organizacji uważa, że jej zespół 

jest w stanie przejąć na siebie dodatkowe obowiązki. Na przeciwnym biegunie znajduje się 

28% organizacji zgłaszających problemy z zaangażowaniem wystarczającej ilości „rąk do 

pracy”. Obraz zasobów ludzkich w krośnieńskich NGO nie jest zatem optymistyczny. W 

większości zasoby są oceniane jako adekwatne do prowadzonych działań. Być może nie 

podejmują one działań, którym nie są w stanie sprostać (ale też i nie „rzucają się z motyką na 

słońce”). Tak naprawdę tylko niewielka część organizacji może być w chwili prowadzenia 

badania traktowana jako potencjalny partner samorządu przy realizacji zadań publicznych.37 

 

                                                                 
37

 Co ciekawe, żadna organizacja zatrudniająca płatnych pracowników nie uważa, że może na siebie przyjąć 
większą ilość działań. 
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A jak wyglądają finanse organizacji pozarządowych w Krośnie Odrzańskim? Żadna organizacja 

nie prowadzi działalności gospodarczej. Niechęć do prowadzenia takiej działalności jest 

powszechna wśród lubuskich NGO. W skali województwa tylko 5%38 z nich prowadzi taką 

działalność zarobkową39. Nie jest więc niespodzianką, że badane NGO nie wykorzystują tego 

źródła finansowania40. Prawdopodobnie związane jest to z tym, że w większości opierają swą 

działalność na wolontariuszach, a prowadzenie działalności wymaga systematycznego 

zaangażowania i podjęcia odpowiedzialności. Zarabianie pieniędzy daje organizacjom 

swoistą niezależność finansową, a także pozwala finansować bieżące zobowiązania. Jest to 

szczególnie istotne w przypadku realizacji zadań publicznych oraz projektów, w których 

przepływy finansowe mogą być z różnych przyczyn opóźniane, podczas gdy realizacja zadań 

nie może zostać przerwana. 

Tylko 15% organizacji pozyskuje pieniądze na wolnym rynku, prowadząc odpłatną działalność 

statutową, która jednak nie pozwala na osiąganie zysków i sprowadza się do finansowania 

bieżącego działania, nie zaś do budowania kapitału i struktur pozwalających na podjęcie 

większego wachlarza zadań.  

Wykres 31. Prowadzenie odplatnej działalności statutowej przez krośnieńskie organizacje 

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 
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 Badanie w ramach projektu Podaj Dalej, Słubice 2012. 
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 Zyski z takiej działalności przeznaczane są w całości na realizację celów statutowych. 
40

 Na terenie Krosna Odrzańskiego funkcjonuje natomiast Spółdzielnia Socjalna, która prowadzi działalność 
gospodarczą, ale nie była podmiotem branym pod uwagę podczas prowadzenia badania. 
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Wykres 32. Źródła pozyskiwania środków przez krośnieńskie organizacje.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Zdecydowana większość organizacji ubiega się o dofinansowanie w samorządzie. Potwierdza 

to tezę, że samorząd jest naturalnym partnerem NGO, ale pokazuje również to, że 

organizacje nie znają, lub nie mają kompetencji aby ubiegać się o pieniądze w źródłach,  

gdzie zdobyć można ich więcej (np. Unia Europejska czy konkursy innych NGO). 

Jak wobec tego wgląda budżet organizacji? Średnia wysokość rocznego krośnieńskiego 

budżetu to 25 195 zł. W porównaniu do średniej krajowej jest to wartość o 5 tys. zł wyższa. 

Mimo to nie można mówić o stabilności organizacji, która dysponuje w ciągu roku tak 

niewielkimi sumami pieniędzy. Oczywiście „statystyczna organizacja” nie istnieje, w związku 

z czym przygotowano zestawienie zróżnicowania budżetów krośnieńskich organizacji w 

przedziałach o rozpiętości 10 000 zł. 
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Wykres 33. Budżety organizacji.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Okazuje się, że aż 40% organizacji dysponuje budżetem mniejszym lub równym 10 000 zł, co 

nie pozwala na podjęcie wielu aktywności. Jednak jeśli organizacje nie będą podejmować 

działań, nie będą się rozwijać, np. nie zdobędą nowych wolontariuszy. Podmioty III sektora 

działają trochę jak „samonapędzające się maszynki” – jeśli nic się nie dzieje, nie ma 

aktywności, misja przestaje być czynnie realizowana, organizacja powoli zamiera. 

Na drugim biegunie znajduje się 8% organizacji, których budżety przekraczają 50 000 zł. Co 

więcej, z danych szczegółowych badania wynika, że budżety te przekraczają 90 000 zł. 

Dysponowanie takimi środkami finansowymi sprawia, że organizacja może budować plany 

działań z dłuższą perspektywą, ponieważ jej funkcjonowanie opiera się o stabilniejsze 

fundamenty. 
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Wykres 34. Planowanie w krośnieńskich organizacjach.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Mimo dysponowania niewielkimi budżetami zdecydowana większość krośnieńskich NGO 

buduje plany działania obejmujące okresy dłuższe niż jeden rok. Jest to optymistyczny aspekt 

funkcjonowania III sektora w gminie Krosno Odrzańskie. Skoro organizacje chcą planować 

długookresowo, muszą widzieć korzyści z tym związane.  

Pytanie o sposób planowania działań dotyka kolejnego z badanych obszarów – stopnia 

profesjonalizacji działań organizacji.  
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Wykres 35. Obsluga księgowa organizacji 

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

W 41% organizacji księgowość jest prowadzona przez osoby nie będące profesjonalistami. 

Poza odpowiedzią, ze organizacja nie prowadzi księgowości (7%), reszta przypadków zakłada 

już pewien profesjonalizm w rozliczaniu. Zagadnienie profesjonalnie prowadzonej 

księgowości jest niezwykle ważne w przypadku organizacji podejmujących się realizacji 

projektów finansowanych zarówno z budżetu samorządu, jak i budżetu Unii Europejskiej. 

Nieprawidłowo rozliczone dotacje mogą spowodować poważne problemy natury finansowo 

karnej zarówno NGO, jak i członków zarządu odpowiadających za zobowiązania organizacji. 

Lubuscy urzędnicy zwracają uwagę na nierzetelność tutejszych organizacji, na prowadzenie 

dokumentacji wydanych środków publicznych w sposób absolutnie niedopuszczalny. 

Uważają wręcz, że jest to największy problem funkcjonowania lubuskich organizacji.41  

Księgową zatrudnia 15% organizacji. Jest to odsetek dokładnie taki sam jak odsetek 

organizacji zatrudniających jakikolwiek personel, co oznacza że jest to kluczowe stanowisko 

w organizacjach i w pierwszej kolejności jest wynagradzane. 
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 Badanie w ramach projektu Podaj Dalej, Słubice 2012. 
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Wykres 36. Podział zadań w organizacjach.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Zdecydowana większość organizacji jest zdania, że ich funkcjonowanie jest oparte o jasne i 

przejrzyste zasady pracy zespołu, uwzględniające czytelny podział zadań i kompetencji. 

Organizacje pozarządowe słyną z tego, że działania swoje opierają na relacjach między 

członkami zespołu. Może to narzucać zniekształcony obraz, sugerujący brak profesjonalizmu. 

Odpowiedź na powyższe pytanie jest jednak jednoznaczna i pokazuje, że blisko ¾ organizacji 

funkcjonuje w tym aspekcie tak jak podmioty innych sektorów gospodarki. 
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Wykres 37. Częstotliwość spotkań członków organizacji z Krosna Odrzańskiego.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Członkowie spotykają się we własnym rytmie, w zależności od organizacji. Rzadziej niż raz na 

pól roku spotyka się 11% organizacji. Natomiast łącznie 37% organizacji spotyka się co 

najmniej kilka razy w tygodniu. Organizacje, które tak funkcjonują można uznać za aktywne i 

w pewnym stopniu sprofesjonalizowane. Okazuje się także, że w tym aspekcie Krosno 

Odrzańskie jest mocno podzielone. Wyraźnie widać zarys dwubiegunowy. Na jednym z nich 

znajdują się aktywne, często spotykające się organizacje, na drugiej te, które spotykają się 

bardzo rzadko. Dokładnie tyle samo organizacji spotyka się co najmniej raz w tygodniu oraz 

te, które widują się (i zapewne podejmują też jakiekolwiek aktywności) najczęściej raz w 

miesiącu – po 48%. 

Do tego aby się spotkać, potrzebny jest własny lokal, wyposażony w niezbędną 

infrastrukturę. W następnej kolejności przebadano zasoby techniczno-infrastrukturalne 

organizacji. 
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Wykres 38. Dysponowanie lokalami przez organizacje 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Dwie trzecie krośnieńskich organizacji dysponuje lokalem, który może uznać za swoją 

siedzibę, a zespół  może  się  w  nim  spotykać  w  celu  realizacji  swoich  przedsięwzięć.  

Okazuje się, że taki sam wynik przyniosły badania przeprowadzone na terenie całego 

województwa lubuskiego.42 Aż 26% organizacji korzysta z pomieszczeń użyczonych przez 

samorząd. Jest to kolejny dowód na wysoką zależność między organizacjami a gminą. 

Większość organizacji ma lokal będący ich siedzibą, jednak aż 1/3 nie ma tego komfortu, co 

na pewno jest dużą trudnością w ich funkcjonowaniu i zapewne jedną z przeszkód, żeby 

rozwijać działalność.  

Mimo, że organizacje dysponują lokalami, to niewiele z nich ma dostęp do Internetu, 

telefonu i faxu, a przecież są to urządzenia niezbędne w pracy, również dla organizacji. Jak 

można cokolwiek ustalić w naszych czasach bez telefonu, jak pracować bez dostępu do 

Internetu i bez komputera? A okazuje się, że połowa organizacji w ogóle nie ma 

komputerów. 
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 Ibidem. 
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Wykres 39. Infrastruktura krośnieńskich organizacji.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Wykres 40. Dysponowanie sprzętem komputerowym przez organizacje 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Zaledwie 11% organizacji posiada własne komputery. Kolejne 11% korzysta ze sprzętu 

użyczonego przez podmioty zewnętrzne, a kolejne 28% angażuje do pracy zasoby prywatne 

członków organizacji. W porównaniu z danymi z województwa lubuskiego jest to wynik 

gorszy (60% lubuskich NGO posiada komputer, a blisko 75% Internet).  

Organizacjom zadano również pytanie o ich gotowość do przejmowania realizacji zadań 

publicznych.  
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Wykres 41. Gotowość do przejmowania zadań publicznych.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Analizując rozkład odpowiedzi na to pytanie – dostrzec można wyraźny brak jednomyślności 

wśród krośnieńskich NGO’sów. Ewidentnie zarysowane jest zróżnicowanie odpowiedzi. 

Najmniej jest organizacji niezainteresowanych. Aż 41% powstrzymuje się od deklaracji do 

czasu, w którym uzyska więcej informacji o obowiązkach i korzyściach jakie mogłyby odnieść. 

Wskazuje to na wyraźną potrzebę dialogu, szkoleń teoretycznych oraz przeprowadzenia 

skutecznej kampanii informacyjnej w tym temacie.  Potrzebę szkoleniową wyższego rzędu 

deklaruje wprost aż 26% organizacji. Ta potrzeba wyższego rzędu to praktyczne aspekty 

przejmowania i realizacji zadań publicznych. Kolejne 20% organizacji uważa się za gotowe do 

podjęcia tej odpowiedzialności. Co warte zauważenia, zaledwie 16% organizacji uważało, że 

ich zasoby pozwalają na podjęcie dodatkowych zadań. Być może ta różnica wynika z 

kontekstu pytania, ale za pewnik należy uznać, iż nie więcej niż 20% organizacji z Krosna 

Odrzańskiego jest na koniec listopada 2012 roku gotowych do nawiązania ścisłej współpracy 

z samorządem w celu przejęcia zadań publicznych na swoje barki. Mimo wszystko ten 

odsetek można uznać za wysoki.  
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Wykres 42. Gotowość do podejmowania współpracy przez organizacje 

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Podjęcie realizacji zadania publicznego potencjalnie może przerastać możliwości 

pojedynczych organizacji. Takie ryzyko potwierdzają także odpowiedzi na pytania dotyczące 

zasobów kadrowych, które sugerują braki kadrowe w organizacjach. Warto więc rozważyć 

przygotowanie organizacji do realizacji zadań w partnerstwie z innymi instytucjami. Okazuje 

się, że blisko ¾ NGO jest zdecydowane podjąć współpracę z innymi organizacjami.  

Naturalnym partnerem organizacji jest samorząd. Jak do tej pory przebiegały ich kontakty z 

gminą? 
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Wykres 43. Aktywność krośnieńskich organizacji w konsultowaniu programu współpracy. 

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Ponad połowa organizacji deklaruje swój udział w konsultacjach programu współpracy. Tak 

wysoki odsetek zastanawia, szczególnie w kontekście odpowiedzi udzielanych przez stronę 

samorządową na to pytanie. Spośród organizacji, które nie podejmują się konsultacji 

najczęściej mamy do czynienia z takimi, które uważają, że nie mają nic do wniesienia do 

przedmiotu sprawy. Ta grupa podzielona jest na dwie podgrupy – bardziej i mniej aktywną. 

Ta mniej aktywna nawet nie przychodzi na konsultacje, natomiast ta bardziej aktywna 

pojawia się na spotkaniach, ale nie zabiera głosu. Tylko 18% organizacji nie uczestniczy w 

konsultacjach z innych powodów – po pierwsze z powodu niewiedzy o fakcie konsultacji 

społecznych (11%) a po drugie z powodu braku imiennego zaproszenia dla danej organizacji 

(7%).  
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Wykres 44. Forma konsultacji programu współpracy.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Jaka zatem forma konsultacji najbardziej odpowiadałaby organizacjom? Okazuje się, że 

najbardziej ceniona byłaby możliwość dialogu w formie debaty. Wymagają one stawienia się 

osobistego w określonym czasie i miejscu, oraz poprowadzenia merytorycznej dyskusji, z 

wypracowaniem i zapisaniem wniosków. Na pewno debaty są owocną formą, która pozwala 

wypracować satysfakcjonujące efekty. Na drugim miejscu pojawia się pomysł utworzenia 

ciała reprezentującego stanowisko krośnieńskich NGO i przypisanie mu roli konsultanta. Taką 

odpowiedź wskazało jednak zaledwie 15% organizacji. Co ciekawe, inne formy konsultacji, 

będące mniej czasochłonne i uciążliwe dla przedstawicieli NGO okazują się mało pożądane.  
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Wykres 45. Ocena procedur podziału środków przez organizacje.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Pierwsze wnioski a z powyższego wykresu to brak zdecydowanie dominującej odpowiedzi. 

Dla połowy organizacji procedury są zbiurokratyzowane, co oznaczać może, że wciąż mają 

problemy z wypełnieniem wniosków o dotacje i rozliczeniem ich. Ale również 40% uważa je 

za przyjazne organizacjom i proste. Podsumowując ten wykres, możemy stwierdzić, iż 

procedury dotyczące dzielenia środków publicznych są trudne do określenia. Może ta 

trudność wynika z braku znajomości lub z niezrozumienia tych zasad? 

Wykres 46. Ocena współpracy z samorządem przez organizacje.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 
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Średnia ocena współpracy z samorządem wynosi 3,77 (w skali 1-zdecydowanie źle; 5-

zdecydowanie dobrze). Większość organizacji ocenia współpracę samorządu dobrze lub 

zdecydowanie dobrze. 1/3 ocenia ją przeciętnie, więc w przypadku tej grupy jest jeszcze co 

poprawiać (choć nigdy nie zadowoli się wszystkich). Niezadowolonych ze współpracy z 

samorządem jest mniej niż 5% organizacji, czyli bardzo niski odsetek, wręcz marginalny.  

W porównaniu do rozkładu odpowiedzi na tożsame pytanie zadawane organizacjom z terenu 

województwa średnia ocena współpracy w Krośnie jest nieznacznie niższa – w skali 

lubuskiego ta średnia wynosi 3,87.43
 

Wykres 47. Członkowstwo pracowników urzędów (wszystkich szczebli samorządowych) w organizacjach.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Dla dopełnienia obrazu oceny współpracy między JST a NGO dopytano o to, czy członkami 

organizacji są osoby zatrudnione bądź pełniące funkcje przy jednostkach samorządu 

terytorialnego (nie tylko gminy Krosno Odrzańskie). Okazuje się, że blisko połowa organizacji 

zrzesza w swoich strukturach takie osoby. Oznacza to jak wysoki jest stopień przenikania 

członków organizacji społecznych do pełnienia funkcji publicznych w Krośnie Odrzańskim. 

Jednak taki stan rzeczy może wpływać negatywnie na wiarygodność oceny jakości 

współpracy oraz na zaburzenie samego procesu współpracy. Pojawia się bowiem pytanie, jak 
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 Ibidem. 
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będzie układała się współpraca między tymi NGO a JST, gdy nastąpi zmiana władzy w gminie? 

Należy więc zadbać o to, aby współpraca między gminą a organizacjami była trwała 

niezależnie od panującej aktualnie koniunktury politycznej. 

Ostatnim akcentem badania organizacji były spontaniczne wypowiedzi ankietowanych 

odnośnie współpracy z gminą i innymi podmiotami, partnerstw, marzeń oraz problemów, z 

którymi się borykają. Spośród udzielanych spontanicznie odpowiedzi wyraźnie widać 

dominujące wskazania. Większości krośnieńskich NGO najbardziej we współpracy z gminą 

przeszkadza biurokracja (26%). Pytanie, jak zatem uczynić niezbędną biurokrację bardziej 

przyjazną dla organizacji? Co ciekawe na drugim miejscu uplasowała się odpowiedź „nic nam 

nie przeszkadza” (15%).  

Jeśli chodzi o partnerstwa to zdecydowana większość organizacji uważa je za potrzebne, 

konieczne a nawet niezbędne przy realizacji zadań. Takich odpowiedzi udzieliło łącznie 41% 

organizacji. Inne odpowiedzi wskazywane były przez pojedyncze organizacje. Generalnie 

więc partnerstwa są niezbędne i konieczne. To pozytywny wniosek, że organizacje widzą 

potrzebę budowania partnerstw i korzyści z nich wynikające. Kolejnym poruszanym tematem 

była sfera marzeń organizacji. Konkretnie miały zastanowić się i dokończyć zdanie 

„niespodziewany zastrzyk gotówki wydalibyśmy na…”. Tutaj dominowały odpowiedzi 

skoncentrowane wokół celów statutowych organizacji (59%). W drugiej kolejności 

wymieniano rozwój infrastrukturalno-techniczny (30%). Pojedyncze organizacje udzieliły 

bardzo istotnych odpowiedzi – wkład własny do projektów oraz zatrudnienie pracowników. 

Te dwie odpowiedzi są ściśle zorientowane na rozwój organizacji. 

Kolejne pytanie skierowane do organizacji zorientowane było na zbudowanie mapy 

współpracy w gminie Krosno. Okazuje się, że najwięcej organizacji podejmuje współpracę z 

inną organizacją. Na drugim miejscu znalazła się gmina. Tuż za nią szkoły z terenu gminy. 

Kolejne miejsce zajęło Starostwo Powiatowe. Szczególną uwagę zwrócić należy na pozycję 

rad sołeckich. Są to organy często niedoceniane, a okazuje się że w przypadku współpracy 

organizacji pozarządowych są bardzo istotnym ogniwem. Wydaje się, że warto włączyć rady 

sołeckie i wzmocnić ich kompetencje w procesie realizacji zadań publicznych wspólnie z 

organizacjami pozarządowymi. 
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Wykres 48. Zasięg współpracy krośnieńskich organizacji 

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Ostatnie pytanie dotyczyło problemów, z jakimi borykają się krośnieńskie organizacje. 

Okazuje się, że tak jak w przypadku tendencji wojewódzkiej oraz krajowej, największym 

problemem jest brak środków finansowych oraz trudności i ograniczenia w zdobywaniu 

nowych źródeł finansowania. Takich odpowiedzi udzieliło łącznie 59%. W dalszej kolejności 

wskazywano na problemy z infrastrukturą (26%), oraz problemy kadrowe (22%). 

WNIOSKI 

Krośnieńskie organizacje postrzegają swoją przyszłość umiarkowanie optymistycznie. Te, 

które widzą szanse rozwoju w najbliższej przyszłości oraz te, które prognozują, że ich sytuacja 

nie zmieni się, są potencjalnymi beneficjentami projektu PAKT.com.org.  

Jedną ze słabości organizacji jest ich mała umiejętność pozyskiwania środków zewnętrznych 

ze źródeł innych niż samorząd. Żadna z nich nie prowadzi również działalności gospodarczej. 

Oznacza to że organizacje są uzależnione od grantów, darowizn i składek członkowskich, gdyż 

nie potrafią pieniędzy zarabiać. Ten fakt oznacza, że nie odbywa się absorpcja do lokalnej 

społeczności środków z zewnątrz. To koresponduje z pytaniem o kondycję organizacji. Nie 

spodziewają się one poprawy swojej sytuacji, nie liczą na rozwój czy zmiany, nastawiając się 

na podobne działania co zawsze. Ścieżki dotarcia do samorządów są już dobrze rozpoznane i 

nie wymagają wysiłku brnięcia przez dokumentacje konkursowe czy też dokumenty 
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programowe innych źródeł. Może to być spowodowane zarówno brakiem ambicji i 

aktywności, jak i niedoborem kadr oraz niedostatkami merytorycznymi. Jednak nowe kadry 

nie pojawią się, jeśli nie będzie organizacji „widać”, nie będzie ona aktywna.  

Pozytywnym jest jednak fakt, że krośnieńscy społecznicy chcą działać i swoje plany 

wyznaczają na czas dłuższy niż rok. Dlatego też warto, aby budowane one były w oparciu o 

dokumenty strategiczne gminy, które również uwzględniałyby okres dłuższy niż rok. Skoro 

większość NGO współpracuje z samorządem oraz opiera się głównie o finansowanie z 

budżetu gminy to długofalowe okresy planistyczne byłyby korzystnym rozwiązaniem 

wpływającym na stabilizację i efektywność funkcjonowania organizacji, ale także i na 

realizację polityk publicznych gminy. 

Niemal połowa organizacji nie ma dostępu do komputera, co może bardzo utrudniać ich 

pracę, nie tylko tę codzienną, ale zwłaszcza związaną z pozyskiwaniem środków, śledzeniem 

zmian w przepisach itp. Zatem krośnieńskie organizacje w większości wymagają inwestycji w 

zasoby techniczne, aby zapewnić odpowiednie warunki pracy członkom swoich zespołów. 

Organizacje powinny zadbać o swoją bazę sprzętową ( np. pozyskując środki 

pozabudżetowe). 

Wiele organizacji rozumie, iż w pojedynkę mogą nie podołać trudniejszym zadaniom. Są 

skłonne działać razem. Warto więc zwrócić uwagę na wzmocnienie kompetencji w zakresie 

budowania i pielęgnowania partnerstw lokalnych.  

Organizacje również wypowiedziały się odnośnie sposobu prowadzenia konsultacji 

społecznych. To, że wybrały debaty oksfordzkie pokazuje, że wybór sposobu zawarty w 

projekcie był słuszny. Warto zatem wspierać tę formę dialogu między organizacjami a 

samorządem oraz nauczyć (lub wzmocnić kompetencje) jednych i drugich podstaw 

organizowania i prowadzenia solidnych debat. 

3.3.2 UZUPEŁNIAJĄCE PYTANIA DO ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH 

Po zakończeniu procesu zbierania danych przedstawionych w poprzednim podrozdziale 

zespół ds. diagnozy uznał iż koniecznym jest zebranie niewielkiej części danych 

uzupełniających. Te dane nie miały być jednak przedstawieniem sytuacji organizacji 

pozarządowych, a opinią mieszkańców Krosna aktywnych obywatelsko (czyli m.in. 
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zrzeszonych w różnych organizacjach pozarządowych). Zapytano 36 osób o to jakiego 

wsparcia wg nich wymagają krośnieńskie organizacje pozarządowe oraz jak oceniają obecny 

poziom realizacji usług społecznych we wszystkich wskazanych obszarach (analiza drugiego 

pytania znajduje się w podrozdziale 2.3.4). Rozkład odpowiedzi na pierwsze pytanie 

prezentuje się następująco: 

Wykres 49. Wsparcie jakiego w ocenie członków organizacji wymaga krośnieński trzeci sektor.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Przed przystąpieniem do analizy poszczególnych odpowiedzi warto jeszcze raz przypomnieć, 

że są to odpowiedzi osób, będących wprawdzie członkami organizacji, lecz w trakcie 

odpowiedzi na pytania nie reprezentowali oficjalnego stanowiska podmiotu, do którego 

należą, lecz prywatną opinię na dany temat.  
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Ponad trzy czwarte ankietowanych uważa, że organizacje potrzebują przede wszystkim 

wsparcia w obszarze realizacji projektów. Najpierw na etapie pisania wniosków (78%) a 

potem na etapie realizacji i rozliczania projektów. Do tego typu prac niezbędni są specjaliści 

w tym zakresie. Niewiele organizacji ma jednak szanse na to, aby tacy specjaliści świadczyli 

usługi na ich rzecz. Stąd właśnie olbrzymie zapotrzebowanie na tego typu pomoc. Kolejnymi 

wymienianymi potrzebami są nagłaśnianie działań oraz informowanie o szkoleniach. Są to 

cztery wyraźnie dominujące odpowiedzi.  

3.4 KONFRONTACJA PODEJŚĆ URZĘDU, RADY MIEJSKIEJ I ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH 

Narzędzia badawcze zostały skonstruowane w taki sposób, aby było możliwe 

zaprezentowanie różnic i punktów stycznych w odpowiedziach na niektóre z pytań, w 

zależności od grupy, która odpowiadała. Dzięki temu można wyciągnąć wnioski dotyczące 

globalnego spojrzenia na jakość i przebieg współpracy między gminą a organizacjami 

pozarządowymi w Krośnie Odrzańskim. 

W pierwszej kolejności zaprezentowano zestawienie odpowiedzi na pytanie o przynależność 

do organizacji pozarządowej wśród radnych i urzędników. 

Wykres 50. Członkostwo w organizacjach pozarządowych wśród przedstawicieli samorządu 

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Okazuje się, że to głównie radni są związani z sektorem pozarządowym. Ich aktywność 

społeczna prawdopodobnie była jednym z czynników mających wpływ na to, iż osoby te 
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uzyskały mandat radnych. Społeczność wybierała na radnych tych, których poznała jako 

działaczy społecznych, zaangażowanych i aktywnych. Jeśli chodzi o rolę jaką badani pełnią w 

organizacjach, to ważniejsze funkcje pełnią radni. Okazuje się bowiem, że aż 38% z nich jest 

członkami zarządu swoich NGO, podczas gdy żaden urzędnik nie pełni takiej roli. Z drugiej 

strony urzędnicy dobierani są do pełnienia swoich funkcji według innego klucza, i większość z 

nich nie należy do żadnej organizacji pozarządowej. To oznacza, że trudno może im być 

zrozumieć specyfikę trzeciego sektora. Wiele urzędów decyduje się zatrudnić jako osobę ds. 

kontaktów z organizacjami kogoś, kto wywodzi się z trzeciego sektora po to, żeby możliwości 

porozumienia, wzajemnego zrozumienia były jak największe. Warto zaznaczyć, że 

kierownictwo krośnieńskiego urzędu należy do organizacji pozarządowych. 

Wykres 51. Ocena programu współpracy wg radnych i urzędników.  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Dla większości radnych i urzędników program współpracy to ważny dokument gminy. Na ile 

kierowała odpowiadającymi tzw. „poprawność polityczna” lub kurtuazja – tego nie udało się 

zbadać. Ten dokument będzie przedmiotem prac podejmowanych w projekcie 

„PAKT.com.org”. Podczas prac, zgodnie z zasadą empowerment nie może zabraknąć ani 

urzędników, ani radnych. Pozytywnym jest więc fakt, że uważają oni, go za istotny 

dokument. Niepokoić może natomiast aż 44% odsetek urzędników, którzy odpowiedzieli, że 

program współpracy to tylko ustawowy obowiązek. Być może uważają oni, że nawet 

najlepszy program sam z siebie nie przyczyni się do polepszenia współpracy. Konieczne jest 

zatem poznanie wzajemnych oczekiwań i uwarunkowań współpracy po obu stronach. Tak, 
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aby zapisane regulacje nie były tylko martwymi zapisami, ale aby wszystkie strony dyskursu 

rozumiały je w ten sam sposób. 

Wykres 52. Adekwatność zasobów kadrowych w stosunku do podejmowanych działań przez organizacje. Ocena z trzech perspektyw.  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Radni i urzędnicy w większości uważają, że zasoby kadrowe krośnieńskich organizacji są zbyt 

małe do podjęcia większej ilości działań. Organizacje natomiast w większości twierdzą, że te 

zasoby są adekwatne do tego, co obecnie robią. Najmniejszy odsetek z każdej z trzech 

ankietowanych grup uważa, że organizacje przy obecnym stanie kadrowym mogłyby przejąć 

na siebie więcej zadań. Przy tym należy zauważyć, że najbardziej optymistyczni w swojej 

ocenie są urzędnicy. Na pierwszy plan wyraźnie wysuwa się jednak wyraźnie wniosek, że  

większość organizacji borykają się z brakami kadrowymi. 
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Wykres 53. Ocena możliwości przejęcia przez organizacje pozarządowe zadań publicznych. Ocena z trzech perspektyw. 

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

W zestawieniu odpowiedzi na pytanie o gotowość do przejęcia przez organizację realizacji 

zadań publicznych widać zdecydowanie różnicę zdań różnych przebadanych grup. 

Największymi sceptykami  są same organizacje. Zaledwie niecałe 20% z nich odpowiedziało, 

że jest gotowe do takiego przedsięwzięcia. Być może organizacje boją się dodatkowej 

odpowiedzialności? Wszak, wskazują, że ich słabą stroną jest brak kadry. Należałoby podjąć 

wysiłek w celu wzmocnienia zasobów kadrowych krośnieńskich NGO, poprzez np.  

zaaranżowanie akcji propagującej wolontariat. Jak pokazał wykres oceny jakości realizacji 

zadań w poszczególnych obszarach, promocja wolontariatu została nisko oceniona, więc 

faktycznie jest to  jeden z obszarów do poprawienia44. 

Agregując procentowe rozkłady odpowiedzi tych trzech grup okazuje się (wykres poniżej), że 

wspólne stanowisko urzędników, radnych i organizacji pozarządowych jest takie, że w 

Krośnie działa przynajmniej jedna organizacja, która jest gotowa podjąć się wyzwania 

realizacji zadań publicznych. Taka odpowiedź uzyskała wynik powyżej 100 punktów 

procentowych)45 Drugą odpowiedzią jest „nie wiem, zastanowię się jak poznam wszystkie 

                                                                 
44

 Wykres nr 53 str. 122 oraz kolejny wykres nr 54 str. 124. 
45

 Wykres sumuje odsetki odpowiedzi w danych kategoriach pośród badanych grup. Jednostką każdego 
osobnego zestawiania był odsetek udzielonych odpowiedzi. Natomiast jednostką sumy tych odsetków są 
punkty procentowe, co oznacza że wynik nie powinien być interpretowany jako „100%” badanych uważa, że w 
Krośnie istnieje gotowa organizacja pozarządowa” itp.; zrezygnowano z wizualizacji rozkładu odpowiedzi w 
danych kategoriach z podziałem na grupy badawcze, ze względu na ich nieporównywalne liczebności. 
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korzyści i obowiązki z tym związane”, co wskazuje na konieczność wykonania dużej pracy w z 

zakresie propagowania idei zlecania zadań publicznych. 
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Wykres 54. Ocena tego, czy w Krośnie działa organizacja, która mogłaby przejąć na siebie zadania publiczne gminy. Ocena z trzech 

perspektyw.  

       Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Wykres 55. Obszary, w których warto zlecać zadania organizacjom pozarządowym według urzędników i radnych, oraz ocena jakości 

realizacji zadań w tych obszarach przez organizacje w skali 1 (niska) – 5 (wysoka).  
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      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

1) pomocy społecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej oraz wyrównywania 

szans tych rodzin i osób; 

1a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej; 

2) działalności na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i społecznej osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym; 

3) działalności charytatywnej; 

4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielęgnowania polskości oraz rozwoju świadomości 

narodowej, obywatelskiej i kulturowej; 
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5) działalności na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych; 

6) ochrony zdrowia; 

7) działalności na rzecz osób niepełnosprawnych; 

8) działalności na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn; 

10) działalności na rzecz osób w wieku emerytalnym; 

11) działalności wspomagającej rozwój wspólnot i społeczności lokalnych; 

12) nauki, edukacji, oświaty i wychowania; 

13) wypoczynku dzieci i młodzieży; 

14) kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i dziedzictwa narodowego; 

15) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej; 

16) turystyki i krajoznawstwa; 

17) porządku i bezpieczeństwa publicznego; 

18) upowszechniania i ochrony wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a także działań 

wspomagających rozwój demokracji; 

19) ratownictwa i ochrony ludności; 

20) pomocy ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych,  

21) działalności na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktów i współpracy między 

społeczeństwami; 

22) promocji i organizacji wolontariatu; 

23) działalności na rzecz kombatantów i osób represjonowanych; 

24) działalności na rzecz rodziny, macierzyństwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka; 

25) przeciwdziałania uzależnieniom i patologiom społecznym; 

26) działalności na rzecz organizacji pozarządowych i podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 

Obszary, które przedstawiciele samorządu wskazywali najczęściej, cechują się najwyższymi 

ocenami jakości. Jednak pokazuje to po raz kolejny stereotypy myślenia odnośnie obszarów, 

w jakich może rozwijać się współpraca. Tam, gdzie jest ona niejako koniecznością, czyli w 

obszarze kultury fizycznej, działalności na rzecz osób niepełnosprawnych, gdzie gmina zleca 

zadania, których sama nie jest w stanie realizować, widać, że wszyscy zgadzają się, że te 

obszary „przynależą”, do NGO’sów. Najniżej oceniane są: działalność charytatywna oraz 
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działalność na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych. To drugie nie dziwi, w Krośnie nie 

ma znaczących mniejszości, jest to miasto raczej jednorodne pod tym względem. Działalność 

charytatywna została wskazana przez niemal połowę ankietowanych urzędników jako obszar 

do rozwijania współpracy, jednak nisko oceniony. Być może organizacje zajmujące się 

pomocą wymagają większego wsparcia ze strony miasta lub podległych mu instytucji?   

Wykres 56. Ocena procedur podziału środków – zestawienie trzech perspektyw.  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

W tych odpowiedziach wyraźnie zarysowała się dwubiegunowość: procedury podziału 

środków. Według urzędników są niezbędne do sprawiedliwego podziału i proste, natomiast 

w ocenie NGO’sów są one zbiurokratyzowane. Żaden urzędnik nie powiedział, że procedury 

są skomplikowane, czy zbiurokratyzowane. Jednak podobna ilość radnych, członków NGO i 

urzędników jest zdania, że te procedury są mimo wszystko przyjazne dla NGO’sów. Stąd 

wniosek, że jeśli organizacje mają przejmować na siebie więcej zadań, zadania trudniejsze, 

dłuższe, oparte na powierzaniu, a nie zlecaniu zadań, należy tę biurokrację maksymalnie 

„oswoić”.  
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Wykres 57. Ocena wzajemnej współpracy – zestawienie trzech perspektyw.  

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Widać, że ocena współpracy jest raczej pozytywna, choć aż po około 40 proc. osób z każdej 

ze stron ocenia ją neutralnie, ani dobrze, ani źle. Być może każda ze stron ma większe 

oczekiwania, dlatego przyda im się pomoc w postaci projektu, żeby je wyartykułować i 

przepracować wspólnie. Średnia wszystkich ocen wynosi 3,73 co jest wynikiem 

porównywalnym, choć nieco niższym od średniej oceny województwa lubuskiego, która 

wynosi 3,8746 

                                                                 
46

 Praca zbiorowa pod red. K. Duer, Fundacja na rzecz Collegium Polonicum, Diagnoza stanu lubuskich 
organizacji pozarządowych, Słubice 2012, str. 72. 
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Wykres 57. Stanowisko w sprawie finansowania każdej organizacji przez samorząd – zestawienie trzech perspektyw. 

 

      Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy badań ankietowych. 

Rozkład odpowiedzi na kolejne pytanie, podobnie jak w przypadku wykresu nr 58 cechuje się 

dwubiegunowością. Kwestia finansowania wszystkich organizacji przez samorząd jest 

kontrowersyjna. Z jednej strony słychać argumenty, że lepiej dać po trochę środków każdej 

organizacji, niż którąkolwiek pominąć. Z drugiej jednak strony takie podejście wpływa na 

rozdrobnienie dotacji i powoduje ich nieużyteczność. Różnicę tych poglądów obserwujemy 

również w Krośnie Odrzańskim, gdzie urzędnicy zdecydowanie się nie zgadzają z tym, że 

każda organizacja powinna otrzymać środki. Co ciekawe wśród organizacji jest odwrotnie: 

większość uważa, że powinny być finansowane z urzędu gminy bez wyjątku. Żadna 

organizacja nie powiedziała, że zdecydowanie nie powinno tak być. Jest to o tyle 

zastanawiające, że wydawać się mogło, iż to organizacjom powinno zależeć na otrzymaniu 

większych dotacji, nie porozbijanych na mikrodotacje wg klucza „dla każdego po grosiku”. 

Radni sytuują się pośrodku, jednak bliżej organizacji niż urzędników. Wnioski są takie, że 

organizacje chciałyby dostawać środki od urzędu na swoje działania, w jak najprostszy 

sposób, pewnie nawet łatwiej niż obecnie, gdyż procedury uważają za skomplikowane. 

Urzędnicy uważają, że środki przydzielane każdej organizacji to zły pomysł. Być może 

organizacjom nadal trudno zrozumieć, w jaki sposób dzielone są obecnie środki w 

samorządzie, jak można je pozyskiwać z innych źródeł. Urzędnicy stawiają na większą 

niezależność organizacji od samorządu. 
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WNIOSKI 

Jest kilka mocnych organizacji, ale generalnie większość raczej nie ocenia się najwyżej, ani 

swojego potencjału, ani możliwości rozwoju. Dokuczają im braki kadrowe, finansowe, a 

procedury wydają się zbyt skomplikowane i zbiurokratyzowane. Urzędnicy uważają te 

procedury za proste, jednak nie potrafią tej wiedzy przekazać organizacjom. Być może 

dlatego niewiele organizacji ocenia, że są gotowe do przejmowania zadań publicznych. Na 

pewno jest konieczne wzmocnienie organizacji, być może jakaś akcja zachęcająca do 

angażowania się w ich działalność.  

W pojęciu wszystkich dominują tradycyjne obszary współpracy. W nich jest ona oceniania 

najlepiej. Pozostałe obszary są oceniane przeciętnie. Powinny one stać się przedmiotem 

wspólnej dyskusji, co organizacje chciałyby robić w swoich obszarach, co uważają za 

potrzebne, jeśli chodzi o działania dla społeczności lokalnej, co miasto mogłoby od nich 

„kupić”. Być może organizacje są w stanie wygenerować więcej atrakcyjnych „produktów” 

również z pozostałych obszarów.  

Generalnie współpraca oceniania jest pozytywnie przez każdą ze stron. Konieczne jest 

zbliżenie „mentalne” wszystkich uczestników współpracy, lepsze poznanie się, zrozumienie 

wzajemnych motywacji, oczekiwań, potrzeb i ograniczeń. To wpłynie na podniesienie jakości 

realizacji usług Społecznych w gminie, oraz na skuteczność współpracy międzysektorowej.  

 

 

 

 

 

 

 

 



Strona 140 z 174 
 

ROZDZIAŁ 4 – WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Wnioski z przeprowadzonych badań służą dwojakiemu celowi: po pierwsze zdiagnozowaniu 

stanu współpracy między gminą Krosno Odrzańskie a organizacjami pozarządowymi, a po 

drugie – sformułowaniu rekomendacji odnośnie dalszego przebiegu projektu innowacyjnego 

testującego PAKT.com.org”. Pogłębiona diagnoza stanu zastanego, problemów, wzajemnych 

relacji i opinii przyczyniła się do pogłębionej refleksji nad planowanymi działaniami 

projektowymi, co zaowocowało kilkunastoma rekomendacjami, udoskonalającymi produkt 

finalny PAKT WSPÓŁPRACY. Celem wdrożenia narzędzia będzie podniesienie jakości realizacji 

usług społecznych w gminie Krosno Odrzańskie. Niektóre rekomendacje odnoszą się wprost 

do jakości realizacji usług, inne stanowią sformułowane wprost problemy, dotyczące 

fundamentów i podstaw współpracy, której efektem są usługi społeczne o wysokiej jakości. 

Jednak bez zbudowania trwałych i solidnych fundamentów zagwarantowanie efektów 

długotrwałych w czasie, utrzymujących się również po zakończeniu realizacji projektu, byłoby 

niemożliwe. 

Ożywione dyskusje i prowadzone w gronie lidera i partnera, wzajemna otwarta wymiana 

poglądów, opinii, pozwoliły lepsze i pełniejsze rozumienie tematu. Jednak nie tylko diagnoza 

stanu współpracy w Krośnie była ważna. Z punktu widzenia realizatora projektu 

innowacyjnego nie mniej istotne okazało się odniesienie wyników uzyskanych analiz do 

badań ogólnopolskich, prowadzonych w ramach innych projektów przez różne instytucje 

(rządowe, samorządowe, pozarządowe). Należy tu na pewno wspomnieć o szerokich 

badaniach prowadzonych w ramach projektu „Model współpracy administracji publicznej i 

organizacji pozarządowych – wypracowanie i upowszechnienie standardów współpracy”, 

cyklicznych badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor, oraz o „Diagnozie stanu lubuskich 

organizacji pozarządowych” przeprowadzonej w ramach projektu „Podaj Dalej”. Jednak nie 

tylko duże badania były istotne. Również te prowadzone w mniejszych lub większych 

miastach, a dotyczące podobnego zakresu tematycznego, jak np. „Analiza potrzeb i 

potencjału krakowskich organizacji pozarządowych w zakresie poprawy jakości świadczonych 

usług we współpracy z administracją samorządową”. Dlatego prezentowane wnioski nie 

skupiają się jedynie na samej gminie Krosno Odrzańskie. Mając na uwadze to, iż produkt 

finalny, który będzie testowany w Krośnie Odrzańskim ma być narzędziem, które da się 

powielić w innych gminach (kryterium może być tu porównywalna wielkość gminy), wnioski 
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nie skupiają się jednie na problemach dostrzeżonych w partnerskiej gminie. Są one również 

poparte wynikami podobnych badań prowadzonych na terenie całego kraju.  

Zamieszczone po każdym podrozdziale wnioski dotyczą wybranego elementu badania. 

Zebrane w poniższym podsumowaniu są sumą i analizą ich wszystkich. Posłużyły one do 

doprecyzowania, a czasem przeformułowania zapisów dotyczących produktu finalnego. 

Zestawienie tabelaryczne naniesionych korekt znajduje się na końcu rozdziału.  

1. Niska kultura współpracy.  

Jak wskazują badania prowadzone w ramach projektu „Model współpracy”, jakość 

współpracy międzysektorowej  w coraz mniejszym stopniu jest zależna od uwarunkowań 

prawnych czy instytucjonalnych. Również i uczestnicy badania w Krośnie Odrzańskim nie 

wskazywali, aby poprawione musiały zostać takie czy inne przepisy (choć w badaniu 

organizacje narzekały na nadmierną biurokrację, jednak przyczyny tego mogą być złożone i 

nie wiązać się jedynie z zapisami ustawowymi). Można jednak powiedzieć, iż obowiązująca 

ustawa utrwaliła już pewien standard współpracy – nie pojawiły się postulaty regulowania 

tego czy innego jej aspektu.  

Jednak czy ten utrwalony status quo jest naprawdę zadowalający dla każdej ze stron? Otóż 

niekoniecznie. Zarówno przedstawiciele samorządów, jak i organizacji pozarządowych 

zgłaszali swoje uwagi. Dotyczyły one jednak raczej sfery obyczajów, zachowań, czy szerzej 

mówiąc - kultury współpracy. Kultura współpracy rozumiana jest jako: konfiguracja 

wyuczonych codziennych zachowań, postaw, przekonań, wartości, rytuałów itp. po stronie 

przedstawicieli samorządów, instytucji i organizacji oraz rezultatów ich różnych zachowań.47 

Na analogiczne problemy dotyczące sfery współpracy zwracali uwagę autorzy badania 

prowadzonego w ramach Modelu Współpracy. „Problem ten jest uwarunkowany wzajemną 

nieznajomością realiów działania, posługiwaniem się „odmiennymi językami”, czy po prostu 

brakiem regularnych kontaktów, które wykraczałyby poza sztywne relacje służbowe.”48 

Dlatego też konieczne jest przede wszystkim zbliżenie „mentalne”, budowanie 

porozumienia, relacji opartych na zaufaniu, szacunku, lepsze poznanie się.  

                                                                 
47

 Współpraca między organizacjami pozarządowymi i administracją samorządową. 
48

 ibidem 
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Diagnoza potwierdza zasadność przeprowadzania innowacji w tej dziedzinie: nie brakuje 

uregulowań prawnych. Problemem jest to, że są one wykorzystywane nieskutecznie, 

częściowo w ogóle nie wykorzystywane, lub też relacjami samorządu z organizacjami rządzi 

rutyna. Próby jej przełamania mogą być odebrane przez obie strony jako atak na działający 

system. Aby temu zapobiec, należy podjąć działania szkoleniowe i animacyjne.  

Podniesienie kultury współpracy, wypracowanie własnych, dopasowanych do potrzeb i 

możliwości standardów współpracy zaowocuje przede wszystkim tym, że zadania z zakresu 

usług społecznych zlecane organizacjom będą realizowane przez nie sprawniej – również z 

punktu widzenia samorządu jako zleceniodawcy. Podniesienie ich jakości będzie możliwe 

dzięki poznaniu i przetestowaniu wszystkich prawnych aspektów współpracy, wykorzystaniu 

instrumentów które do tej pory nie były wykorzystywane (np. powierzanie zadań). Należy 

sprawić, żeby organizacje świadome swoich praw i obowiązków nie koncentrowały się na 

narzekaniu na urzędową biurokrację i niezrozumienie, a swoją energię przełożyły na 

realizację zadań społecznych. Należy raz jeszcze omówić szczególną rolę organizacji w 

społeczności lokalnej, która polega na sprawnej, adekwatnej do zdiagnozowanych potrzeb, 

realizacji usług społecznych, zlecanych przez samorząd. 

2. Zamiast partnerskiej współpracy – relacja zleceniodawca-klient.  

Współpraca w Krośnie Odrzańskim realizowana jest przede wszystkim w obszarach 

standardowo z nią kojarzonych, takich jak sport, opieka nad osobami niepełnosprawnymi, 

kultura i sztuka. Podobnie rzecz się ma w wielu miastach w kraju. Współpraca generalnie 

polega na tym, iż władza samorządowa zlecają zadania organizacjom, dzięki czemu pozbywa 

się tych, których własnymi silami i tak nie byłaby w stanie zrealizować. Potem rozlicza 

poprawność ich wykonania, skupiając się w zasadniczej mierze na rozliczeniach finansowych. 

Organizacje najczęściej uważają obowiązujące procedury za uciążliwe. Dlatego nie jest to 

współpraca na zasadach partnerskich, w której chodzi o rozwiązywanie  istotnych 

problemów społecznych. Jak piszą autorzy rekomendacji do „Modelu Współpracy”, 

autentyczna współpraca sprzyjałaby wzmacnianiu sektora pozarządowego, a w efekcie 

traktowania go jako równorzędnego partnera – zdolnego na równi z władzami identyfikować 

potrzeby społeczne, uczestniczyć w poszukiwaniu rozwiązań, podejmować strategiczne, 

rozwojowe decyzje i dopiero na końcu tego złożonego, partnerskiego procesu również 
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realizować przekazane zadania. Aby było to możliwe, zarówno organizacje, jak i urzędnicy 

powinni patrzeć na siebie jak na partnerów. Wśród urzędników również dominują krytyczne 

opinie na temat organizacji, zwłaszcza odnośnie ich merytorycznego przygotowania, 

zależności finansowej. Jednak co również uwidoczniło się w badaniu, urzędników męczy 

relacja, w której NGO stawiane są głównie w pozycji klienta. Wskazują na potrzebę 

stworzenia bardziej partnerskich relacji.  

Jednocześnie należy wspomnieć, iż partnerskie relacje potrzebne są również z punktu 

widzenia realizacji usług społecznych w społeczności lokalnej. Aby jakość ich świadczenia 

była jak najwyższa, oparta na rzeczywistych potrzebach mieszkańców, współpraca musi 

opierać się na  solidnych podstawach i właściwych relacjach. Organizacje są w stanie również 

diagnozować potrzeby społeczne, wspólne diagnozowanie, tworzenie rozwiązań, a nie tylko 

realizacja usług z pewnością wpłyną na to, że jakość ich realizacji będzie wyższa.  

3. Słabość organizacji.  

Podmioty trzeciego sektora same siebie postrzegają jako słabsze ogniwo w procesie 

współpracy, nie próbując zmieniać tej sytuacji, uznając ją za „normalną”. Taka postawa jest 

przyczynkiem do wskazywanej przez urzędników roszczeniowości wobec władz, czyli 

upatrywania w nich głównego „sponsora” działań.   

Podczas badania okazało się, że krośnieńskie organizacje są sceptyczne jeśli chodzi o 

przejmowanie zadań publicznych. Wskazują na problemy techniczne, kadrowe, finansowe. 

Dlatego konieczne jest wsparcie działających organizacji, ich liderów i członków, 

wyposażenie ich zarówno w wiedzę, jak i kompetencje do rozwijania swoich organizacji, 

animowania środowiska, umiejętności diagnozowania potrzeb. Na pewno również konieczne 

jest wyposażenie ich w wiedzę związaną z największą wskazywaną przez nie bolączką – czyli 

biurokracją. Nawet jeśli nie wszystkie organizacje w takim samym stopniu skorzystają z 

możliwości podnoszenia kompetencji, to najaktywniejsze z nich będą w stanie lepiej i 

efektywniej działać na rzecz całego środowiska.  

Problemem są również niezmienne od lat formy i zakresy współpracy, co utrwala wąski jej 

zakres, ograniczony do tradycyjnych obszarów. Jednocześnie powtarzalność pozwala na 

doskonalenie współpracy w tych obszarach, choć ich zakres jest dość wąski. Jednak 
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konsekwentne realizowanie współpracy w taki właśnie sposób powoduje brak otwartości na 

innowacje, nowe pomysły, rozszerzanie przestrzeni współpracy. Nowe formy i obszary mogą 

pomóc przyciągnąć do organizacji nowe osoby, a zwłaszcza ludzi młodych.  

4. Brak konsolidacji środowiska.  

Radni miejscy nazwani są „wielkimi nieobecnymi” procesu współpracy. Potwierdziło się to 

również w Krośnie Odrzańskim. Choć większość radnych wywodzi się ze środowiska 

NGO’sów, nie konsultują (lub robią to w niewielkim zakresie) swoich działań ze 

stowarzyszeniami. To daje powód do stwierdzenia o odcinaniu się radnych od środowiska, z 

którego się wywodzą. Być może również działają w jednej, swojej, organizacji, nie 

postrzegając sektora całościowo - skupiają się jedynie na własnej działalności. Nie 

dostrzegają szans i możliwości dla mieszkańców, jakie dałby rozwój trzeciego sektora. Mimo, 

że badanie było prowadzone w połowie kadencji, z ankiet wynika, że żaden z radnych nie 

podjął działań w kierunku rozwijania potencjału sektora pozarządowego, wzmacniania 

współpracy. W grupie tej, która ma również, o czym nie wolno zapomnieć, silny 

demokratyczny mandat do reprezentowania lokalnej społeczności, tkwi nie wykorzystany 

potencjał, który z pewnością mógłby przysłużyć się polepszeniu współpracy 

międzysektorowej.  Konieczne jest więc zaangażowanie radnych do działań mających na celu 

poprawianie jakości współpracy międzysektorowej.  

Specyfika sprawowania władzy samorządowej, związana z odbywającymi się co 4 lata 

wyborami nowego burmistrza i radnych może stanowić zagrożenie dla projektu. 

Ograniczenia wnikające z kalendarza wyborczego należy uwzględnić w toku dalszych prac.  

Należy także podjąć działania mające na celu wewnętrzną integrację środowiska NGO, 

poprzez np. prowadzenie wspólnych akcji, spotkania, przygotowywanie wspólnych ofert (być 

może powinny one być wyżej punktowane).  

5. Niezrozumienie dobra wspólnego.  

Postrzeganie organizacji i urzędu jako klientów i zleceniodawców, narzekanie na nadmierną 

biurokrację, a z drugiej strony wytykanie roszczeniowości, niekompetencji, braku 

samodzielności można przezwyciężać raz jeszcze definiując i podkreślając, jaki jest cel 

współpracy między organizacjami a administracją publiczną - działanie na rzecz dobra 
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wspólnego mieszkańców danej społeczności, lepsze zaspokajanie ich potrzeb poprzez 

realizację usług społecznych o jak najwyższej jakości, rozwiązywanie bieżących problemów. 

Wspólnym mianownikiem jest tożsama misja, realizowana na odmienne sposoby, które 

jednak się nie wykluczają. Jest to podstawowa wspólnota interesów, która jest podstawą 

partnerskiego współdziałania. Uznanie równości na płaszczyźnie misji jest legitymacją do 

działania. Powinno również stać się punktem wyjścia dla rozwijania konkretnych form i 

instrumentów współpracy. Taki punkt wyjścia jest również właściwym dla rozważań nad 

wieloletnim programem współpracy, zawierającym kontraktację usług społecznych. Dlatego 

należy wzmocnić podstawy współpracy i raz jeszcze przypomnieć, że nadrzędnym celem jest 

wspólne zaspokajanie potrzeb mieszkańców gminy poprzez świadczenie usług społecznych o 

jak najwyższej jakości, odpowiadających na potrzeby mieszkańców. Takie ujęcie tematu 

pozwoli na przesunięcie punktu ciężkości z wzajemnych niesnasek, problemów, na wspólny 

cel i pozwoli zdystansować się do zdiagnozowanych rozdźwięków. 

6. Należy promować powierzanie realizacji zadań.  

Poprzez powierzanie realizacji zadań publicznych najpełniej realizuje się zasada 

subsydiarności. Samorząd przekazuje organizacji zlecenie przeprowadzenia pewnych zadań 

wraz z niezbędną kwotą na ten cel. Organizacja staje się w ten sposób odpowiedzialna za 

rozwiązanie danego problemu (czy też zaspokojenie potrzeb jakiejś grupy społecznej). 

Administracja pełni w tym układzie funkcję wspierającą. W ten sposób można wzmocnić 

organizacje jako faktycznych partnerów samorządu, pełniących istotne funkcje w lokalnej 

społeczności. Należy wspomnieć o tym, iż z badań jasno wynika, że jakość usług w obszarach 

w których organizacje realizują zadania publiczne została oceniona najwyżej. Jest to 

dowodem na to, że organizacje potrafią realizować usługi społeczne o wysokiej jakości – co 

jest niezwykle istotne dla mieszkańców. Do podniesienia tej jakości stale należy dążyć.  

Co jednocześnie widać w badaniach,  same organizacje do pytania o gotowość do przejęcia 

zadań publicznych podeszły z widoczną rezerwą. Aż 41% z nich powstrzymało się z 

odpowiedzią do czasu, kiedy uzyskają więcej informacji związanych z obowiązkami i 

korzyściami, jakie by się z tym wiązały.  To wskazuje na potrzebę dialogu, wspólnego 

wyznaczania celów i zadań na kolejne lata. To również wzmocni zaangażowanie organizacji 

we współpracę.  
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Jednocześnie należy wspomnieć o dominacji obszarów tradycyjnie związanych z 

organizacjami pozarządowymi jak sport, zdrowie, kultura. Analiza programów współpracy 

pokazała, że duże zmiany (wyłączając te spowodowane nowelizacją Ustawy) dokument ten 

przechodził właśnie w części związanej z zadaniami priorytetowymi – ich ilość wolno, choć 

systematycznie rosła. Należy zadbać, aby powiększała się nie tylko ilość zapisanych 

priorytetów, ale także aby powierzane (a nie zlecane) zadania miały coraz większą wartość.  

Warto również dodać korzyści z powierzania realizacji zadań, jakie odniosą same organizacje 

pozarządowe. Dotychczas tylko jedna organizacja zatrudniała osobę, dla której praca w 

organizacji była głównym źródłem utrzymania. Przejęcie realizacji zadania na dłuższy czas 

umożliwi m.in. zatrudnienie personelu, przyjęcie nowych wolontariuszy, stabilizację 

finansową organizacji. Sprawia również, że organizacja może skoncentrować się na 

świadczeniu usługi o jak najlepszej jakości, pozyskiwać do współpracy specjalistów, szkolić 

się, szukać nowych rozwiązań. Nie musi martwić się o źródła finansowania realizowanej 

usługi.  

7. Konieczna jest pomoc organizacjom w ubieganiu się o środki z innych źródeł niż 

samorząd.  

Problemem wskazywanym najczęściej przez przedstawicieli krośnieńskich organizacji jest 

brak środków na działania (należy zaznaczyć, że niemal wszystkie organizacje 

niespodziewane „zastrzyki” gotówki przeznaczyłyby na działania statutowe – nie brak im 

więc pomysłów na to, co chcieliby zrobić). Krośnieńskie organizacje w niewielkim stopniu 

ubiegają się o środki ze źródeł zewnętrznych, innych niż samorząd. Część z nich pozyskuje 

wsparcie od lokalnych przedsiębiorców, darczyńców indywidualnych, jednak są to niewielkie 

kwoty. Większość organizacji nie potrafi zdobywać środków w konkursach grantowych 

prowadzonych np. przez inne organizacje pozarządowe.  

Problemem dla wielu organizacji, poza nieumiejętnością napisania wniosku, może być 

również wkład własny. Ustawodawca przewidział możliwość tworzenia instrumentów takich 

jak fundusze pożyczkowe, gwarancje, fundusze wkładów własnych. Pozwoliłyby one 

organizacjom sięgać po inne środki. Rozwiązania te są usankcjonowane w Ustawie, jednak 

nie są zbyt rozpowszechnione. Zapewne do ich stosowania należałoby przekonać również 

same organizacje, gdyż wyodrębnienie takich funduszy oznaczałoby automatycznie 
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uszczuplenie puli dzielonej pomiędzy wszystkich. Łączy się z tym konieczność edukowania 

organizacji w zakresie pozyskiwania środków, realizacji projektów, a także ich rozliczania. 

Korzystanie przez organizacje z innych źródeł finansowania niż samorząd sprawi, że do gminy 

na realizację usług społecznych napływać będą dodatkowe środki. Organizacje będą również 

zdobywały doświadczenie w realizacji usług, co przełoży się z pewnością na lepszą ich jakość. 

Kontakt z innymi podmiotami, świadomość drobiazgowej kontroli również nie pozostaną bez 

wpływu na to, że mieszkańcy będą mogli korzystać z usług o wysokim poziomie jakości.  

8. Niska aktywność społeczna mieszkańców. 

Większość organizacji działających w Krośnie Odrzańskim ma ustalone struktury i profile 

działania. Część z nich koncentruje się jedynie na wąsko zdefiniowanych potrzebach i 

aktywności swoich członków (koła łowieckie, związki kombatantów). Nie przyciągają one 

młodych ludzi. Duży procent organizacji to Ochotnicze Straże Pożarne i kluby sportowe. Te 

pierwsze mają jasno sprecyzowany profil działalności. Te drugie natomiast koncentrują się 

głównie na propagowaniu „swojej” dyscypliny sportowej, urządzaniu treningów, zawodów 

itp. Nie mają one wyraźnie zdefiniowanych celów dotyczących rozwoju środowisk innych niż 

swoja wieś w dziedzinie innej niż kultura fizyczna. Kolejnym z problemów, identyfikowanych 

w gminie Krosno Odrzańskie jest zbyt mała aktywność społeczna mieszkańców gminy.  

Zarówno urzędnicy jak i sami przedstawiciele organizacji wskazali, iż właśnie brak zaplecza 

kadrowego jest dużą bolączką organizacji. Dlatego konieczne jest podejmowanie wspólnych 

działań (przede wszystkim przez same organizacje) mających na celu mobilizację 

mieszkańców i ich aktywne zaangażowanie się w akcje na rzecz lokalnej społeczności – np. w 

formie wolontariatu. To pozwoli budować społeczne zaplecze trzeciego sektora. Oznacza to 

jednak również, że osoby działające w organizacjach muszą pozwolić na dopływ „świeżej 

krwi”. Od zarządów organizacji będzie to wymagało większych umiejętności zarządzania 

zasobami, organizowania pracy, czy motywowania wolontariuszy. Są to kolejne tematy, 

które powinny zostać poruszone podczas szkoleń. Jest to konieczne, aby organizacje mogły 

się rozwijać.  

9. Konieczne są szkolenia z kompetencji komunikacyjnych. 
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Na braki  kompetencji komunikacyjnych obu sektorów zwracają uwagę autorzy wielu badań 

dotyczących współpracy. Mimo dostępności różnego rodzaju bezpłatnych szkoleń, zarówno 

dla urzędników jak i członków organizacji pozarządowych, wciąż widoczne są braki w 

umiejętnościach interpersonalnych. Deficyt w zakresie rozwiązywania konfliktów, pracy 

grupowej, komunikacji, może być również jedną z przyczyn braku zaufania, nieporozumień, 

utrwalania się negatywnych stereotypów. To skutkuje niesatysfakcjonującymi dla obu stron 

relacjami. Część dlatego ważne jest, aby szkoleń odbywała się w grupach mieszanych, 

urzędniczo-pozarządowych.  

10. Słaby przepływ informacji.  

Konieczne jest uruchomienie przepływu informacji takimi kanałami, które będą „wygodne” 

dla wszystkich, łatwe w dostępie i nie wymagające dużych nakładów pracy. Ich użytkowanie 

powinno stać się codziennością i dobrą praktyką organizacji i samorządu. Może to być np. 

wspólna lista mailingowa czy internetowy kalendarz, a także regularne spotkania, czy 

regularnie pojawiające się informacje w mediach. Należy jednak zaznaczyć, że z narządzi 

internetowych będą mogły korzystać tylko te NGO, które zabezpieczą sobie stały dostęp do 

komputera/Internetu. Brak przepływu informacji na pewno jest barierą dla budowania 

wzajemnych relacji. Być może udałoby się wprowadzić wspólny newsletter czy bardziej 

wykorzystać dodatek do lokalnej prasy. Wymieniane w programach współpracy tablice 

ogłoszeń w urzędach czy strona internetowa urzędu miasta to zdecydowanie za mało, aby 

mówić o dobrym przepływie informacji.  

11. Potrzebna jest gotowość do wzajemnego oceniania się.  

Nie należy bać się krytyki, ale też nie wolno skupić się tylko na niej. Nawiązanie dialogu, 

otwarta rozmowa na nieraz trudne tematy, jeśli jest przeprowadzona w atmosferze 

wzajemnego zaufania, a nie wrogości, może przyczynić się do naprawienia relacji. Warto 

jednak prowadzić  ciągły monitoring procesu współpracy, na przykład w systemie rocznym 

dokonywać regularnie oceny tego, co się udało, tego co mogło być lepiej, jakie są 

oczekiwania na przyszłość. Stała troska o to, żeby coraz lepiej współpracować na pewno 

wpłynie korzystnie na przebieg tego procesu, a także może zapobiegać rutynie.  

12. Niska transparentność współpracy.  
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Konieczne jest takie prowadzenie współpracy, aby przede wszystkim jej zasady były jasne dla 

wszystkich. Być może część wątpliwości organizacji wynika z niezrozumienia przez nie zasad i 

mechanizmów, jakie rządzą współpracą. Część z nich, w tym najbardziej znienawidzona 

biurokracja to wymagania ustawowe, a nie złośliwość czy „kłody pod nogi” rzucane przez 

urzędnika. Stąd konieczność takiego prowadzenia współpracy, aby dla wszystkich było 

czytelne, co i dlaczego się dzieje. Ten wniosek dotyczy również ogólnych zapisów w 

programie współpracy, które, przy konstruowaniu programu wieloletniego, powinny zostać 

doprecyzowane – wypracowane powinny zostać przejrzyste mechanizmy, jasne dla obu 

stron.  

Ważne jest udzielanie informacji zwrotnych organizacjom, np. odnośnie tego, dlaczego ich 

wniosek nie otrzymał dofinansowania. Być może również możliwe jest uproszczenie formuły 

wniosków lub przygotowanie zwięzłej i konkretnej instrukcji ich wypełniania, swoistego 

„know-how”. To usprawni również proces oceny wniosków. Transparentności sprzyjałoby 

również przyjęcie punktowego systemu oceny wniosków oraz publikowanie punktacji 

uzyskanej przez poszczególne wnioski. To jednak może mieć również negatywny skutek – 

część słabych organizacji nie zdecyduje się sięgnąć po środki gminne, a część aplikujących ich 

nie dostanie. Pieniądze zostaną podzielone między najlepsze organizacje, co wymusi między 

nimi konkurencję na najlepsze projekty. Jednak to, że niektórzy nie dostaną, choć dostawali 

„zawsze” może spowodować frustrację. Na pewno polepszanie mechanizmu naboru 

wniosków jest jednym z zadań do dyskusji w szerszym gronie organizacji biorących udział w 

projekcie.  

Podobnie transparentność powinna dotyczyć organizacji. Ich działania powinny być oceniane 

ze względu na ich efektywność, osiągnięte rezultaty – a nie tylko na podstawie opisu samych 

działań i rozliczenia przekazanych środków. Powinno być dla nich również jasne to, że 

stawiane są im oczekiwania – na przykład takie, że będą stale podnosiły swoje kompetencje.  

Konieczne jest również przeanalizowanie i usprawnienie mechanizmu konsultacji 

społecznych, który obecnie funkcjonuje w minimalnym zakresie.  

13. Konieczne jest zejście do poziomu gminy.  
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Wiele z opisanych w niniejszej diagnozie problemów widocznych jest dopiero wtedy, gdy 

badaniu podda się najmniejszą jednostkę administracyjną – gminę. Autorzy badania 

prowadzonego w ramach „Modelu Współpracy” zasugerowali, że klucz do poprawy jakości 

międzysektorowej kryje się właśnie na poziomie gminnym. Jak do tej pory modele 

współpracy, zalecenia, wizje wypracowywane były głownie w większych ośrodkach, gdzie 

jest zupełnie inna kultura organizacyjna, odmienne warunki współdziałania. Nawet najlepsze 

ogólnokrajowe rozwiązania nie będą przenosiły się do mniejszych społeczności. Konieczne 

jest wypracowanie takich standardów, które są możliwe do powielenia na poziomie małej 

gminy. Współpraca międzysektorowa odbywa się lokalnie, w danej społeczności. 

Jednocześnie każda ze wspólnot wypracowała już jakieś swoje standardy, które spełniają jej 

potrzeby. Badania pokazują bowiem, co widać również w Krośnie, że poziom zadowolenia z 

współpracy jest w gminach wysoki - mimo jej ułomności. Dlatego też, jako jeden z pierwszych 

wniosków postawionych po zapoznaniu się z niniejszą diagnozą stwierdzono, iż elementy 

diagnozy środowiska i stanu współpracy powinny stać się również częścią produktu 

finalnego.  

Celem realizacji projektu „PAKT.com.org jest wpracowanie takiego produktu, aby 

proponowane działania mogły być podjęte na poziomie, przede wszystkim w gminach do 30 

tys. mieszkańców. Powinny one opierać się przede wszystkim na budowaniu wzajemnego, 

pozytywnego wizerunku organizacji pozarządowych i administracji, kształtowaniu postaw 

sprzyjających dobrej współpracy i wzmacniania zaufania obu stron do siebie nawzajem. 

Stabilne podstawy współpracy, stworzenie relacji opartych na zaufaniu będzie skutkowało 

tym, że usługi społeczne świadczone przez gminę we współpracy z organizacjami będą 

wysokiej jakości. Będą odpowiadały potrzebom mieszkańców i sprawiały, że problemy 

społeczne będą skutecznie rozwiązywane.  

Dodać przy tym należy, iż działania mające na celu poprawę jakości współpracy 

międzysektorowej powinny opierać się na posunięciach trwałych, systematycznych i 

powtarzalnych - nie chodzi o jednorazową dużą imprezę, konferencję czy targi, ale o 

regularne, świadome działania, które posłużą wpracowaniu dobrych praktyk, pozytywnych 

nawyków u wszystkich uczestników procesu współpracy.  
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Tylko systematyczna praca może zagwarantować efekt w postaci wysokiej jakości usług 

społecznych świadczonych na potrzeby mieszkańców gminy.  

 

Tabelaryczne zestawienie rekomendacji.  

LP. Produkt cząstkowy Brzmienie we wniosku o 
dofinansowanie 
projektu 

Brzmienie 
rekomendowane 

Wniosek z którego 
wynikają zmiany 

1.  Instruktaż 
przeprowadzenia 
diagnozy  

Brak Przeprowadzenie 
diagnozy stanu 
współpracy organizacji 
pozarządowych z 
samorządem za pomocą 
załączonego narzędzia 
(ankiet i narzędzia do ich 
analizy).  

13. Konieczne jest 
zejście do poziomu 
gminy.  

2. Szkolenia dla 
przedstawicieli JST i 
NGO 

Szkolenia dla 
przedstawicieli JST (15 
osób – os. decyzyjne, 
radni) – 80 h 

Szkolenia dla 
przedstawicieli NGO  (15 
osób - osoby decyzyjne, 
członkowie zarządów) – 
80 h. 

Programy zawierać będą 
narzędzia komunikacji, 
mediacji, rozwiązywania 
konfliktów, zestawy 
ćwiczeń i zadań 
dopasowanych do 
potrzeb uczestników, 
analizę poszczególnych 
zapisów w Ustawie i 
ustawie o finansach 
publicznych.  

Szkolenia dla 
przedstawicieli JST (15 
osób – os. decyzyjne, 
radni) – 80 h (w tym 60 h 
tylko dla przedstawicieli 
JST, oraz 20 h wspólnych z 
przedstawicielami NGO) 

Szkolenia dla 
przedstawicieli NGO  (15 
osób – os. decyzyjne, 
członkowie zarządów) – 
80 h (w tym 60 h tylko dla 
przedstawicieli NGO, oraz 
20 h wspólnych z 
przedstawicielami JST). 

Programy zawierać będą 
narzędzia komunikacji, 
mediacji, rozwiązywania 
konfliktów, zestawy 
ćwiczeń i zadań 
dopasowanych do 
potrzeb uczestników, 
analizę poszczególnych 
zapisów w Ustawie i 
ustawie o finansach 
publicznych. 

1. Niska kultura 
współpracy.  

3. Słabość 
organizacji.  

4. Brak konsolidacji 
środowiska.  

6. Należy 
promować 
powierzanie 
realizacji zadań.  

7. Konieczna jest 
pomoc 
organizacjom w 
ubieganiu się o 
środki z innych 
źródeł niż 
samorząd.  

9. Konieczne są 
szkolenia z 
kompetencji 
komunikacyjnych. 
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3. Opis procedury 
tworzenia 
wieloletniego 
programu współpracy 

Opis procedury 
tworzenia wieloletniego 
programu współpracy 
pomiędzy NGO i 
samorządem 
przewidującej 
kontraktację usług 
społecznych i 
dostosowanej do 
realiów. Kryteria-analiza 
dotychczasowych 
programów współpracy, 
zdiagnozowanie 
środowiska NGO i 
zapotrzebowania 
różnych grup 
społecznych – 
dopasowanie oferty do 
potrzeb społecznych, co 
wpłynie na jakość i 
wachlarz 
proponowanych usług, 
spisanie wstępnej wersji 
procedury i poddanie jej 
konsultacjom odbiorców 
i użytkowników.  

Opis procedury tworzenia 
wieloletniego programu 
współpracy pomiędzy 
NGO i samorządem, 
przewidującego 
kontraktację usług 
społecznych, 
dopasowanego do 
realiów. 8 spotkań 
zespołu partcypacyjnego. 
Kryteria-analiza diagnozy 
(produkt cząstkowy nr 1), 
analiza dotychczasowych 
programów oraz 
programów współpracy 
innych JST, identyfikacja i 
analiza potrzeb: analiza 
SWOT określająca zasoby 
i ograniczenia w zakresie 
współpracy gminy z NGO 
w 4 sferach, wyznaczenie 
celów głównych i 
szczegółowych; 
dopracowanie 
poszczególnych 
elementów programu – 
zwł. dot. komunikacji, 
transparentności, zasad 
wyboru wniosków. 

1. Niska kultura 
współpracy.  

2. Zamiast 
partnerskiej 
współpracy – 
relacja 
zleceniodawca-
klient. 

5. Niezrozumienie 
dobra wspólnego. 

 6. Należy 
promować 
powierzanie 
realizacji zadań.  

8. Niska aktywność 
społeczna 
mieszkańców. 

10. Słaby przepływ 
informacji.  

12. Niska 
transparentność 
współpracy.  

 

 

 

4. Instruktaż 
przeprowadzenia 
konsultacji społecznych 
w formie debat 
oksfordzkich 

Instruktaż 
przeprowadzenia 
konsultacji społecznych 
w formie debat 
oksfordzkich – to forma 
atrakcyjna w odbiorze, 
uczy dyscypliny 
wypowiedzi, zwięzłości, 
prezentowania 
argumentów, zmusza 
uczestników do 
merytorycznego 
przygotowania, 
uważnego słuchania 
przeciwników i członków 
swojego zespołu, 
precyzyjnego budowania 
wypowiedzi, 
argumentów i 
kontrargumentów. 
Podczas debat spotkają 
się przedstawiciele NGO 
i JST z gminy, aby w 

Bez zmian 1. Niska kultura 
współpracy.  

4. Brak konsolidacji 
środowiska.  

8. Niska aktywność 
społeczna 
mieszkańców  

10. Słaby przepływ 
informacji.  

11. Potrzebna jest 
gotowość do 
wzajemnego 
oceniania się.  

12. Niska 
transparentność 
współpracy.  
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konstruktywny sposób 
debatować nad 
procedurą tworzenia 
wieloletniego programu 
współpracy.  

 

5. Instruktaż 
wykorzystania 
narzędzia 

Instruktaż wykorzystania 
narzędzia badającego 
efektywność społeczną i 
ekonomiczną zmiany 
formy realizacji usług 
społecznych na 
kontraktowanie-
opracowanie 
adekwatnych narzędzi 
oceny wdrażania PAKTU i 
zastosowania ich w 
praktyce, ankiety, 
wywiady 
przeprowadzone 3 razy. 

Instruktaż wykorzystania 
narzędzia badającego 
efektywność społeczną i 
ekonomiczną zmiany 
formy realizacji usług 
społecznych na 
kontraktowanie-
opracowanie 
adekwatnych narzędzi 
oceny wdrażania PAKTU – 
w formie elektronicznej 
pliku excela z 
odpowiednimi funkcjami 
(w tym również wzory 
ankiet). Do tego instrukcja 
stosowania narzędzia.  

Zmiana w zakresie 
opisanych 
problemów – od 1 
do 13. 

 

 

 

 

ZAŁĄCZNIKI  

ZAŁĄCZNIK 1 – ANKIETA NGO 

Szanowni Państwo, 

Serdecznie zapraszamy do udziału w badaniu, którego celem jest ustalenie obecnego poziomu współpracy 
pomiędzy gminą Krosno Odrzańskie, a organizacjami pozarządowymi oraz diagnoza potencjału i określenie 
zasobów posiadanych przez organizacje z terenu gminy.  

Wyniki ankiety wykorzystane zostaną do przygotowania diagnozy na potrzeby projektu „pakt.com.org” 
realizowanego wspólnie przez Fundację na rzecz Collegium Polonicum oraz Gminę Krosno Odrzańskie, 
współfinansowanego przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

Celem projektu innowacyjnego „pakt.com.org” jest wypracowanie i wdrożenie modelu długofalowej 
współpracy między samorządem, a organizacjami z terenu gminy. Aby wypracowany model był dopasowany do 
Państwa potrzeb i możliwości, niezbędny jest Państwa głos w tej sprawie, który zbieramy przy pomocy 
poniższej ankiety. 

Proszę wypełnić tylko jasne pola w ankiecie. Pola ciemne zostaną wypełnione przez członka zespołu 
badawczego. 

1 W jaki sposób udało się nawiązać kontakt z organizacją ? 
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a) mail   b)Tel   c)poczta tradycyjna d)osobiście  e)nie udało się nawiązać kontaktu 

pomimo: 

1. …….. wiadomości mailowych, 2. …….. telefonów, 3. …….. listów, 4. inne działania: ………………………………… 

2 Nazwa organizacji 

 

3 Rok utworzenia (czyli rok wpisania do właściwego rejestru) 

 

4 Czy organizacja ma status Organizacji Pożytku Publicznego ? 

a) tak 
b) nie 

5 Czy organizacja funkcjonuje (to znaczy: Czy organizacja podejmuje bądź zamierza w ciągu najbliższych 3 miesięcy 
podjąć działania zmierzające do realizacji własnych celów statutowych ? 

a) tak 

b) nie 

c) tymczasowo działalność jest zawieszona od ………………………. (data) 

d) nie funkcjonuje od ………………. (data) i nie będzie już funkcjonowała (w przypadku wyboru tej odpowiedzi 

ankieta jest już zakończona) 

6 Jakie mają Państwo przewidywania odnośnie najbliższych 12 miesięcy w Państwa organizacji? 

a) nasza organizacja z pewnością się rozwinie, a nasza kondycja finansowa ulegnie znaczącej poprawie 

b) nasza organizacja prawdopodobnie się rozwinie, a nasza kondycja finansowa ulegnie poprawie 

c) nasza organizacja i kondycja finansowa pozostaną na obecnym poziomie 

d) nasza organizacja będzie ograniczać swoją działalność, a kondycja finansowa będzie coraz słabsza 

e) będziemy stać przed dylematem rozwiązania organizacji 

f) nasza organizacja z pewnością nie przetrwa kolejnych 12 miesięcy 

7 Czy organizacja jest zainteresowana długofalową współpracą z samorządem lokalnym, tj. przejmowaniem zadań 

publicznych gminy oraz otrzymywaniem wsparcia swojej działalności w okresie dłuższym niż rok ? (zadaniami 

publicznymi gminy są między innymi: promocja gminy, utrzymanie zieleni, rozwój kultury fizycznej i turystyki, 

pomoc społeczna, ochrona środowiska i wiele innych) 

a) tak 

b) nie  - DLACZEGO ? (w przypadku wyboru tej odpowiedzi ankieta jest już zakończona) 



Strona 155 z 174 
 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

8 Czy zatrudniają Państwo personel płatny? 

a) tak – na podstawie umowy o pracę ( w przybliżeniu ilość osób: …….. ) 

b) tak – na podstawie umów cywilnoprawnych (dzieło, zlecenie) ( w przybliżeniu ilość osób: …. ) 

c) nie  

9 Czy w Państwa organizacji działają osoby, dla których wynagrodzenie za pracę u Państwa jest głównym źródłem 

utrzymania? 

a) tak 

b) nie 

10 Czy zasoby kadrowe organizacji są wystarczające do realizacji celów statutowych ? 

(Czy ilość i moce przerobowe członków organizacji pozwalają wykonywać wszystkie zaplanowane działania?) 

a) zasoby są zbyt małe 

b) zasoby są adekwatne do podejmowanych działań  

c) zasoby pozwalają na podjęcie większej ilości działań 

11 Czy Państwa organizacja prowadzi działalność gospodarczą ? 

a) tak 

b) nie 

12 Czy Państwa organizacja prowadzi odpłatną działalność statutową ? 

a) tak                                                                                                                                         b) nie 

13 Do jakich instytucji/w jakich konkursach ubiegali się Państwo o dofinansowanie w ostatnich 3 latach ? 

Samorząd:  

a) ubiegaliśmy się i otrzymaliśmy środki finansowe 

b) ubiegaliśmy się ale nie otrzymaliśmy środków finansowych 

c) nie ubiegaliśmy się o środki finansowe z tego źródła 

Przedsiębiorstwa: 

a) ubiegaliśmy się i otrzymaliśmy środki finansowe 

b) ubiegaliśmy się ale nie otrzymaliśmy środków finansowych 

c) nie ubiegaliśmy się o środki finansowe z tego źródła 

 

Konkursy grantowe innych organizacji (np.: Działaj Lokalnie, Fundacja Danone, Fundacja Orange itp.): 
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a) ubiegaliśmy się i otrzymaliśmy środki finansowe 

b) ubiegaliśmy się ale nie otrzymaliśmy środków finansowych 

c) nie ubiegaliśmy się o środki finansowe z tego źródła 

Środki UE (EFS, PROW, Euroregion, Młodzież w Działaniu): 

a) ubiegaliśmy się i otrzymaliśmy środki finansowe 

b) ubiegaliśmy się ale nie otrzymaliśmy środków finansowych 

c) nie ubiegaliśmy się o środki finansowe z tego źródła 

Środki z budżetu Państwa (np. FIO, konkursy Ministerstwa Sportu i Turystyki, konkursy MSZ) 

a) ubiegaliśmy się i otrzymaliśmy środki finansowe 

b) ubiegaliśmy się ale nie otrzymaliśmy środków finansowych 

c) nie ubiegaliśmy się o środki finansowe z tego źródła 

Inne źródło (proszę podać jakie ………………………………………………….): 

a) ubiegaliśmy się i otrzymaliśmy środki finansowe 

b) ubiegaliśmy się ale nie otrzymaliśmy środków finansowych 

14 Ile orientacyjnie wynosi roczny obrót organizacji (dane za 2011 r.) w zł ?  

 

15 Jak wygląda obsługa finansowa Państwa organizacji ? 

a) organizacja nie prowadzi księgowości 

b) sprawami księgowymi zajmują się członkowie stowarzyszenia lub ich bliscy, nie będący profesjonalistami 

c) w sprawach księgowych pomaga nam woluntarystycznie zawodowa księgowa 

d) zatrudniamy księgową (umowa cywilnoprawna lub umowa o pracę) 

e) księgowość organizacji prowadzona jest przez biuro rachunkowe (NIEODPŁATNIE) 

f) księgowość organizacji prowadzona jest przez biuro rachunkowe (ODPŁATNIE) 

16 Czy organizacja dysponuje lokalem, który można określić siedzibą organizacji ? 

a) tak, dysponujemy lokalem wynajętym 

b) tak, dysponujemy lokalem użyczonym przez członka organizacji 

c) tak, dysponujemy lokalem użyczonym przez samorząd 

c) tak, dysponujemy lokalem użyczonym przez podmiot zewnętrzny ( jaki podmiot ? ………………………………………….) 

d) tak, dysponujemy lokalem będącym własnością organizacji 

e) nie dysponujemy lokalem (przejdź do pytania nr 18) 

17 Czy w siedzibie organizacji istnieje infrastruktura techniczna: 

a) Internet TAK / NIE 

b) telefon TAK / NIE 

c) fax TAK / NIE 
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18 Czy organizacja dysponuje sprzętem komputerowym? 

a) tak, posiadamy komputery będące własnością organizacji 

b) tak, dysponujemy komputerami użyczonymi przez podmioty zewnętrzne 

c) tak, dysponujemy komputerami prywatnymi członków organizacji 

d) nie dysponujemy komputerami 

19 Jak często spotykają się członkowie organizacji? 

a) codziennie – to nasza praca (zarobkowa lub woluntarystyczna) 

b) kilka razy w tygodniu 

c) raz w tygodniu 

d) kilka razy w miesiącu 

e) raz w miesiącu 

f) rzadziej niż raz w miesiącu 

g) rzadziej niż raz na pół roku 

20 Czy wewnątrz organizacji istnieje wyraźny i zrozumiały podział zadań pomiędzy członkami? 

a) zdecydowanie tak 

b) raczej tak 

c) ani tak ani nie 

d) raczej nie 

e) zdecydowanie nie 

21 Czy organizacja buduje okresowe plany działania ? wieloletnie, jednoroczne, okazyjnie (akcyjne) – można wybrać 

kilka odp. 

a) tak, budujemy wieloletnie plany działania organizacji lub strategie 

b) tak, budujemy jednoroczne plany działania organizacji 

c) tak, budujemy okazyjne (akcyjne) plany dla poszczególnych działań 

d) nie budujemy planów – działamy spontanicznie 

e) nie budujemy planów, ponieważ nie prowadzimy takich działań, które by tego wymagały 

22 Czy Państwa organizacja mogłaby przejąć na siebie realizację zadania publicznego w ramach długofalowego 

kontraktu z samorządem? (max 3 odpowiedzi) 

a) nie, nie dysponujemy odpowiednimi zasobami kadrowymi  

b) nie, nie dysponujemy odpowiednimi zasobami technicznymi 

c) nie, nie dysponujemy odpowiednimi zasobami finansowymi 

d) nie, nie jesteśmy zainteresowani lub nie działamy w obszarach zadań publicznych 

e) nie wiem – zastanowimy się, gdy będziemy wiedzieli jakie korzyści i obowiązki się z tym wiążą 

f) moglibyśmy przejąć zadanie, jednak musielibyśmy przejść proces szkoleniowy i otrzymać szczegółowe 

instrukcje postępowania. 
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g) tak, jesteśmy gotowi 

 

 

23 Czy organizacja byłaby skłonna podjąć ścisłą współpracę z inną organizacją z terenu gminy w celu realizacji zadań 

publicznych zleconych przez gminy ? 

a) zdecydowanie tak 

b) raczej tak 

c) ani tak ani nie 

d) raczej nie 

e) zdecydowanie nie 

24 
Czy członkami Państwa organizacji są osoby zatrudnione w samorządach (gmina, powiat, województwo) 

a) nie; 
b) tak, są członkami naszej organizacji 
c) tak, zasiadają we władzach organizacji; 
f) inne formy współpracy……………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………..………………………….. 

25 Czy biorą Państwo udział w konsultacjach gminnego programu współpracy ?  

a) nie bierzemy udziału, ponieważ nie mamy żadnych uwag 

b) nie bierzemy udziału, ponieważ nikt nas nie zaprosił 

c) nie bierzemy udziału, ponieważ nie wiedzieliśmy o tym, że takie konsultacje się odbywają 

d) bierzemy bierny udział w konsultacjach (przychodzimy na spotkanie, jednak nie zabieramy głosu) 

e) bierzemy udział w konsultacjach i zgłaszamy uwagi do programu współpracy 

26 W jakiej formie powinny odbywać się konsultacje aktów prawnych, aby były one dla Państwa najwygodniejsze? 

a) nie jesteśmy zainteresowani konsultowaniem aktów prawnych 

b) konsultacje na zasadzie debat 

c) konsultacje telefoniczne i osobiste (w określonym terminie można telefonicznie składać propozycje zmian) 

d) konsultacje listowne 

e) konsultacje prowadzone z organem reprezentującym stanowisko organizacji pozarządowych w gminie (np. 

Gminna Rada Działalności Pożytku Publicznego) 

f) konsultacje elektroniczne (poczta elektroniczna) 

g) inne formy (jakie? ) ……………………………………………………………………………………………………. 

27 Procedury obowiązujące w urzędzie gminy dotyczące podziału publicznych pieniędzy pomiędzy organizacjami 

uważam za: (można wybrać max 3 odpowiedzi) 

a) proste 

b) skomplikowane 
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c) przyjazne organizacjom 

d) zbiurokratyzowane 

e) niezbędne do sprawiedliwego podziału puli środków 

f) faworyzujące pewne organizacje 

g) wymagające dużych nakładów pracy od organizacji 

h) inne (jakie?) …………….………………………………….………………………………….…………………………………. 

 

28 Jak oceniają Państwo współpracę z gminą? 

a) brak współpracy, nie podejmujemy prób; 

b) brak współpracy, mimo podjętych prób; 

c) zdecydowanie źle; 

d) raczej źle; 

e) przeciętnie; 

d) raczej dobrze; 

e) zdecydowanie dobrze; 

ewentualny komentarz: 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

29 
Proszę ocenić, na ile zgadzacie się Państwo z poniższym stwierdzeniem: 
Uważamy, że każda organizacja pozarządowa powinna być wspierana finansowo przez samorząd 

a) zdecydowanie tak 

b) raczej tak 

c) ani tak ani nie 

d) raczej nie 

e) zdecydowanie nie 

30 Proszę dokończyć zdanie: We współpracy z urzędami najbardziej przeszkadza nam. 

 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….………………

……………………………………………………………….. 

 

31 Proszę dokończyć zdanie: Uważamy, że partnerstwa z innymi podmiotami w działalności naszej organizacji są: 

 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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32 Proszę dokończyć zdanie: Gdybyśmy otrzymali niespodziewany „zastrzyk” gotówki, przeznaczylibyśmy go na: 

 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………..…………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

 

33 Proszę wymienić maksymalnie 5 podmiotów, z jakimi współpracowała Państwa organizacja w ciągu ostatniego 

roku (urzędy, szkoły, szpitale, inne organizacje, dom kultury, media itp.) 

 

1. …………………………………………………………………………………………………………………… 

2. …………………………………………………………………………………………………………………… 

3. …………………………………………………………………………………………………………………… 

4. ……………………………………………………………………………………………………………………. 

5. …………………………………………………………………………………………………………………… 

34 Z jakimi problemami spotyka się Państwa organizacja ? Proszę wymienić 3 największe problemy w kolejności od 

najważniejszego, do mniej ważnego. 

 

1. ……………………………………………………………………………………………………………………. 

2. ……………………………………………………………………………………………………………………. 

3. ……………………………………………………………………………………………………………………. 
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Dziękujemy za wypełnienie ankiety 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ZAŁĄCZNIK 2 – ANKIETA DLA WŁADZ I URZĘDNIKÓW 

Szanowni Państwo, 

Serdecznie zapraszamy do udziału w badaniu, którego celem jest ustalenie obecnego poziomu współpracy 
pomiędzy gminą Krosno Odrzańskie, a organizacjami pozarządowymi z terenu gminy.  

Wyniki ankiety wykorzystane zostaną do przygotowania diagnozy na potrzeby projektu „pakt.com.org” 
realizowanego wspólnie przez Fundację na rzecz Collegium Polonicum oraz Gminę Krosno Odrzańskie, 
współfinansowanego przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

Celem projektu innowacyjnego „pakt.com.org” jest wypracowanie i wdrożenie modelu długofalowej 
współpracy między samorządem a organizacjami z terenu gminy. Aby wypracowany model był dopasowany do 
Państwa potrzeb i możliwości, niezbędny jest Państwa głos w tej sprawie, który zbieramy przy pomocy 
poniższej ankiety. 

Prosimy zakreślić kółkiem prawidłową odpowiedź. Należy wybrać tylko jedną, chyba, że w treści pytania 
zaznaczono, że jest inaczej. 

1. Czy jest/był Pan/Pani członkiem organizacji pozarządowej ? 

a) tak, jestem aktywnym członkiem organizacji pozarządowej 

b) tak, jestem członkiem zarządu organizacji pozarządowej 

c) tak, jestem członkiem organizacji pozarządowej, ale nie angażuję się mocno w jej działalność 

d) tak, jestem członkiem rady organizacji pozarządowej 
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e) nie 

2. Czym jest wg Pana/Pani program współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi? 

 a) nic nie znaczący dokument, bez praktycznego wpływu na to, co się dzieje w gminie 

b) ważny dokument gminy, który reguluje i pomaga we współpracy organizacji pozarządowych z gminą 

c) obowiązek narzucony przez ustawę, niedopasowany do realiów 

3. Czy brał Pan/Pani kiedykolwiek udział w procesie powstawania lub konsultowania programu współpracy gminy z 
organizacjami pozarządowymi? 

 

a) tak – dlaczego? ..................................................................................................................... 

b)   nie – dlaczego? ………………………………………………………………………………….…………………………… 

4.  Proszę wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi, które najlepiej Pana/Pani zdaniem charakteryzują organizacje 
pozarządowe w Krośnie Odrzańskim 

a) Organizacje są w większości zależne finansowo od gminy, nie pozyskują środków z innych źródeł i „wiszą” 
tylko na gminnych dotacjach, 

b) Organizacje podejmują tylko działania akcyjne, nie prowadzą systematycznej działalności, 
c) Organizacje wciąż wymagają wsparcia i „prowadzenia za rękę” w pozyskiwaniu i rozliczaniu środków, 
d) Organizacje niechętnie uczą się nowych rzeczy, najlepiej, żeby wszystko szło utartymi szlakami 
e) Organizacje chętnie korzystają z możliwości wsparcia, jakie oferuje Urząd (nie tylko finansowego), 
f) Organizacje chętnie zgłaszają do Urzędu swoje potrzeby, związane ze wsparciem pozafinansowym, np. 

zorganizowania szkoleń, pomocy w promocji działań itp. 
g) Organizacje w większości pojawiają się w Urzędzie dwa razy do roku – pozyskać dotacje i je rozliczyć, nie 

włączają się w inne działania, np. w konsultowanie aktów prawnych, 
h) Organizacje mają duży potencjał, zapał, ale są słabe strukturalnie – przez braki kadrowe czy lokalowe nie są 

w stanie robić więcej, 
i) Organizacje są parterem dla samorządu, wiarygodnym i godnym zaufania, któremu należy zlecać więcej 

zadań, 
j)  W ciągu najbliższych 12 miesięcy działalność większości organizacji się rozwinie, ich kondycja ulegnie 

poprawie, 
k) W ciągu najbliższych 12 miesięcy działalność większości organizacji nie ulegnie zmianie 
l) W ciągu najbliższych 12 miesięcy działalność większości organizacji osłabnie, a i ich kondycja ulegnie 

pogorszeniu 
m) Organizacje … 

  

5. Czy Pana/Pani zdaniem zasoby kadrowe organizacji są wystarczające do realizacji zadań publicznych? (Czy ilość i 
kompetencje członków organizacji pozwalają wykonywać wszystkie zaplanowane działania?) 

a) zasoby są zbyt małe 

b) zasoby są adekwatne do podejmowanych działań  

c) zasoby pozwalają na podjęcie większej ilości działań 

6. Czy którakolwiek organizacja z gminy Krosno Odrzańskie mogłaby przejąć na siebie realizację zadania publicznego w 
ramach długookresowego (ponad rok) kontraktu z samorządem? (max 3 odpowiedzi) 

a) nie, nie dysponują odpowiednimi zasobami kadrowymi  
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b) nie, nie dysponują odpowiednimi zasobami technicznymi 

c) nie, nie dysponują odpowiednimi zasobami finansowymi 

d) nie wiem – zastanowię się, gdy będziemy wiedzieli jakie korzyści i obowiązki się z tym wiążą 

e) tak, jednak musiałaby przejść proces szkoleniowy i otrzymać szczegółowe instrukcje postępowania 

f) tak, na terenie gminy funkcjonuje organizacja, która jest do tego gotowa 

 

7. Zadania publiczne z jakich obszarów, zgodnie z listą z art. 4 ustawy o działalności pożytku publicznego i 
wolontariacie  mogłyby ewentualnie zostać przejęte przez organizacje pozarządowe w Krośnie? Można wskazać 
więcej niż 1 odpowiedź.  

1) pomocy społecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej oraz wyrównywania szans 

tych rodzin i osób; 

1a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej; 

2) działalności na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i społecznej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym; 

3) działalności charytatywnej; 

4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielęgnowania polskości oraz rozwoju świadomości 

narodowej, obywatelskiej i kulturowej; 

5) działalności na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych; 

6) ochrony zdrowia; 

7) działalności na rzecz osób niepełnosprawnych; 

8) działalności na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn; 

10) działalności na rzecz osób w wieku emerytalnym; 

11) działalności wspomagającej rozwój wspólnot i społeczności lokalnych; 

12) nauki, edukacji, oświaty i wychowania; 

13) wypoczynku dzieci i młodzieży; 

14) kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i dziedzictwa narodowego; 

15) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej; 

16) turystyki i krajoznawstwa; 

17) porządku i bezpieczeństwa publicznego; 
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18) upowszechniania i ochrony wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a także działań 

wspomagających rozwój demokracji; 

19) ratownictwa i ochrony ludności; 

20) pomocy ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych,  

21) działalności na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktów i współpracy między społeczeństwami; 

22) promocji i organizacji wolontariatu; 

23) działalności na rzecz kombatantów i osób represjonowanych; 

24) działalności na rzecz rodziny, macierzyństwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka; 

25) przeciwdziałania uzależnieniom i patologiom społecznym; 

26) działalności na rzecz organizacji pozarządowych i podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 

8. Czy Pana/Pani zdaniem organizacje chętnie biorą udział w konsultowaniu aktów prawnych? 

 
a) tak – ……………………………………………………………………………………………………………………………… 

b) nie – dlaczego? ………………………………………………………………………..……………………………………... 

9. Czy brał Pan/Pani udział w wydarzeniach, imprezach lub konferencjach organizowanych przez organizacje 
pozarządowe w Krośnie? 

 
a) tak                                                                                                                         b) nie 

10. Procedury obowiązujące w urzędzie gminy dotyczące podziału publicznych pieniędzy pomiędzy organizacjami 
uważam za: (można wybrać max 3 odpowiedzi) 

a) proste 

b) skomplikowane 

c) przyjazne organizacjom 

d) zbiurokratyzowane 

e) niezbędne do sprawiedliwego podziału puli środków 

f) faworyzujące pewne organizacje 

g) wymagające dużych nakładów pracy od urzędników 

h) inne (jakie?) …………….………………………………….………………………………….…………………………………. 

11. Jak oceniają Państwo współpracę gminy z organizacjami pozarządowymi ? 

a) brak współpracy, nie podejmujemy prób; 

b) brak współpracy, mimo podjętych prób; 

c) z większością organizacji zdecydowanie źle; 
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d) z większością organizacji raczej źle; 

e) z większością organizacji przeciętnie; 

d) z większością organizacji raczej dobrze; 

e) z większością organizacji zdecydowanie dobrze; 

ewentualny komentarz: …………………………………………………………………………………………………………… 

12. Proszę ocenić, na ile zgadzacie się Państwo z poniższym stwierdzeniem: 
Uważamy, że każda organizacja pozarządowa powinna być wspierana finansowo przez samorząd 

a) zdecydowanie tak 

b) raczej tak 

c) ani tak ani nie 

d) raczej nie 

e) zdecydowanie nie 

13. Proszę dokończyć zdanie: We współpracy z organizacjami najbardziej przeszkadza gminie: 

 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety 

ZAŁĄCZNIK 3 – ANKIETA DLA RADNYCH 

Szanowni Państwo, 

Serdecznie zapraszamy do udziału w badaniu, którego celem jest ustalenie obecnego poziomu współpracy 
pomiędzy gminą Krosno Odrzańskie, a organizacjami pozarządowymi z terenu gminy.  

Wyniki ankiety wykorzystane zostaną do przygotowania diagnozy na potrzeby projektu „pakt.com.org” 
realizowanego wspólnie przez Fundację na rzecz Collegium Polonicum oraz Gminę Krosno Odrzańskie, 
współfinansowanego przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

Celem projektu innowacyjnego „pakt.com.org” jest wypracowanie i wdrożenie modelu długofalowej 
współpracy między samorządem a organizacjami z terenu gminy. Aby wypracowany model był dopasowany do 
Państwa potrzeb i możliwości, niezbędny jest Państwa głos w tej sprawie, który zbieramy przy pomocy 
poniższej ankiety. 

1. Czy jest/był Pan/Pani członkiem organizacji pozarządowej ? 

a) tak, jestem aktywnym członkiem organizacji pozarządowej 

b) tak, jestem członkiem zarządu organizacji pozarządowej 

c) tak, jestem członkiem organizacji pozarządowej, ale nie angażuję się mocno w jej działalność 

d) tak, jestem członkiem rady organizacji pozarządowej 

e) nie 
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2. Czym jest wg Pana/Pani program współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi? 

 a) nic nie znaczący dokument, bez praktycznego wpływu na to, co się dzieje w gminie 

b) ważny dokument gminy, który reguluje i pomaga we współpracy organizacji pozarządowych z gminą 

c) obowiązek narzucony przez ustawę, niedopasowany do realiów 

3. Czy brał Pan/Pani kiedykolwiek udział w procesie powstawania lub konsultowania programu współpracy gminy z 
organizacjami pozarządowymi? 

 

b) tak – dlaczego? ..................................................................................................................... 

b)   nie – dlaczego? ………………………………………………………………………………….…………………………… 

4. Czy Pana/Pani zdaniem zasoby kadrowe organizacji są wystarczające do realizacji zadań publicznych? (Czy ilość i 
kompetencje członków organizacji pozwalają wykonywać wszystkie zaplanowane działania?) 

a) zasoby są zbyt małe 

b) zasoby są adekwatne do podejmowanych działań  

c) zasoby pozwalają na podjęcie większej ilości działań 

5. Czy którakolwiek organizacja z gminy Krosno Odrzańskie mogłaby przejąć na siebie realizację zadania publicznego w 
ramach długookresowego (ponad rok) kontraktu z samorządem? (max 3 odpowiedzi) 

a) nie, nie dysponują odpowiednimi zasobami kadrowymi  

b) nie, nie dysponują odpowiednimi zasobami technicznymi 

c) nie, nie dysponują odpowiednimi zasobami finansowymi 

d) nie wiem – zastanowię się, gdy będziemy wiedzieli jakie korzyści i obowiązki się z tym wiążą 

e) tak, jednak musiałaby przejść proces szkoleniowy i otrzymać szczegółowe instrukcje postępowania 

f) tak, na terenie gminy funkcjonuje organizacja, która jest do tego gotowa 

6. Zadania publiczne z jakich obszarów, zgodnie z listą z art. 4 ustawy o działalności pożytku publicznego i 
wolontariacie  mogłyby ewentualnie zostać przejęte przez organizacje pozarządowe w Krośnie? Można wskazać 
więcej niż 1 odpowiedź.  

1) pomocy społecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej oraz wyrównywania szans 

tych rodzin i osób; 

1a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej; 

2) działalności na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i społecznej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym; 

3) działalności charytatywnej; 

4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielęgnowania polskości oraz rozwoju świadomości 

narodowej, obywatelskiej i kulturowej; 
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5) działalności na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych; 

6) ochrony zdrowia; 

7) działalności na rzecz osób niepełnosprawnych; 

8) działalności na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn; 

10) działalności na rzecz osób w wieku emerytalnym; 

11) działalności wspomagającej rozwój wspólnot i społeczności lokalnych; 

12) nauki, edukacji, oświaty i wychowania; 

13) wypoczynku dzieci i młodzieży; 

14) kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i dziedzictwa narodowego; 

15) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej; 

16) turystyki i krajoznawstwa; 

17) porządku i bezpieczeństwa publicznego; 

18) upowszechniania i ochrony wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a także działań 

wspomagających rozwój demokracji; 

19) ratownictwa i ochrony ludności; 

20) pomocy ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych,  

21) działalności na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktów i współpracy między społeczeństwami; 

22) promocji i organizacji wolontariatu; 

23) działalności na rzecz kombatantów i osób represjonowanych; 

24) działalności na rzecz rodziny, macierzyństwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka; 

25) przeciwdziałania uzależnieniom i patologiom społecznym; 

26) działalności na rzecz organizacji pozarządowych i podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 

7. Czy konsultował Pan/Pani swoje działania jako Radny z organizacjami pozarządowymi? 

 
c) tak – jakie? ……………………………………………………………………………………………………………………… 

d) nie – dlaczego? ………………………………………………………………………..……………………………………... 
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8. Czy brał Pan/Pani udział w wydarzeniach, imprezach lub konferencjach organizowanych przez organizacje 
pozarządowe w Krośnie? 

 
b) tak                                                                                                                         b) nie 

9. Procedury obowiązujące w urzędzie gminy dotyczące podziału publicznych pieniędzy pomiędzy organizacjami 
uważam za: (można wybrać max 3 odpowiedzi) 

a) proste 

b) skomplikowane 

c) przyjazne organizacjom 

d) zbiurokratyzowane 

e) niezbędne do sprawiedliwego podziału puli środków 

f) faworyzujące pewne organizacje 

g) wymagające dużych nakładów pracy od urzędników 

h) inne (jakie?) …………….………………………………….………………………………….…………………………………. 

10. Jak oceniają Państwo współpracę gminy z organizacjami pozarządowymi ? 

a) brak współpracy, nie podejmujemy prób; 

b) brak współpracy, mimo podjętych prób; 

c) z większością organizacji zdecydowanie źle; 

d) z większością organizacji raczej źle; 

e) z większością organizacji przeciętnie; 

d) z większością organizacji raczej dobrze; 

e) z większością organizacji zdecydowanie dobrze; 

ewentualny komentarz: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

11. Proszę ocenić, na ile zgadzacie się Państwo z poniższym stwierdzeniem: 
Uważamy, że każda organizacja pozarządowa powinna być wspierana finansowo przez samorząd 

a) zdecydowanie tak 

b) raczej tak 

c) ani tak ani nie 

d) raczej nie 

e) zdecydowanie nie 

12. Proszę dokończyć zdanie: We współpracy z organizacjami najbardziej przeszkadza gminie: 

 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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Dziękujemy za wypełnienie ankiety 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ZAŁĄCZNIK 4 – ANKIETA UZUPEŁNIAJĄCA NGO 

Szanowni Państwo, 

Serdecznie zapraszamy do udziału w badaniu, którego celem jest ustalenie obecnego poziomu współpracy 
pomiędzy gminą Krosno Odrzańskie, a organizacjami pozarządowymi oraz diagnoza potencjału i określenie 
zasobów posiadanych przez organizacje z terenu gminy.  

Wyniki ankiety wykorzystane zostaną do przygotowania diagnozy na potrzeby projektu „pakt.com.org” 
realizowanego wspólnie przez Fundację na rzecz Collegium Polonicum oraz Gminę Krosno Odrzańskie, 
współfinansowanego przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

Celem projektu innowacyjnego „pakt.com.org” jest wypracowanie i wdrożenie modelu długofalowej 
współpracy między samorządem, a organizacjami z terenu gminy. Aby wypracowany model był dopasowany do 
Państwa potrzeb i możliwości, niezbędny jest Państwa głos w tej sprawie, który zbieramy przy pomocy 
poniższej ankiety. 

1. Jakie rodzaje pomocy Pana/Pani zdaniem są potrzebne krośnieńskim organizacjom pozarządowym? Można 
wybrać dowolną ilość wskazań. 

a) dostarczanie informacji o bieżących uregulowaniach prawnych, podstawowych informacji o 
sektorze organizacji pozarządowych, 

b) dostarczanie informacji o źródłach finansowania krajowych i zagranicznych,  
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c) informowanie o dostępnych szkoleniach i trenerach, 

d) organizowanie szkoleń z zarządzania organizacją (budowanie zespołu, planowanie 
programów, współpraca z administracją publiczną i organizacjami biznesu, zdobywanie 
środków na działalność, współpraca z wolontariuszami, monitoring i ewaluacja), 

e) prowadzenie konsultacji i udzielanie porad z zakresu budowania strategii organizacji w jednym 
lub kilku obszarach działania organizacji, 

f) pomoc w pisaniu wniosków, 

g) pomoc w rozliczaniu wniosków, 

h) pomoc w diagnozowaniu potrzeb lokalnych społeczności 

i) dzielenie się kontaktami, 

j) nagłaśnianie działań, 

k) pomoc w pozyskiwaniu nowych członków, 

l) pomoc w poszukiwaniu partnerów do wspólnych działań, 

m) oferowanie dostępu do komputera, drukarki, telefonu, faxu, 

n) mm 

o) inne……………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

2. Jak ocenia Pan/Pani jakość usług społecznych realizowanych przez gminę w ramach zadań własnych dla 
społeczności w zakresie przewidzianym w art.4 Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie? 

 1 oznacza zdecydowanie złą jakość  a 5  bardzo dobrą 

1) pomoc społeczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej oraz wyrównywanie szans 
tych rodzin i osób; 
   1                                  2                                   3                                      4                                             5 
1a) wspieranie rodziny i systemu pieczy zastępczej; 
   1                                  2                                   3                                      4                                             5 
2) działalność na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i społecznej osób zagrożonych wykluczeniem 
społecznym; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
3) działalność charytatywna; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
4) podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielęgnowanie polskości oraz rozwój świadomości 
narodowej, obywatelskiej i kulturowej; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
5) działalność na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
6) ochrona zdrowia; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
7) działalność na rzecz osób niepełnosprawnych; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 



Strona 171 z 174 
 

8) działalność na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
10) działalność na rzecz osób w wieku emerytalnym; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
11) działalność wspomagająca rozwój wspólnot i społeczności lokalnych; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
12) nauka, edukacja, oświata i wychowanie; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
13) wypoczynek dzieci i młodzieży; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
14) kultura, sztuka, ochrona dóbr kultury i dziedzictwa narodowego; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
15) wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
16) turystyka i krajoznawstwo; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
17) porządek i bezpieczeństwo publiczne; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
18) upowszechnianie i ochrona wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a także działania 
wspomagające rozwój demokracji; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
19) ratownictwo i ochrona ludności; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
 
20) pomoc ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych,  
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
21) działalność na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktów i współpracy między społeczeństwami; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
22) promocja i organizacja wolontariatu; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
23) działalność na rzecz kombatantów i osób represjonowanych; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
24) działalność na rzecz rodziny, macierzyństwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
25) przeciwdziałanie uzależnieniom i patologiom społecznym; 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 
26) działalność na rzecz organizacji pozarządowych i podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 
    1                                  2                                   3                                      4                                             5 

  

 

 

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety 

ZAŁĄCZNIK 5 – ELEKTRONICZNA ANKIETA BADANIA JAKOŚCIUSŁUG SPOŁECZNYCH W GMINIE 

KROSNO ODRZAŃSKIE 
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